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Dorwort zum zweiten Buche, 


Das Erſcheinen des zweiten Buches und bejonders der 
letzten Hälfte desfelben ift durch die Zunahme einer ſchweren 
Krankheit, welche mir nur noch wenig Arbeitskraft übrig laßt, 
jehr verzögert worden. Es war mir aus gleihem Grunde 
unmöglich, einige bedeutende Erſcheinungen der letzten Zeit, 
welche meinen Gegenftand ſehr nahe berühren, noch im den 
Kreis meiner Erörterungen hineinzuziehen. Hauptſächlich 
bedaure ich dies hinſichtlich der Rede Tyndalls über Keli- 
gion und Wiſſenſchaft und der drei Abhandlungen über die 
Religlon von Stuart Mill. 

Mit Tyndalls Rede iſt für England, welches eine ſo große 
Rolle ſpielt in der Geſchichte des Materialismus, eine neue 
Periode gleichſam offiziell verkündigt worden. Der alte faule 

Frieden zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Theologie, den ſchon 
Huxley und neuerdings auch Darwin erſchüttert hatten, iſt 
gebrochen, und die Naturforſcher verlangen das Recht, unbe— 
kümmert um irgendwelche kirchliche Traditionen die Konſe— 
quenzen ihrer Weltanſchauung nach allen Seiten geltend zu 

machen. Der Religion wird unter Anlehnung an die Philo— 

ſophie Spencers ihr Fortbeſtand verbürgt, aber es wird 

fortan nicht mehr als gleichgültig hingenommen, in was für 

Dogmen umd mit welchen Anfprüchen an den Glauben die 

religiojen Gefühle fi) ausprägen. Damit aber wird, wie 
] * 
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ſchon früher in Deutfchland, ein Kampf eröffnet, der nur 
mit der Erhebung der Neligion in das Gebiet des Ideals 
ein friedliches Ende finden kann. 

Höchſt bemerkenswert war mir, wie nahe Stuart Mil in 
feiner Abhandlung über den Theismus, der letzten größeren 
Arbeit feines Lebens, dem Standpunkte gefommen ift, defjen 
Begrimdung auch das Nefultat unfrer Gefchichte des Mate: 
rialismus ift. Der umerbittliche Empirifer, der Vertreter 
der Nützlichkeitsphilofophie, der Mann, welcher in fo man— 
chem früheren Werke nur das Berftandesprinzip zu kennen 
ſchien, macht hier das Zugeftändnis, daß das enge und 
dürſtige Leben des Menfchen einer Erhebung zu höheren 
Hoffnungen don unſrer Beſtimmung gar jehr bedürftig ift, 
und daß es weiſe erfeheint, der Phantafie die Ausbildung 
diefer Hoffnungen zu überlaffen, fo weit fie nur nicht mit 
offenbaren Tatfachen in Konflikt tommt. Wie die allgemein 
geſchätzte Heiterfeit des Gemütes auf der Neigung beruht, 
bei der fehöneren Seite der Gegenwart und Zukunft in Ge 
danken zu verweilen, — und das heißt doc) wohl, das Leben 
unwillkürlich zu idealifieven: fo jollen wir vom Weltregiment 
und von unfver Zukunft nach dem Tode günftiger denken, 
als die fehr geringe Wahrfcheinlichkeit diefer Dinge, ung 
erlauben würde; ja e8 wird fogar das Idealbild Chriftt nicht 
nur als ein Hauptborzug des Chriftentums dargeftellt, ſon— 
dern als etwas, das auch der Unglaubige ſich aneignen kann. 

Wie weit ift e8 von hier noch bis zu unjerem Gtand- 
punft des Ideals? Die geringe, faft verſchwindende Wahr- 
ſcheinlichteit, daß umfre Phantafiegebilde Wirklichkeit Haben 
möchten, ift doch nur ein ſchwaches Band zwiſchen Religion 
und Wiffenfchaft, und im Grunde nur eine Schwäche des 
ganzen Standpunktes; denn es ſteht ihr eine weit liber- 
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wiegende Wahrjcheinfichkeit des Gegenteil gegenüber, und 
im Gebtete der Wirklichkeit fordert die Sittlichfeit des Den- 
fens don ung, daß wir uns nit an vage Möglichkeiten 
halten, fondern ſtets dem Wahrfcheinlicheren den Vorzug 
geben. Iſt das Prinzip einmal gegeben, daß wir ung im 
Geifte eine ſchönere und vollkommnere Welt fchaffen ſollen, 
als die Welt der Wirkfichkeit, fo wird man wohl auch den 
Mythus — als Mythus — müſſen gelten Yaffen. Wichtiger 
aber ift, daß wir ums zu der Erkenntnis erheben, daß es 
diejelbe Notwendigkeit, dieſelbe tranſzendente Wurzel unfres 
Menfchenmwefens ift, welche ung durch die Sinne das Welt- 
bild der Wirklichkeit gibt, und welche ung dazu führt, in der 
höchſten Funktion dichtender und ſchaffender Synthefis eine 
Melt des Ideals zu erzeugen, in die wir aus den Schrans 
fen der Sinne flüchten konnen, und in der wir die wahre 
Heimat unſres Geiftes wiederfinden. 


Marburg, Ende Januar 1875. 
R. Lange. 
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Erfter Abfchnitt. 
Die nenere Philofophie. 


I. Rant und der Materialismug, 


Die hervorragende Stellung, welche wir Kant ſchon durch 
die Einteilung unfres Werkes angetviefen haben, bedarf heute 
ſchon weit weniger der Nechtfertigung, oder auch nur der 
Erklärung, als beim Erſcheinen der erften Auflage (vor nun 
faft acht Sahren). Freilich war der Rückzug unſrer deut- 
ſchen Begriffsromantit damals ſchon längſt entfchieden. Wie 
eine gefchlagene Armee fich nach einem feften Punkte umfieht, 
‚bei welchem fie hofft, fich wieder fammeln und ordnen. zu 
können, fo hörte man ſchon allenthalben in philofophifchen 
Kreiſen die Parole „auf Kant zurückgehen!“ Exft in neuerer 
Zeit aber ift e8 mit diefem Zurücgehen auf Kant Ernſt 
geworden, und man findet bei diefer Gelegenheit, daß der 
Standpunkt des großen Königsberger Philoſophen im Grunde 
noch niemals mit vollem Necht als ein überwundener bezeich— 
net werden durfte; ja, daß man allen Grund hat, mit den 
ernfteften Studien, wie fie bis jetzt unter allen Philofophen 





m nur auf Wriftoteles verwandt worden find, in die Tiefen 
des Kantfchen Syſtems einzudringen. 

Mißverſtändniſſe und ungeftümer Produftionsdrang haben 
ſich die Hand gereicht, um in einer geiftig reich beivegten Zeit 







‚die ſtrengen Schranfen, welche Kant der Spefufation gezogen 
‚hatte, zu durchbrechen. Die Ermüchterung, welche dem meta- 
phyſiſchen Rauſche folgte, trieb um jo mehr zur Rückkehr in 
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die vorzeitig verlaffene Pofition, als man fich wieder dem 
Materialismus gegenüber fah, der einft mit dem Auf— 
treten Kants faft ſpurlos verſchwunden war. — Gegenwärtig 
haben wir nicht nur eine junge Schule don KRantianern!) im 
engeren und weiteren Sinne, fondern auch diejenigen, welche 
andere Bahnen verjuchen tollen, ſehen ſich getrieben, mit 
Kant gleichfam erſt Abrechnung zu halten umd ihre Abwei— 
Hung von feinen Wegen befonders zu begründen. Selbſt die 
fünftlich vergrößerte Bewegung für die Philofophie Schopen- 
hauers ift teils einem verwandten Zuge entprungen, teils 
bildete fie für viele gründfichere Köpfe einen Übergang zu 
Kant. Ganz befonders aber ift hier dag Entgegenfommen 
der Naturforfcher heworzuheben, die, ſoweit ihnen der 
Materialismus nicht genügte, fich überwiegend einer Welt- 
anſchauung zugeneigt haben, welche mit der Kantijchen in 
fehr weſentlichen Zügen übereinftimmt. 

In der Tat ift e8 auch keineswegs der orthodoxe Kantia- 
nismus, worauf wir hier ein fo entjcheiderdes Gewicht legen 
müffen; am wenigften jene dogmatijche Wendung, mit wel⸗ 
cher Schleiden glaubte den Materialismus niederichlagen 
zu Tonnen, indem er Kant, Fries und Apelt mit Kepler, 
Newton und Laplace verglich und behauptete, durch die Arbei- 
ten jener Männer feien die Ideen: „Seele, Freiheit, Gott”, 
fo ſicher feſtgeſtellt, wie die Geſetze des Sternenlaufeg.) Ein 
folder Dogmatismus ift auch dem Geifte der „Vernunft: 
fritit“ völlig fremd, wiewohl Kant perjönlic den größten 
Wert darauf legte, gerade diefe Ideen dem Streite der Schulen 
entrlicht zu haben, indem er fie als gänzlich unfaßbar für 
pofitive wie negative Beweiſe in das Gebiet der praftifchen 
Philofophie verwies. Die ganze praftiiche Philofophie aber 
ift der wandelbare und vergängliche Teil der Kantſchen Philo- 
fophie, fo mächtig fie auch auf die Zeitgenoffen gewirkt hat. 
Nur ihr Ort ift unvergänglich; nicht das Gebäude, welches 
der Meifter auf diefem Orte errichtet hat. Selbſt der Nach- 
weis dieſes Ortes, als einer Freiftätte für den Bau ethiſcher 
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Syſteme, iſt ſchwerlich zu den bleibenden Beftandteilen des 
Syſtems zu rechnen, und wenn man daher von der Rettung 
der fittlichen Ideen ausgeht, jo tft nichts umpaffender, als 
Kant mit Kepler zu vergleichen — bon Newton und Laplace 
hier zu ſchweigen. Vielmehr haben wir die ganze Bedeutung 
der großen Reform, welche Kant angebahnt hat, in feiner 
Kritit der theoretifchen Vernunft zu fuchen; fogar für die 
Ethit liegt hier die bleibende Bedeutung des Kritizismus, 
der nicht nur einem beftimmten Syſteme der ethifchen Ideen 
zum Durchbruch verhalf, fondern im geeigneter Fortbildung 
fähig ift, den wechſelnden Anforderungen verfchiedenartiger 
Kulturperioden in gleicher Weife zu dienen. 

Kant ſelbſt war weit davon entfernt, fih mit Kepler 
zu vergleichen; aber er machte einen anderen Vergleich, der 
bedeutungsvoller und ftihhaltiger iſt. Er verglich feine Tat 
mit der des Kopernikus. Diefe Tat beftand aber darin, 
daß er den bisherigen Standpunkt der Metaphyfit umkehrte. 
Kopernifus wagte e8 „auf eine widerſinniſche, aber doch wahre 
Art”, die beobachteten Bewegungen nicht im den Gegenftänden 
des Himmels, fondern in ihrem Zufchauer zu fuchen. Nicht 
minder „widerfinnifeh” muß e8 dem trägen Geifte des Men- 
fen vorkommen, wenn Kant die gefamte Erfahrung famt 
allen hiſtoriſchen und exakten Wiffenfchaften ganz ſacht und 
ficher umfehrt durch die einfache Anmahnte, daß unfere Be- 
griffe ſich nicht nad) den Gegenftänden richten, 
- fondern die Gegenftände nad) unjeren Begriffen?) 
Es folgt daraus unmittelbar, daß die Gegenftande der Er- 
fahrung überhaupt nur unfere Gegenftande find, daß die 
ganze Objektivität mit einem Wort eben nicht die abjolute 
Objektivität ift, fondern nur eine Objektivitat für den Men- 
hen und etwaige ahnlich organifierte Wefen, wahrend hinter 
der Erfcheinungswelt fi) das abfolute Wefen der Dinge, das 
„Ding an jich”, in ein undurchdringliches Dunkel verhüllt. 
Mit dieſem Gedanken wollen wir einen Augenblick frei 
ſchalten. Wie Kant ihn ausführte, geht uns dabei vorläufig 
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nichts an; um fo mehr bejchäftigt ung aber die Frage, wie 
fih don diefem neuen Gefichtspunfte aus die Stellung des 
Materialismus geftaltet. 

Der Schluß des erften Buches zeigte uns die deutfche 
Schulphilofophie in einen bedenklichen Streit mit dem Mate 
rialismus verwickelt. Das beliebte Bild von der Hydra, 
welcher ftetS zwei neue Köpfe fprießen, wenn der kämpfende 
Haldgott einen abgeschlagen, paßt durchaus nicht auf das Schau= 


ſpiel, welches fich dem unbefangenen Zuſchauer jener Kampfe 


enthüllt. Allerdings erhalt der Materialismus jedesmal einen 
Hieb, den er nicht parieren kann; es tft immer diefelbe Quart, 
die jedesmal fitst, fo lächerlich ungeſchickt fie auch oft geführt 
wird. Das Bewußtfein laßt ſich aus ftofflichen Bewegungen 
nicht exflaren. Wie bündig auch dargetan wird, daß es von 
ftofflichen Vorgängen durchaus abhängig ift, das Verhältnis 
der außeren Bewegung zur Empfindung bleibt unfaß- 
bar und enthüllt einen um fo grelleren Widerfpruch, je naher 


man es beleuchtet. Nun zeigt ſich aber, daß alle Syſteme, 


welche man gegen den Materialismus in den Kampf führt, 
mögen fie num nad) Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff oder 
nad) dem alten Ariftoteles heißen, ganz denjelben Wider- 
ſpruch in ſich tragen und außerdem vielleicht nod) ein Dutend 
ſchlimmere. Bei der Abrechnung mit dem Materialismus 
fommt alles zutage. Wir fehen bier ganz davon ab, welche 
Borzüge die Übrigen Syſteme fonft etwa noch durch ihre Tief- 
finnigfeit, durch ihre Verwandtſchaft mit Kunft, Religion und 
Poeſie, durch ahnungsvolle Geiftesblige und anvegendes Ge- 
danfenfpiel haben mögen. An folhen Schätzen ift der Mate 
rialismus arm; aber er ift ebenfo arm an jenen fauftoicen 
Trugſchlüſſen oder haarfeinen Erſchleichungen, welche den übri- 
gen Syftemen zu ihren vermeintlichen Wahrheiten verhelfen. 
Sm Kanıpf mit dem Meaterialismus, wo es fih mur um 
Beweiſen und Widerlegen handelt, konnen alle Vorzüge des 
Tiefſinns nichts helfen, und die verborgenen Widerfprüiche 
treten ans Licht. 
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Nun haben wir aber ein Prinzip unter mancherlei For— 
men kennen gelernt, gegen welches der Materialisnus ohne 
Waffen ift, und welches in der Tat über diefe Weltanfchauung 
hinaus zu einer höheren Betrachtung der Dinge führt. Gleich) 
beim Eingang unfrer Arbeit trat uns dies Prinzip entgegei, 
indem wir Protagoras über Demofrit hinmegfchreiten 
fahen. Und wieder in der letzten Periode, die wir behandel— 
ten, finden wir Männer, verfchieden an Nation, Denkweiſe, 
Beruf, Glauben und Charakter, die doch beide auf demfelben 

Punkte den Boden de8 Materialismus verlaffen: den Bijchof 
Berkeley und den Mathematiker D’Alembert. Sener fah 
die ganze Erfcheinungsmwelt für eine einzige große Sinnes— 
täuſchung an; diefer zweifelte, daß es überhaupt etwas außer 
uns gebe, was dem, was wir zu fehen glauben, entipricht. 
Wir haben gejehen, wie Holbach ſich über Berkeley Argert, 
ohne ihn widerlegen zu können. 

Es gibt ein Gebiet der exakten Naturforfchung, welches 
unfre heutigen Materialiſten verhindert, fich von dem Zweifel 
an der Wirklichkeit der Erfcheinungswelt ärgerlich abzumenden: 
dies iſt die Phyfiologie der Sinnesorgane Die 
erftaunlichen Fortſchritte auf diefem Gebiete, deren wir fpater 
noch zu gedenken haben, feheinen ganz dazu angetan, den alter 
Sab des Protagoras, daß der Menſch das Maß der Dinge 
ift, zu erhärten. Wenn e8 erft erwieſen ift, daß die Qualität 
unfrer Sinneswahrnehmungen ganz und gar von der Bes 
ſchaffenheit unfrer Organe bedingt ift, fo kann man auch die 
Annahme nicht mehr mit dem Prädikat „unwiderleglich aber 
abſurd“ beſeitigen, daß felbft der ganze Zufammenhang, 
in welchen wir die Sinneswahrnehmungen bringen, mit einem 
Mort unfre ganze Erfahrung, bon einer geiftigen Orga: 
niſation bedingt wird, die uns nötigt, fo zu erfahren, wie wir 

\erfahren, fo zu denken, hie wir denfen, wahrend einer andern 

Drganifation diefelben Gegenftände ganz anders erſcheinen 
mögen und das Ding an fich feinem endlichen Wefen vor— 
ftellbar werden kann. 
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Sn der Tat zieht fi) auch der Gedanke, daß die Erſchei— 
nungswelt nur das getrübte Abbild einer andern Welt der 
wahren Objekte jei, durch die ganze Geſchichte menschlichen 
Denkens hindurch. Bei den Denkern des alten Indiens wie 
bei den Griechen erſcheint fchon in mancherlei Form derfelbe 
Grundgedanke, deſſen befondere Geftaltung bei Kant num auf 
einmal der Tat des Kopernifus verglichen wird. Plato 
glaubte an die Melt der Ideen, der ewigen umd vollendeten 
Urbilder irdiſchen Gefhehens. Kant nennt ihn den vornehm— 
ſten Philofophen des Intellektuellen und Epikur dagegen den 
vornehmſten Philofophen der Sinnlichkeit. Wie berfchieden 
aber Kants Stellung zum Meaterialismus bon derjenigen 
Platos ift, geht ſchon daraus deutlich hervor, daß Kant Epikur 
ein ausdrückliches Lob erteilt, weil er mit feinen Schlüfjen 
‚niemals über die Grenze der Erfahrung hinausgegangen ei, 
während 3. B. Lode, „nachdem ex alle Begriffe und Grund- 
füge don der Erfahrung abgeleitet hat, fo weit im Gebrauche 
derjelben geht, daß er behauptet, man Tonne das Dafein 
Gottes und die Unfterblichkeit der Seele (obgleich beide Gegen- 
ftände ganz außer den Grenzen möglicher Erfahrung Tiegen) 
en evident bemeifen, als irgendeinen mathematiſchen Lehr- 
fat.” 
Anderfeits unterſchied fi) Kant nicht minder beftimmt 
von denjenigen Philofophen, welche fich damit begnügen, zu 
beiweifen, daß die Erſcheinungswelt ein Produft unſrer Bor- 
ftellung fei. Protagoras machte fich in diefer Erſcheinungs— 
welt heimifch. Er gab den Gedanken einer abfoluten Wahr 
heit vollfftandig auf und gründete fein ganzes Syſtem auf 
den Sat, daß für den Menſchen das wahr ift, was ihm wahr 
jcheint, und das gut, was ihm gut fcheint. Berkeley wollte 
mit feinem Kampfe gegen die Erſcheinungswelt dem bedräng- 
ten Glauben Luft maden, und feine Vhilofophie Hort auf, 
to fein eigentliher Zweck hervortritt. Die Skeptiker 
vollends begnügen fich, jede Scheinwahrheit zur zertrümmern, 
und zweifeln nicht nur an der Welt der Ideen und an der 
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Erſcheinungswelt, fondern fogar an der unbedingten Gültig: 
feit unfrer Denkgeſetze. Gerade ein Sfeptifer aber war es, 
welcher unfern Kant mit gewaltigem Stoß aus den Bahnen 
der deutſchen Schulmweisheit hinauswarf und ihn im jene 
Richtung brachte, in welcher er, jahrelang finnend und arbei: 
tend, das Ziel erreichte, welches ex in feiner unfterblichen 
Kritik der reinen Vernunft verkündete. Wollen wir 
Kants Grundgedanken fcharf erfaffen, ohne den ganzen Bau 
ſeines Syſtems zu analyfieren, jo führt unfer Weg durd) 
David Hume. 

Hume fließt fi) der dur) Baco, Hobbes und Locke 
bezeichneten Reihe englifcher Denker vollfommen ebenbürtig 
an; ja man muß zweifeln, ob ihm nicht unter allen der exfte 
Rang zuzumeifen if. Einer fchottifchen Adelsfamilie ent 
ftammt, wurde er 1711 zu Edinburg geboren. Schon 1733 
erſchien fein Werk über die menfchliche Natur, gefchrieben wäh— 
vend feines Aufenthaltes in Frankreich in vollſtändiger wifjen- 
ſchaftlicher Muße. Erſt vierzehn Jahre fpater wandte er ſich 
jenen geſchichtlichen Studien zu, denen er einen fo bedeuten- 
den Zeil feines Rufes verdankt. Nach mannigfahen Be 
ſchäftigungen wurde er zulett Geſandtſchaftsſekretär in Paris 
und endlich Unterftaatsfefretär. Uns Deutfchen, die wir uns 
unter einem PBhilofophen durch unwillkürliche Ideenaſſoziation 
einen Profeffor denken, der mit erhobenem Zeigefinger auf 
dem Katheder fteht, muß es notwendig auffallen, daß unter 
den englifchen Philofophen fo viele Staatsmänner waren; 
ja, was faft nod) merkwürdiger ift, daß in England die Staat$- 
männer bisweilen Philoſophen find. 

Hume fteht in feiner Denkweiſe dem Matertalismus fo 
nahe, als e8 ein fo entjchiedener Skeptiker nur immer tun 
fan. Ex fteht auf dem von Hobbes und Lode gefchaffenen 
Boden. Gelegentlich erklärte er die Entftehung des Irrtums, 
ohne übrigens auf diefe Hypotheſe viel Wert zu legen, durch 
eine fehlerhafte Leitung im Gehirn, in welchem er fid) alle 
Begriffe Tofalifiert denkt. Für jenen ſchwachen Punkt des 
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Materialismus, den die Materialiften felbft nicht zu ſchützen 
wifjen, hat Hume eine genügende Dedung gefunden. Indem 
ex eimäumt, daß der Übergang von räumlicher Bewegung 
zum Borftellen und Denken unerklärlich fei, macht ev darauf 
aufmerffam, daß diefe Unerklärlichkeit keineswegs diefem 
Problem eigentümlich fei. Er zeigt, daß genau derfelbe 
Widerſpruch jedem Verhaltnis von Urſache und Wir- 
fung anhafte. „Hangt einen Körper, der ein Pfund wiegt, 
an das eine Ende eines Hebels und einen anderen bon glei- 
chen Gewicht an das andre, fo werdet ihr in diefen Körpern 
fo wenig einen Grund der Bewegung auffinden, die bom der 
Entfernung don ihrem Mittelpunkt abhangt, als von dem 
Denken und Borftellen.“ 5) 

Unfre heutige Mechanik wiirde vielleicht twiderfprechen ; 
allein man bedenke wohl, daß alle Hortfchritte dev Wifjenfchaft 
die Schwierigfeit, auf welche Hume ſich beruft, nicht gelöft, 
jondern nur zurücgefchoben haben. Mar möge zwei Fleinfte 
Moleküle der Materie oder zwei Himmelskörper betrachten, 
von denen die Bewegung des einen auf die des andern Ein- 
fluß übt, fo wird man alles übrige hübſch in Rechnung 
bringen fönnen; alfein das Verhältnis der Attraktionskraft, 
die die Übertragung vermittelt, zu den Körpern felbft birgt 
noch die volle Unbegreiflichkeit jedes einzelnen Naturvorgangs 
in ſich. Freilich iſt damit der Übergang räumlicher Bewegung 
in Denten nicht erklärt, aber es ift beiviefen, daß diefe Un— 
erklärlichkeit fein Argument gegen die Abhängigkeit des Den- 
kens don der räumlichen Bewegung bilden Tann. Der Preis 
dieſes Schutzes für den Materialismus ift freilich Fein gerin- 
gerer als der, welchen der Teufel in der Sage für feinen 
Beiftand fordert. Der ganze Materialismus ift mit der At 
nahme des Satzes der Unerklärlichkeit aller Naturborgange 
erwig berloren. Beruhigt fich der Materialismus bei diefer 
Aerffärlichkeit, fo hört ex auf ein philofophifches Prinzip zu 
jein; er kann jedoch als: Marime der wiſſenſchaftlichen Detail- 
ferfhung  fortbeftehen. Dies ift in der Tat die Stellung 
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unſerer meifter heutigen „Materialiſten“. Sie find wefent- 
lich Skeptiker; fie glauben nicht mehr, daß die Materie, 
wie fie unfern Sinnen erfcheint, die letzte Löſung aller Rätfel 
der Natur enthalte; allein fie verfahren grundſätzlich, als ob 
e8 fo fei und warten, bis ihnen aus den pofitiven Wiffen- 
ſchaften felbft eine Nötigung zu anderen Annahmen ent- 
gegentritt. 

Noch auffalfender vielleicht ift Humes Verwandtſchaft mit 
dem Materialismus in feiner ſcharfen Bekämpfung der Lehre 
bon der Sdentität der Perfon, der Einheit des Be— 
wußtfeins und der Einfachheit und Immaterialität 
der Seele. 

„Ss gibt einige Philofophen, die ſich einbilden, daß wir 
ung deffen alle Augenblicde ganz genau bewußt wären, was 
wir unfer Selbft (in deutſcher Philofophenfprache ‚das Ich‘) 
nennen; daß wir feine Wirklichkeit und kontinuierliche Fort— 
dauer empfanden; und daß wir fowohl von ihrer Identität, 
als Einfachheit, eine über die enidentefte Demonftration erhabene 
Gewißheit befüßen“ ... 

„Unglücklicherweiſe find alle diefe pofitiven Behauptungen 
derjenigen Erfahrung entgegen, welche man zu ihrer Beftätt- 
gung anführt, und wir haben gar nicht einen ſolchen Begriff 
von dem Sch, wie er hier angegeben worden ift... Wenn 
ich für meinen Teil recht tief in dasjenige eindringe, was ich 
mein Sch nenne, fo treffe id) allemal auf gewiffe 
partiluläre Borftellungen oder auf Empfindungen 
von Hitze oder Kälte, Licht oder Schatten, Liebe 
oder Haß, Luft oder Unluft. Id kann mein Ich nie 
allein ohne eine Borftellung ertappen, und alles, was ich 
beobachte, ift nie etwas andres als eine Vorftellung. 
Wenn meine Borftellungen eine Zeitlang aufgehoben find, 
wie im tiefen Schlafe, jo fühle ich während diefer Zeit mein 
IH gar nicht, und man konnte mit Wahrheit jagen, daß es 
gar. nicht exiftiere.” — Wer ein andres Ich empfindet, mit 
dem mag Hume nicht disputieren. „Ex kann vielleicht etwas 
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Einfaches und Kontinuierliches wahrnehmen, welches er ſein 
Ich nennt; ob ich gleich von meiner Seite gewiß bin, 
daß ſich in mir ein ſolches Ding nicht findet. Allein 
ſobald ich nur einige Metaphyſiker ausnehme, jo kann ich 
dreiſt von dem ganzen übrigen Menſchengeſchlechte behaupten, 
daß fie nichts als ein Bündel oder eine Sammlung von ber- 
ſchiedenen Vorſtellungen find, die mit unbegreiflicher Schnellig— 
feit aufeinander folgen und in einem beftandigen Fluffe und 
einer kontinuierlichen Bewegung find.“ 6) 

Die feine Sronie, welche fid) hier gegen die Metaphyſiker 
endet, trifft anderswo die Theologen. Daß bei Humes Anz 
fichten don der Unfterblichfeit der Seele im kirchlichen Sinne 
nicht mehr die Rede fein kann, verfteht fic) von felbft. Deffen- 
ungeachtet gefallt ex ſich gelegentlich in der boshaften Be— 
merfung, daß dte famtlichen Argumente für die Unfterblichkeit 
der Seele bei feinen Anfichten noch ganz diefelbe Beweiskraft 
hätten, wie bei der gewöhnlichen Annahme von der Einfad)- 
heit und Identität derfelben. 

Daß diefer Mann e8 gerade war, der auf Kant einen fo 
tiefgreifenden Eindruck hervorbrachte, den Kant nie ohne die 
größte Hochachtung nennt, muß uns bon vornherein auch 
Kants Stellung zum Materialismus in ein Licht rüden, in 
welchem man fie gewöhnlich nicht fehen will. So entfchteden 
Kant auch) den Materialismus befampft, fo kann diefer große 
Geift doch unmöglich zu denjenigen gehören, die Ihre Befahi- 
gung zur Philofophie nur durch eine grenzenlofe Verachtung 
des Materialismus Fundzugeben wiſſen. 

„Naturwiſſenſchaft,“ fchreibt Kant in den Prolegomenen, 
„wird uns niemals das Innere der Dinge, d. 1. dasjenige, 
was nicht Erſcheinung ift, aber doch zum oberften Erklärungs⸗ 
grumde der Erſcheinung dienen kann, entdeden; aber fte 
braucht diefes aud) nicht zu ihren phyſiſchen Erklä— 
rungen; ja, wenn ihr aud) dergleichen andermweitig 
angeboten würde (4. B. Einfluß immaterieller 
Wefen), fo foll fie es doch ausfhlagen und gar 
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nicht in den Fortgang ihrer Erklärungen bringen, 
fondern diefe jederzeit nur auf das gründen, was 
als Gegenftand der Sinne zur Erfahrung gehören, 
und mit unfern wirkliden Wahrnehmungen nad 
Erfahrungsgefegen in Zuſammenhang gebradt 
werden Fann.“?) 

Kant erkennt mit einem Worte zwei Weltanfchauungen, 
den Materialismus und den Steptizismus, als berech— 
tigte Vorſtufen zu feiner kritiſchen Philofophie vollfommen an; 
beide find ihm Irrtümer, aber folche, welche zur Entwicklung 
der Wiffenfchaft notwendig waren. Er gibt zu, daß der exftere, 
feiner Faßlichkeit wegen, für das große Publikum verderblich 
werden kann, während der Tetstere, feiner Schwierigkeit wegen, 
auf die Schulen beſchränkt bleiben wird; was jedoch) das rein 
wiffenfchaftliche Urteil betrifft, fo ftehen ihm beide als gleich 
beachtenswert da; doch fo, daß dem Skeptizismus der Vor- 
vang gebührt. Es gibt fein philofophifhes Syftem, 
zu dem ſich Kant nicht negativer verhielte, als zu 
diefen beiden. Was insbefondere den gewöhnlichen Idea— 
lismus betrifft, fo fteht diefer zu Kants „tranfzendentalem” 
Idealismus im ſchärfſten Gegenfag. Soweit er nachzuweiſen 
ſucht, daß die Erfcheinungswelt uns nicht die Dinge zeigt, 
wie fie am ſich find, ift Kant einverftanden. Sobald der 
Spealift aber über die Welt der veinen Dinge etwas Lehren 
oder gar diefe Erfenntnis an die Stelle der Erfahrungsiiffen- 
haften ſetzen will, kann er feinen unverfühnlicheren Gegner 
haben als eben Kant. 

Ein voreifiger Rezenſent hatte in Kants Kritik der reinen 
Bernunft „höheren Idealismus“ gefunden. Dies mochte 
Kant ungefähr vorkommen, als ob man ihm „höheren Blöd— 
ſinn“ vorgeworfen hätte: fo vollig fand er ſich mißverſtanden. 
Man muß die Mäßigung und zugleich die Schärfe des großen 
Denkers bewundern, wenn er dagegen zwei Sätze richtet, die 
auch für den Blindeften noch über das Weſen der Kantifchen 
Philofophie einen Funken jchlagen. 
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„Der Sat aller echten Sdealiften, von der eleatifchen 
Schule an bis zum Biſchof Berkeley, iſt in diefer Formel 
enthaften: alle Erkenntnis dur) Sinne und Erfahrung tft 
nichts als Yauter Schein, und nur in den Sdeen des reinen 
Berftandes und Vernunft ift Wahrheit.“ 


„Der Grundfaß, der meinen Idealismus durchgängig 
regiert und beftinmt, ift dagegen: Alle Erlenntnis von Dingen, 
aus bloßen: reinen Verſtande oder reiner Vernunft, ift nichts 
als Bu Schein, und nur in der Erfahrung tft at 
beit.” >) 


Unumwundener kann fich der veinfte Empiriker nicht hier- 
über ausfprechen; aber wie vereinigen wir mit diefent fo 
unzmweidentigen Satze das feltfame Wort, daß fi) die Gegen: 
ſtände nad) unfern Begriffen richten? 


Offenbar Tann hier nicht don den wirklich gebildeten 
Begriffen eines fpefulierenden Individuums die Rede fein. 
In gewiffen Sinne richten fich freilich für den eingefleifchten 
Hegelianer oder Ariftotelifer auch) die Gegenftande nach feinen 
Begriffen. Er lebt in der Welt feiner Hirngefpinfte, und er 
weiß fich alles danach zurechtzurüden. Wenn ein Gegenftand 
erſt recht für ihm Gegenftand geworden tft, fo hat ex ſich 
auch ſchon nach feinen Begriffen modeln müfjen. Mber nicht 
alle Gegenftände find fo fügſam, und gerade die Erfahrung 
ſpielt folhen Philofophen die fchlimmften Streiche. Man 
erinnere fi) an Cremonini, der fich hütete, durch ein Fern- 
rohr zu fehen, um nicht etiva auf die rebelfifchen Supiter- 
trabanten zu ftoßen! Kant, der alle Wahrheit in der Erfah— 
rung findet, kann die Übereinſtimmung der Gegenftände mit 
unfern Begriffen nicht fo verftanden haben. Bielmehr muß 
der Einfluß „unferer Begriffe“, wie Kant die Sache verftand, 
bon der Art fein, daß er fich gerade in den allgemeinften 
und unwandelbarſten, der Willkür des Individuums rein unzu- 
ganglihen Zügen der Erfahrung ausfpriht. Das Rätſel 
wird fich alfo löſen durch eine Analyfe der Erfahrung 
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ſelbſt, in welcher ein begrifflicher Faktor, der nicht aus den 
Dingen, fondern aus ung ftammt, nachzumeifen tft. 

Alle Urteile find nah Kant entweder analytiſch oder 
ſynthetiſch. Analytiſche Urteile jagen im Prädikat nichts 
als das, was im Begriff des Subjelts ſchon mitgedacht ift. 
Wenn ich fage: alle Körper find ausgedehnt, fo habe ich durch 
diefen Sat meine Kenntnis don den Körpern nicht erweitert; 
denn ich kann überhaupt den Subjeftbegriff Körper gar nicht 
aufftelfen, ohne dabei ſchon die Ausdehnung mitzudenfen. 
Das Urteil Loft den Subjektsbegriff nur in feine Beftandteile 
auf, um einen derjelben durch das Prädikat hervorzuheben 
umd dadurch beffer zum Bewußtſein zu bringen. Synthe- 
tifche Urteile dagegen erweitern unfere Kenntnis des 
Subjefts. Wenn ich fage: alle Himmelskörper gravitieren, 
fo feße ich eine Eigenfchaft als verbunden mit allen Himmels— 
forpern, welche nicht in dem bloßen Begriff Simmelsförper 
ſchon mitgedacht ift. 

Man fieht alfo, daß es die fynthetifchen Urteile find, durch 
welche allein unfer Wiffen wirklich erweitert wird, während 
die analytifchen zur Vermittlung, zur Aufklärung und zur 
Widerlegung von Irrtümern dienen; denn ein Urteil, welches 
im Prädikat nichts fagt, was nicht fehon im Subjekt gedacht 
wird, kann mic auch höchſtens an eine Kenntnis erinnern, 
die ic) ſchon hatte, oder Einzelheiten, die ich fonft überfehen 
würde, hervorheben; e8 kann mich aber nichts wirklich Neues 
Yehren. Dennoch gibt e8 eine ganze Wiffenfchaft, vielleicht 
die wichtigſte bon allen, in welcher man zweifeln fonnte, 
ob ihre Urteile fynthetifch oder analytiſch feien: es ift die 
Mathematik. 

Bevor wir auf diefen wichtigen Fall zurlidfommen, müffen 
wir kurz daran erinnern, was ein Urteil a priori und ein 

Urteil a posteriori ift. Letzteres entlehnt feine Gültigkeit 
der Erfahrung, erfteres nicht. Ein Urteil a priori kann zwar 
anf Erfahrung indirekt geftütst fein, aber nicht als Urteif, 
fondern nur infofern feine Beftandteile Exrfahrunnsbeariffe 
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find. So find z.B. fümtliche richtige analytiſche Urteile auch 
a priori gültig; denn um das Prädikat aus dem Subjeft- 
begriff zu entwickeln, bedarf ich nicht erſt der Erfahrung. 
Das Subjekt ſelbſt kann aber aud) in diefem Falle einen 
Gegenftand bezeichnen, den ich erft durch Erfahrung kennen 
gelernt habe. So ift z.B. der Begriff des Eifes ein Erfah— 
rungsbegriff. Der Sab: Eis ift ein fefter Körper, ift aber 
analytiſch, weil das Prädikat ſchon in der erften Begriffs 
bildung im Subjekt enthalten war. 

Die fynthetifchen Urteile find für Kant das Feld der 
Unterfudung. Sind fie alle a posteriori, d. h. aus der 
Erfahrung abgeleitet, oder gibt es auch folche, die ihre Gültig: 
feit nicht exft aus der Erfahrung abzuleiten brauden? Gibt 
e8 ſynthetiſche Urteile a priori? Die Metaphyſik be 
hauptet unfre Kenntniffe zu erweitern, ohne Erfahrung dazu 
zu bedürfen. Iſt dies aber möglih? Kann es überhaupt 
Metaphufit geben? Wie find, ganz allgemein gefaßt, ſyn— 
thetifhe Sätze a priori möglich? 

Hier einen Augenblid Halt! Antworten wie: „Durch 
Offenbarung” — „Dur Eingebung des Genius” — „Durch 
Erinmerung der Seele an die Ideenwelt, in der fie früher 
heimifh war“ — „Durch Entwicklung angeborener Ideen, 
die von Geburt auf unbewußt im Menfchen ſchlummern“ — 
jolche Antworten bedürfen fchon deshalb der Widerlegung gar 
nicht, weil die Metaphyſik tatfüchlich bisher in der Irre herum- 
getappt hat. Könnte man zeigen, daß aus dem Grumde 
jolcher Kehren eine wirkliche Wifjenfchaft hervorgeht, die fi) 
in fiherm Gange Weiter entwicelt, ftatt immer wieder 
von born anzufangen, jo möchte man fich vielleicht bei dem 
Mangel einer weiteren Begründung beruhigen, wie man ſich 
in der Mathematik bei der Unbeweisbarkeit der Ariome bis— 
her beruhigt hat; jo aber ift alles weitere Bauen der Meta- 
phyſiker vergeblich, folange nicht feftiteht, ob ihr Bau 
überhaupt ein Fundament haben fann. 

Skeptiker und Empirifer werden gemeinfame Sache machen 
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und die geftellte Frage mit einem einfachen: Gar nit! 
abfertigen. Gelingt ihnen, dies zu beroeifen, fo fünnen fie in 
engem Biindnis das Feld der Bhilofophie für immer behaupten. 
Mit dem dogmatifchen Materialismus wäre es dann ebenfalls 
vorbei, denn diefer baut feine Theorien auf das Axiom bon 
der Begreiflichkelt der Welt umd überfieht dabei, daß dies 
Ariom im Grumde nur ein Prinzip der Ordnung in den 
Erſcheinungen ift; aber der Materialismus kann den 
Anfpruc aufgeben, die legten Gründe aller Erfcheinungen 
nachgetwiefen zu haben. Er wird dann zwar fein urjprüng- 
fies Weſen mit aufgeben, aber im Bunde mit der Sfepfis 
und dem formalen Empirismus droht er num um fo mehr 
alle übrigen philofophifchen Beftrebungen zu verjchlingen. 
Hiergegen zieht Kant einen formidahlen Bundesgenofjen heran 
— die Mathematif. 

Hume, der jedes über die Erfahrung hinausgehende Urteil 
bezweifelte, hatte auch Bedenken dabei, ob nicht 3. B. zwei 
gerade Linien bei einem ganz außerordentlich Heinen Winkel 
ein Segment bon einer gewiffen Ausdehnung gemeinfam haben 
könnten, ftatt fi), wie die Mathematik will, nur in einem 
einzigen Punkte zu fehneiden. Dennoch gab Hume die vor 
zügliche Beweiskraft der Mathematik zu und glaubte fie daraus 
ableiten zu können, daß alle mathematifchen Sätze bloß 
auf dem Sate des Widerſpruchs beruhten; mit amdern 
Worten, daß fie durchweg analytifch feien. Kant behauptet 
dagegen, daß alle mathematifchen Sätze fynthetifch find; 
alfo auch natürlich fynthetifche Sätze a priori, da die 
mathematifhen Sätze der Betätigung durch die Erfahrung 
nicht bedürfen. 

Soll hier Kant nicht don vornherein mißverftanden werden, 
fo ift zwiſchen Anfhauung und Erfahrung ftreng zu 

„umterfcheiden. Eine Anfchauung, z. B. die einer Reihe von 
"Dreieden mit immer ftumpferem Winkel an der Spitze und 
immer größerer Bafis, ift allerdings auch eine Erfahrung; 
aber die Erfahrung tft in diefem Falle eben nur die, daß ich 
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diefe beſtimmte Neihe von Dreieden vor mir ſehe. Entnehme 
ih nun aus der Anſchauung diejer Dreiede mit Unterftügung 
der Phantaſie, die fih eine Ausdehnung der Bafis ins Unend— 
liche denkt, den Sat, daß die Winkelfumme — deren Beftan- 
digfeit mir ſchon früher beiviefen war — gleich zwei rechten 
Winkeln ift, fo ift diefer Sat Feineswegs ein Erfah- 
rungsfag. Meine Erfahrung bejteht mur darin, daß ich 
diefe Dreiecke gefehen und an ihnen das gefunden habe, was 
ich als allgemein wahr erkennen foll. Der Erfahrungs: 
fat als folder kann jederzeit durd eine neue 
Erfahrung widerlegt werden. Man hatte die Firjterne 
Sahrhunderte hindurch, fobiel man wußte, ohne Bewegung 
gefehen und entnahm daraus, daß fie unbeweglich feien. 
Dies war ein Erfahrungsjaß; er fonnte durch genauere Beob- 
achtungen und Nechnungen verbeſſert werden und wurde ber- 
beffert. Ähnliche Beiſpiele bietet die Geſchichte der Wiſſen— 
ſchaften auf jeder Seite. Wir verdanken e8 hauptfächlich dem 
borzüglichen Yogifchen Talent der Franzofen, daß heutzutage 
die exakten Wifjenfchaften in allen Gegenftänden der Erfahrung 
überhaupt feine abjfoluten Wahrheiten mehr aufftellen, fondern 
nur relative; daß ftet8 an die Bedingungen der gemon- 
nenen Erlkenntnis erinnert wird und die Genauigkeit aller 
Lehren gerade auf den Vorbehalt fortfchreitender Ein— 
fiht begründet wird. Dies ift bei den mathematischen 
Sätzen nicht der Fall; fie find alle, einerlei, ob fie bloße 
Folgerungen oder fundamentale Exfenntniffe ausfprechen, mit 
dem Bewußtfein unbedingter Notwendigkeit ber- 
bunden. Diefes Bewußtſein ergibt ſich aber nicht bon feldit; 
die mathematifchen Sätze, felbft die Ariome, mußten ohne 
Zweifel urfprünglid entdecdt werden. Sie mußten mit 
Anftrengung des Nachdenkens und Anfchauens oder durch 
ſchnelle und glückliche Verbindung von beiden gefunden werden. 
Dies Finden beruht aber im wefentlichen auf einer genauen 
Nichtung des Geiftes auf die Frage. Daher find auch die 
mathematifchen Sätze als Lehrſätze ebenfo leicht auf einen 


Geſchichte des Matertaltsmus. IL 33 


Schüler zu übertragen, als fie fehwiertg zu finden find. Wer 
die Himmelsraume Tag und Nacht durchfucht, bis er einen 
neuen Kometen gefunden, ift demjenigen zu vergleichen, der 
der mathematischen Anfchauung eine neue Seite abzugewinnen 
verfucht. Wie ſich aber das Fernrohr fo einftellen läßt, daß 
jeder den Kometen fehen muß, der gefunde Augen hat, fo 
laßt fi) der neue mathematifche Sat fo zeigen, daß jeder 
feine Wahrheit erfennen muß, welcher der geordneten An— 
ſchauung, fei e8 mittels einer gezeichneten Figur, fei eg mittels 
eines bloßen Phantafiebildes, überhaupt fähig ift. Der Umſtand, 
daß die mathematifchen Wahrheiten oft mühſam gefucht und 
gefunden werden, hat ſonach mit dem, was Kant ihre Apriori- 
tat nennt, nichts zu Schaffen. Hierunter ift vielmehr zu ver— 
jtehen, daß die mathematifchen Süße, jobald fie durch Anſchau— 
ung demonftriert werden, fofort mit dem Bewußtſein ihrer 
Allgemeinheit und Notwendigkeit verbunden find. So werde 
ih z. B. auch, um zu zeigen, daß 7 und 5 die Summe von 
12 ergeben, mich der Anſchauung bedienen, indem ich eine 
Zufammenzählung von Punkten, Strichen, Keinen Gegen- 
fanden uf. vornehme. Die Erfahrung ift in dieſem Falle 
mm die, daß diefe beſtimmten Punkte, Striche uſw. mich für 
diesmal auf eine beftimmte Summe geführt Haben. Soll ich 
dur Erfahrung lernen, daß es immer fo ift, jo muß 
ich diefe Erfahrung fo oft wiederholen, bis fi) durch 
Ideenaſſoziation und Gewohnheit die Überzeugung bei mir 
feftftellt, oder ich muß ſyſtematiſche Experimente darüber 
anftellen, ob es nicht etwa bei ganz verfchiedenartigen Körpern, 
bei abweichender Zufammenftellung derfelben oder unter andern 
bejondern Umftanden fich plötzlich anders herausftellt. Jene 
rapide und unbedingte Generalifation des einmal Ge— 
ſehenen läßt ſich auch nicht einfach durch die offenbare 
Gleichmäßigteit aller Zahlenverhältniſſe erklären. Wären die 
Süte der Arithmetit und der Algebra Erfahrungsjäge, fo 
wide fich die Überzeugung don der Unabhängigkeit aller 
Zahlenverhäftniffe don der Beichaffenheit und Anordnung 
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der gezühlten Körper gerade erft zu allerletzt ergeben, da 
jede Induktion die allgemeineren Sätze fpater gibt als die 
befonderen. Der Sat, daß die Zahlenverhältniffe von der 
Natur des Gezählten unabhängig find, ift vielmehr ſelbſt 
aprioriſch. Daß er auch ſynthetiſch ift, läßt ſich Teicht zeigen. 
Man fonnte ihm die fonthetifche Natur nehmen, indem man 
ihn in die Definition defjen, was ich unter Zahlen berftehen 
will, aufnahme. Dann ergäbe ſich fofort eine in ſich abge- 
ſchloſſene Algebra, von der wir jedoch durchaus nicht 
wüßten, ob ſie auf N: anwendbar iſt. Es 
kann aber jeder wiſſen, daß unſre Überzeugung von dev Wahr- 
heit der Algebra und der Arithmetik zugleich die Überzeu- 
gung bon ihrer Anwendbarkeit auf alle Körper, 
die uns überhaupt vorkommen können, in ſich ſchließt. Der 
Umftand, daß die Gegenftande der Natur, wo es ſich nicht 
um das Zahlen getrennter Körper oder Teile, jondern um 
Meſſen und Wügen handelt, niemals genau beftimmten Zahlen 
entjprechen Formen, daß fie allzumal infommenfurabel find, 
andert hieran nicht das geringfte. Die Zahlen find für 
jeden beliebigen Grad bon Genauigfeit auf jeden befiebigen 
Gegenftand anwendbar. Wir find überzeugt, daß ein beftän- 
dig den Einflüffen wechfelnder Temperatur unterliegender Eifen- 
ftab in einem unendlich Kleinen Zeitteilchen ein unendlich genau 
beftimmtes Maß hat, obwohl wir die Mittel zur vollftändigen 
Angabe diejes Maßes niemals haben können. Der Umftand, 
daß wir diefe Überzeugung erſt infolge mathematiſch-phyſika— 
liſcher Bildung gewinnen, tut ihrer Apriorität keinen Eintrag. 
Es handelt ſich bei den Erkenntniſſen a priori nad) Kants 
unvergleichlicher Begriffebeftimmung weder um fertig in der 
Seele liegende angeborene Borftellungen, roch um unorganifche 
Eingebungen oder unbegreifliche Offenbarungen. Die Erfennt- 
niffe a priori entwiceln fih im Menſchen ebenfo gejeb- 
mäßig und aus feiner Natur heraus, wie die Erkennt 
niffe aus Erfahrung. Sie bezeichnen fich einfach dadurch, 
daß fie mit dem Bewußtſein der Allgemeinheit und Notwen— 
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digfeit verbunden, und alfo ihrer Gültigkeit nach von der 
Erfahrung unabhängig find. 

Wir haben hier freilich gleich einen Punkt, der noch bis 
auf den heutigen Tag den Yebhafteften Angriffen unterliegt. 
Einerſeits greift man die Aprioritat der mathematischen 
Erkenntniſſe am, anderjeits will man die fynthetifche Natur 
der mathematifchen Urteile nicht gelten Yaffen. Die Auffaſſung 
des Mathematifchen ift für die Begrimdung der Kantifchen 
Weltanſchauung von folder Wichtigkeit, daß wir nicht umhin 
können, auf beide Angriffe hier einzugehen. 

Über die Apriorität der Mathematit wurde am leb— 
bafteften in England geftritten, mo der Einfluß Humes am 
tiefften nachgewirkt hat. Hier vertrat Whewell, der ver 
dienftvolle Theoretiker und Geſchichtſchreiber der Induktion, 
die Lehre von der Apriorität der Mathematif und von dem 
Urſprung dev Notwendigkeit, welche wir den mathematifchen 
Sätzen beilegen, aus einem a priori wirkſamen Elemente: 
der Bedingungen oder der Form unſrer Erfenntniffe. 
Ihm traten gegenüber der Aſtronom Herfchel und, faft in 
allen Punkten mit ihm ibereinftimmend, Sohn Stuart 
Mitt?) 

Die Lehre diefer Empiriker ift einfach folgende: Strenge 
Notivendigfeit herrſcht in der Mathematit nur, foweit fie auf 

- Definitionen und Folgerungen aus diefen Deftnittonen ruht. 
Die fogenannten Ariome find größtenteils nur Definitionen 
oder laſſen ſich auf Deftnitionen zurücführen. Der Neft, 
namentlic) die fundamentalen Sätze der Euffidifchen Geo- 
metrie, daß zwei gerade Linien feinen Raum einſchließen 
können und daß zwei Parallele ins Unendliche verlängert fich 

niemals ſchneiden — diefe einzig wirklichen Axiome find nichts 

‚als Generalifationen aus der Erfahrung, Reſultate 
einer Induktion. Sie entbehren alfo auch jener ftrengen Not- 
wendigkeit, welche den Definitionen (im Kantifhen Sinne 
fonnte man hier jagen: allen analytifchen Uxteifen) eigen find, 
Ihre Notwendigkeit in unferm Bewußtiein ift eine nur fub- 

3* 


36 Geihihte des Matertalismus. IL. 


jeftive, pſychologiſch zu erklärende. Ste kommt im gleicher 
Weiſe zuftande, wie wir uns oft fogar Notwendigkeit don 
Sätzen einbilden, die gar nicht einmal wahr find, oder etwas 
für unbegreiflih und undenkbar erflaren, was wir vielleicht 
jelbft früher fin wahr gehalten haben. Wenn die mathe- 
matiſchen Axiome fo rein aus der Sdeenaffoziation entftehen 
und, pſychologiſch betrachtet, feinen befjeren Urfprung haben 
als manche Irrtümer, fo folgt daraus freilich nicht, daß wir 
fürchten müßten, fie möchten auch einmal widerlegt werden; 
es folgt aber wohl, daß wir für die Gewißheit, welche wir 
ihnen beilegen, feine andre Duelle haben, als für unfre 
Srfahrungserfenntniffe überhaupt, die uns je nach der Stärke 
der Induktion, aus welcher fie hervorgehen, wahrjcheinlich, 
gewiß oder abſolut notwendig erſcheinen. 

Nach diefer Anficht gibt es alfo in der Mathematik zwar 
ſynthetiſche Urteile, aber diefe find nicht a priori; es gibt Ur— 
teile a priori, aber diefe find nur die analytifchen, oder, wie 
Mill fagt, die identifchen. 

In der Anwendung auf Gegenftände der Erfah- 
rung gelten nach diefer Anficht alle Urteile nur hypothetifch. 
Die Natur bietet uns die Formen der Geometrie nirgend 
vein dar, und feine algebraifche Formel wird je das Maß 
einer Größe oder einer Kraft mit abfoluter Genauigkeit dar 
ſtellen. Wir konnen daher nur fagen, wenn und infofern 
3. B. eine Vlanetenbahn derjenigen von ung angenom— 
menen Linie entjpricht, welche wir Ellipfe nennen, kommen 
ihr auch mit Notwendigkeit alle bon ung aus diefem Begriffe 
abgeleiteten Eigenschaften zu. Bon feiner diefer Eigen- 
ihaften aber konnen wir anders als in diefem hypothetiſchen 
Sinne überhaupt fagen, daß fie einer Planetenbahn zufommt, 
ja der wirkliche Lauf des Planeten wird ſogar niemals diefen 
unfern Annahmen vollftändig entfprechen. 

Das tft der Kern der Lehre; was die Polemik gegen 
Wherwell betrifft, fo tft diefelbe feine ganz gerechte und bor- 
urteilsfreie, wiewohl der Yang andauernde Streit im ganzen 
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in den höflichjten Formen geführt wurde. Mill, der font 
eine gegneriſche Anficht durchaus loyal zu behandeln und 
klar darzulegen pflegt, referiert nicht immer ſtreng richtig und 
bringt manche Außerung feines Gegners in einen Zuſam— 
menhang, in welchem fie nicht geftanden hat.1%) Der Grund 
dieſer auffallenden Erfeheinung liegt darin, daß Mill beftandig 
da8 Gefpenft der alten angeborenen Ideen und der platoni- 
hen Offenbarungen aus einer überfinnlichen Welt vor Augen 
hat, welches in der Metaphyſik fo lange Zeit fein Weſen 
getrieben hat und deffen Zufammenhang mit Unklarheiten der 
ihlimmften Art wohl geeignet ift, einen nüchternen, aller 
Myſtik abgeneigten Gegner zu reizen. Es iſt derfelbe Grund, 
welcher bei uns einen Ueberweg zu fo bittern Ungerechtig— 
feiten gegen das Kantiſche Syften verleiten fonnte, im wel— 
chem man ebenfalls hinter dem „Apriori‘‘ den ganzen Apparat 
übernatürlicher Offenbarungen verſteckt finden wollte. Kants 
Apriori ift ein vollig anderes als dasjenige der alten Meta- 
phyſik, und feine ganze Auffaffung diefer Fragen fteht fogar 
zu der Art, wie Leibniz die DVernunftwahrheiten über die 
Erkenntniſſe der Erfahrung ftellt, im beftimmteften Gegenfat. 
Wir werden ſogleich zeigen, wie dem Empirismus Mills in 
fireng Kantiſchem Sinne zu begegnen ift; vorher wollen wir 
die Schwachen Punkte desfelben hervorheben, wie fie fich in 
der Debatte zwiſchen Mil und Whewell herausgeftellt Haben. 

Die offenbarfte Schwierigfeit findet ſich gleich bei den 
Ariomen der Geometrie. Unfre Überzeugung, daß zwei gerade 
Linien, auch ins Unendliche verlängert, feinen Raum ein- 
liegen können, foll durch Induktion aus der Erfahrung 
gewonnen fein, und doch können wir darüber im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes nichts erfahren. Mill gibt hier zu, daß 
‚die Anſchauung in der Phantafie an die Stelle der Aufßeren 
Anfhauung trete; glaubt aber, der Beweis ſei nichtsdeſto— 
weniger induktiver Art. Die Phantafie nämlich könne hier 
die Außere Anſchauung erfegen, weil wir wiffen, daß fich 
unſre Phantafiebilder genau ebenſo verhalten wie die Außeren 
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Dinge. Woher aber wiffen wir dies? Aus Erfahrung ? 
Dann aber wifjen wir auch von diefer Entfprechung nur, ſo— 
weit e8 fi) um emdliche Streden handelt. 

Eine zweite Schwwierigleit befteht darin, daß ſich auch die 
Annahme von der bloß Dypothetifchen Geltung des Mathe: 
matifchen ungenügend erweift. Whewell macht darauf auf 
merkſam, daß naturwiſſenſchaftliche Hypotheſen niemals not= 
wendig find. Sie find mehr oder weniger wahrfcheinlich, 
tonnen aber ftetS auch durch andre erſetzt werden. Die 
mathematifchen Sätze aber find notwendig, mithin nicht ſchlecht⸗ 
bin hypothetiſch. Mil antwortet darauf mit der feheinbar 
durchichlagenden Bemerfung, daß notwendige Hypotheſen 
auch Hypotheſen find. Geſetzt, wir fehen uns durch die 
Natur unfres Geiftes genötigt, die Annahme zu machen, 
daß es Kreife, rechte Winkel ufw. gebe, ift dann dieſe Au— 
nahme nicht immer noch Hypothetifch, da wir. ja gar nicht 
wifjen, ob es irgend in der Natur Sreife, rechte Winkel uf. 
gibt, welche unfern mathematifchen Annahmen vollkommen 
entfprechen? Hiergegen ift aber zu bemerken, daß es ſehr 
unzweckmäßig wäre, eine fo wichtige Frage in einen ſchalen 
Wortſtreit auslaufen zu Yaffen. Gibt e8 eine Art von Hypo— 
theſen, welche ſich durch die Notwendigkeit ihres Entftehens 
aus unſerm Geifte von allen andern unterfcheidet, dann tft 
mit der Generalifation, daß es doch eben auch eine Hypo— 
thefe jet, gar nichtS getvonnen; vielmehr Handelt e8 ſich darum, 
den inneren Grund ihrer befondern Natur zu entdeden. 
Weiterhin kann aber auch mit Beziehung auf das Verhältnis. 
der Körperwelt zu unfern mathematischen Borftellungen eine 
wichtige Bemerkung hier angefügt werden. Es ift namlich 
gar nicht einmal richtig, daß wir die Hypothefe machen, 
es gebe Körper oder Dinge, welche den Annahmen der 
mathematifchen Urteile entjprechen. Der Mathematiker ent- 
widelt feine Güte mit Hilfe der Anſchauung an Figuren 
ohne alle Rücficht auf die Körper; hat aber dabet die Über⸗ 
zeugung, daß ihm nie und nirgend ein Objekt in der Er- 
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fahrung werde vorkommen können, welches diefen Sätzen 
widerfpricht. Ein äußeres Ding mag feiner in der Mathe: 
matik entwickelten Form völlig entfprechen: dann ſetzen wir 
voraus, daß die wirkliche Form desjelben eine ungemein 
zufammengefegte und vielleicht wandelbare ift, jo daß unſre 
einfachen mathematifchen Anfchauungen ihr ganzes Wefen 
nicht exfchöpfen können. Wir ſetzen aber gleichzeitig voraus, 
daß es nach dem gleichen mathematifchen Gefegen, von denen 
wir nur die erften Elemente fennen und beherrichen, in jedem un- 
endfich Heinen Zeitteilchen mit völliger Genauigkeit beſtimmt ift. 

Endlich handelt es fih um den Kernpunkt der Kontro— 
verſe: um den Begriff der Notwendigkeit der mathemati- 
ſchen Uxteife und feinen Urſprung. Hier fühlt Mill fich 
befonders ſtark in dem hiftorifchen Nachtveife, daß man fehon 
oft etwas für vollig undenkbar gehalten, was ſich als wahr 
herausftellt, oder umgekehrt für notwendig, was man fpäter 
als groben Irrtum erfannt habe. Gerade hier aber liegt 
vielmehr der fehwächfte Punkt des ganzen Empirismus. So— 
bald namlich bewieſen wird, daß unfer Bewußtfein bon der 
Notwendigkeit gewiſſer Erkenntniffe zufammenhängt 
mit unſrer Anficht don der Natur des Erfenntnis- 
vermögens, fo ift der Hauptpunft endgültig gegen den ein— 
feitigen Empirismus entjehieden, e8 mag nun noch fo viel 
darin geirrt werden, daß man eine Annahme aus diefer 
Natur des Erfenntnisvermögens ableitet. 

Ein einfaches Bild möge diefen Sat Mar machen. Geſetzt, 
ich fehe, daß Kontraftfarben eine beſondere Lebhaftigkeit gewinnen; 
dann ift dies zunächit eine Induktion aus wiederholter Erfah— 
rung. Ich kann vermuten, daß es immer fo fein werde, aber 
ich kann dies nicht wiſſen. Eine neue unvermutete Beobach— 

‚tung kann mir einen Strich durch die Rechnung machen und 
mich nötigen, einen andern Dberbegriff für das Gemeinfame 
in den Erſcheinungen zu fuchen. Geſetzt nun aber, ich ent- 
decke, daß der Grund meiner Beobachtung in der Befchaffen- 
heit meines Auges liegt, dann werde ich fofort schließen, 
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es muß in allen Fällen fo fein. Um num völlig Kar 
in die Sache zu fehen, wollen wir einmal annehmen, es fet 
hierin wieder ein Irrtum; es fei z. B. nicht der Kontraft 
an fich, fondern nur eine in den meiften Fallen mit dem 
Kontraft verbundene Nebenwirkung, was den fraglichen Effekt 
hervorbringt. Dann kann ich gerade fo wie im exften Falle 
genötigt werden, mein Urteil zu ändern, wiewohl dasfelhe im 
eriten Falle affertorifch, im zweiten aber apodiktifch war. 
Ih könnte fogar, bevor ich irgend die Ungenauigfeit meiner 
phyſiologiſchen Annahmen entdeckt hätte, durch eine Erfah: 
rungstatfache genötigt werden, dag vermeintliche Notwen- 
digfeitSurtell aufzugeben. — Was ift nun damit beiwiefen? 
Doch wohl ficher nicht, daß meine Annahme der Notwendig: 
feit aus der Erfahrung ftamme? Ich hätte fie fogar vor 
aller fpeziellen Erfahrung machen können. Wenn ich z. 2. 
weiß, daß ein Fernrohr Flecken im Glaſe hat, fo weiß ich, 
bevor ich es verſucht habe, daß dieje Flecken auf jedem Gegen- 
ftande ericheinen müffen, auf den ich dag Rohr richte. Gefetst 
num, ich nehme das Rohr, richte es auf die Landſchaft und 
jehe — feinen Flecken! Was dann? Materiell war mein 
Urteil falſch, aber die Form der Notwendigkeit war durch— 
aus der Sachlage entiprechend. Sch kannte den Grund der 
Allgemeinheit der erwarteten Erſcheinung, und dies ift 
genau, was mich zur Anwendung der apodiktifchen 
Form berechtigt hinſichtlich alles einzelnen, was 
unter diefen Fall gehört. Ich habe num vielleicht das 
flecige Fernrohr mit einem danebenfiegenden veinen verwech— 
jelt, oder was ich für einen Flecken im Glafe anjah, war ein 
Schatten, ein Fleden im eignen Auge oder was immer: 
kurz, ich habe mich geivrt und war dennoch im Recht, ſofern 
ich überhaupt urteilen konnte, auch in apodiktiſcher Form zu 
urteilen. 

Die größte Allgemeinheit Hinfichtlich unſres Erkennens 
fommt num offenbar demjenigen zu, was durch die Natur 
unfres Erfenntmisvermögeng bedingt wird, und in diefem 
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Sinne allein ift man berechtigt, don undentbaren Dingen 
oder bon denkfnotwendigen zu reden. Hier kann aber zunächſt, 
bevor wir ftrenger unterfcheiden, nicht nur der Irrtum, fondern 
auch der offenbare Mißbrauch des Wortes ftatthaben. Die 
Menfchen ftehen, wie Stuart Mil fehr richtig gezeigt hat, jo 
fehr unter dem Einfluß der Gewohnheit, daß fie, um irgend- 
eine ihnen fehr geläufige Annahme zu erhärten oder eine 
neue, ihnen uͤngeheuerlich feheinende Behauptung zurückzu— 
meifen, nur gar zu gerne danach greifen, auch ſolche Dinge 
auf das Denkvermögen zu fehieben, welche offenbar vein der 
Erfahrung unterliegen. Da aber, wo man wirklich annehmen 
könnte, das Erfenntnisvermögen fei im Spiele, wie in dem 
Beifpiele der Newtonſchen Gefege, wenn man die Wirkung 
in die Kerne für abſurd erflärt, können wir allerdings auch 
durch Erfahrung widerlegt werden, fei e8 num, daß wir uns 
wirklich über die Natur des Denkvermögens geirrt, fei es, 
daß wir nur bei einer Folgerung aus derſelben einen Neben- 
umſtand überſehen haben. 

Mill würde nun glauben, damit feine ganze Sache 
gewonnen zu haben, weil ja doch alſo die Beweiskraft für 
die Wahrheit der Behauptung in der Erfahrung Tiege; 
alfein darum handelt es fich zumächft gar nicht. Es handelt 
fi) vielmehr um den Urfprung der apodiktifchen Form 
der Ausfage. Diefe ift gerechtfertigt, fobald ich meine 
Ausfage nicht aus der einzelnen Beobachtung, fondern aus 
einer allgemeinen und in ihrer Allgemeinheit exfannten Duelle 
ableite. 

Wir wollen jetst verfuchen, foweit e8 an diefer Gtelle 
ſchon möglich ift, den Standpunkt Kants in aller Schärfe 
darzulegen. Kehren wir zu den Ariomen Euklids zurüd! 

Nach Mill liegt die Beweiskraft fir den Sab, daß zwei 
‚gerade Linien Feinen Raum einschließen können, in der Erfah: 
tung; dag Heißt, er ift eine Induktion aus der Erfahrung in 
Berbindung mit den Anſchauungen der Phantafie. Hiergegen 
ift nun aber don Kantifchem Standpunkte zunächft gar nicht 
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viel einzuwenden. Daß die Anſchauung in der Phantafie zur 
Erfahrung gezählt wird, könnte höchftens zu einem Wortftreite 
führen; daß die Einfiht in die Wahrheit des Satzes aus 
jinnfiher Anſchauung gewonnen wird und jo gewiffer- 
maßen induftiv entfteht, tft nicht Kantiſch dem Ausdrud nad, 
aber die Sache ftimmt ganz mit Kants Anfichten überein.) 
Der Unterfchied ift nur der, daß Kant da anfängt, wo Mill 
aufhört. Für Mill ift die Sache damit vollig exflärt; für 
Kant beginnt das eigentliche Problem exft hier. Das Problem 
lautet: Wie ift Erfahrung überhaupt möglich? Es 
handelt fie) aber hier noch nicht um die Löſung diefes Prob— 
lems, fondern nur um den Nachweis, daß es befteht, daß 
hier noch eine Frage Tiegt, welche der Empirismus nicht löſen 
fan. Dazu aber dient der Nachweis, daß das Bewußtſein 
bon der Notwendigfeit, bon der ftrengen Allgemein- 
gültigkfeit des Satzes vorhanden ift, und daß dies Bewußt- 
jein nicht aus der Erfahrung ſtammt, wiewohl es fi) 
erft mit der Erfahrung oder bei Gelegenheit der Erfahrung 
entwickelt. 

Wir erinnern hier wieder an die Frage: Woher wiſſen 
wir, daß ſich unſre Phantaſiebilder von zwei geraden Linien 
genau ebenſo verhalten, wie wirkliche Linien?12) Die Kantiſche 
Antwort lautet: Weil wir dieſe Übereinftinnmung ſelbſt 
herſtellen; freilich nicht durch einen Akt unſrer individuellen 
Willkür, ſondern durch das Weſen unſres Geiſtes ſelbſt, das 
ſich in allen Vorſtellungen mit dem von außen ſtammenden 
Eindruck verbinden muß. Die räumliche Anſchauung mit den 
ihr notwendig zukommenden Grundeigenſchaften iſt ein Erzeug- 
nis unfres Geiftes im Afte der Erfahrung und eben deshalb 
fommt fie jeder überhaupt möglichen Erfahrung, wie jeder 
Anſchauung der Phantafie gleihmäßig und notivendig zu. — 
Doch wir greifen damit vor. Möge die Antwort lauten, wie 
fie wolle; e8 genügt für jeßt, gezeigt zu haben, daß e8 einer 
Antwort auf diefe Frage bedarf. Auch die Frage, ob denn 
nun dies Notwendigfeitsurteil ftreng richtig ift und woher es 
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ſtammt, gehört noch nicht hierher. Wir werden ſpäter fehen, 
daß diefe Frage Feine pfyehologifche, fondern eine „tranfzenden- 
tale” ift, und wir werden diefen Ausdruck Kants zu erklären 
ſuchen. Hier handelt es fih un den Beftand eines Urteils 
der firengen Notwendigkeit und um den Urſprung dieſes 
Bewußtſeins der Notwendigkeit aus einer andern Quelle als 
dem bloß paſſiven Teile der Erfahrung. 

Wir gehen nun zu denjenigen Angriffen über, welche ſich 
nicht gegen das Apriori, ſondern gegen die ſynthetiſche 
Natur der mathematifehen Urteile richten. Hier richtet ſich 
der Hauptangriff nicht, toie im vorigen Falle,ıgegen die Auf- 
faffung der Größenbegriffe, ſondern gegen die der Zahlen: 
begriffe; wiewohl natürlich auch die geometrifchen Axiome 
ihrer ſynthetiſchen Natur entkleidet werden müffen, wenn das 
Prinzip durchgeführt werden foll. — Der neuefte namhafte 
Bertveter diefer Anficht, R. Zimmermann!?), hat einen 
Aufſatz gefhrieben: über Kants mathematiſches Bor- 
urteil und deffen Folgen. Man tüte wohl bejjer, vor 
Leibniz” mathematiſchem Vorurteil zu veden und damit die 
Anficht zu bezeichnen, daß überhaupt aus irgendwelchen 
einfachen Säben auf rein analytiſchem Wege eine ganze 
Wiſſenſchaft voll unvorhergefehener Einzefrefultate hervorgehen 
nme! Die ſtrengen Deduktionen Eutlids namentlich haben 
e8 mit ſich gebracht, daß man vor Yauter Syllogiſtik den ſyn— 
thetifchen Faktor in der Geometrie zu wenig beachtet hat. 
Man glaubte hier eine Wiffenfchaft vor fich zu Haben, die 
alfe ihre Exfenntniffe aus den einfachiten Anfängen heraus 
Bloß nad) dem Satze des Widerfpruchs entwickelt. Aus dieſem 
Irrtum entſtand das Vorurteil, daß eine ſolche Schöpfung 
aug Nichts mit dem bloßen Zauber der formalen Logik über⸗ 

rt möglich fei; denn in der Tat handelt es ſich für einen 

‚Standpunkt, welcher das Apriori zuläßt, aber alles auf ana- 
ſytiſchem Wege gewinnen will, ſtreng genommen daxum, auch 
die Ariome noch wegzuſchaffen oder fie in identiſche Urteile 
aufzulöfen.1) 
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Alle Verſuche derart führen ſchließlich auf gewiſſe allge— 
meine Begriffe vom Wefen des Raumes zurüc, und diefe 
Begriffe find ohne die forrefpondierende Anſchauung Yeere 
Worte. Damit aber, daß es das allgemeine Weſen des 
Raumes ift, wie es in der Anfchauung erkannt wird, woraus 
die Ariome fliegen, ift Kants Lehre durchaus nicht widerlegt, 
fondern vielmehr nur beftätigt und erläutert. Es ift übrigens 
ein großer Irrtum, wenn man glaubt, mit den wenigen 
Sätzen, welche man als Ariome oder auch als eine Beichrei- 
bung der allgemeinen Natur des Raumes voranſchickt, ſeien 
die fynthetifchen Beftandteile der Geometrie erſchöpft. Jede 
Hilfskonſtrultion, welche zum Zweck eines Beweiſes geführt 
wird, ift fonthetifcher Natur, und dabei ift es durchaus nicht 
richtig, wenn man mit Meberweg die fynthetifche Natur 
diefer Faktoren zugibt, aber ihnen alle Bedeutung fir den 
Beweis abjpricht.1?) Ueberweg glaubt, für den Erfinder mathe: 
matifcher Sätze möge allerdings der mathematifche „Takt“, 
der „Blick“ für die Konſtruktionen don vorzüglicher Wichtig: 
feit fein, aber fir die wiſſenſchaftliche Strenge der Entwick 
Yung habe diefer geometrijche Blick nicht mehr Bedeutung als 
auch in andern Deduktionen der Takt in der Auswahl der 
zweckmäßigen Prämiſſen. Damit ift der enticheidende Punkt 
ganz Übergangen: daß man nämlich die Konftrultion fehen 
oder fih in der Phantaſie vorftellen muß, um auch nur ihre 
Möglichkeit einzufehen. Diefe Unentbehrlichkeit der Anſchauung 
erſtreckt ſich ſogar auf die Definitionen, die hier feines- 
wegs immer rein analytifche Sabe find. Wenn man z. B. 
die Ebene definiert als eine Flache (Legendre), in welcher jede 
gerade Linie zwifchen zwei beliebigen Punkten derjelben in 
ihrer ganzen Ausdehnung in der Fläche liegt, jo weiß man, 
ohne die Anſchauung zu Hilfe zu nehmen, nicht einmal, daß 
man alle Punkte einer Flache überhaupt durch gerade Tinten 
verbinden fan. Man möge verjuchen, die bloße Definition 
der Fläche mit der Definition einer geraden Linie ſyllogiſtiſch 
zu berbinden, ohne irgendein Moment der Anſchauung zu 
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Hilfe zu nehmen; man wird nicht zum Ziele gelangen. Man 
betrachte ferner irgendeinen der zahfreichen Berveife, in welchen 
eine Eigenjchaft der Figuren dadurch beroiefen toird, daß man 
fie übereinander legt, um dann auf apogogifchen Wege zum 
Ziele zu gelangen. Hier handelt es ſich nicht darum, tie 
Ueberiveg glaubt, bloß die Prämifien zu wählen, um übrigens 
rein durch die Kraft des Syllogismus den Beweis zu liefern. 
Man wird immer mindeftens eine der Prämifjen erſt über: 
haupt möglich machen, indem man die Anſchauung einer 
Dedung der Figuren zu Hilfe nimmt! Es ift daher ohne 
allen Einfluß auf die Hauptfrage, ob man mit Zimmermann 
den Gab, daß die gerade Linie der kürzeſte Weg zwiſchen zwei 
Punkten ift, für analytiſch erklärt. Cs iſt dies zufällig das 
von Kant gewählte Beiſpiel, um das Gegenteil darzutun. 
Kant findet in feiner Definition der geraden Linie nichts, 
ioraug man den Begriff der Heinften Entfernung nehmen 
fann.16) Zugegeben, daß man diejen Begriff ſchon in die 
Definition bringen und alfo den Gab analytiſch machen 
nme; dann tauchen unmittelbar daneben wieder andre Be 
ftimmungen iiber das Weſen der geraden Linien auf, welche 
war ſehr „ebident“ find, aber nur auf Grund der Anſchau⸗ 
ung. Xegendre, der fid) auch für möglichfte Reduktion der 
Ariome bemühte, hat eine ſolche Definition gewählt; unmittel⸗ 
bar hinter derſelben folgt aber der Zuſatz: es ift evident, daß, 
wenn zwei Teile zweier Geraden zufammenfallen, diejelben 
auch in ihrer ganzen Ausdehnung zufammenfallen. Woher 
ſtammt die Evidenz? Aus der Anſchauung! 

Es ift in der Tat bisher niemandem gelungen, auch nur 
zum Scheine, oder als Verſuch, die fonthetifchen Elemente aus 
der Geometrie völig zu entfernen, und Ueber weg, der dieſem 
Gebiete ungemein viel Nachdenken zugemandt hat, fah fi 
daher hier auf den Standpunkt Mills gedrängt, der im der 
‚Geometrie das Synthetifche zugibt, aber aus ber Erfahrung 
erflärt. Beneke, am welchen fich Ueberweg dabei zunächſt 
anſchloß, erklärt die Allgemeinheit der ſynthetiſchen geo⸗ 
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metriſchen Sätze aus der fehnellen Vergleihung einer unend- 
lichen Zahl von Fällen. Wegen des Tontinwierlichen Zus 
a in welchen die verſchiedenen Gebilde mitein- 
ander ftehen ( 3. B. ein Winfel in einem Dreied, von O Grad 
bis zu zwei Nechten variierend durch alle Übergangsftufen) 
ſoll fich diefe Überficht in faft unmerklicher Zeit vollziehen. 
Hierin Tiegt ohne Zweifel, pſychologiſch betrachtet, etwas 
Wahres. Man wird aber aus den Bemerkungen zum erſten 
Einwurfe entnehmen, daß es ein bloßes Mifverftandnis der 
Kantifchen Lehre ift, wenn man fie dadurch widerlegt glaubt. 

Weit ftarker ift hier, wie gejagt, der Angriff auf die ſyn— 
thetifche Natur der arithmetifchen Sätze. Zimmermann 
behauptet, das Urteil 7 +5 —= 12, welches Kant für ſynthe— 
tifch exklärt, ſei nicht nur analytiſch ſondern ſogar identiſch. 
Er will zugeben, daß man, um 7 und 5 zu vereinigen, ſowohl 
über den Begriff von 7 als auch über den von 5 hinaus: 
gehen müſſe, aber damit erhalte man noch nicht das Urteil, 
jondern bloß den Subjeltsbegriff 7 +5. Mit diefem aber 
jet das Prädikat 12 chlechthin identiſch. 

Schade, daß Zimmermann nicht recht hat! Die Lehrer 
in den Elementarſchulen könnten ſich dann den Unterricht im 
Addieren fparen. Mit dem Zählen wäre alles abgemacht. 
Sobald das Kind am den Fingern oder der Zähltafel eine 
Anſchauung don der Fünf oder der Sieben gewonnen und 
ferner gefernt hätte, daß man die Zahl, welche auf 11 folgt, 
12 nennt, jo müßte ihm auch ſchon Kar fein, daß ſieben und 
fünf zwölf machen, denn die Begriffe find ja identifch! Hier- 
gegen gibt es einen verlockenden Einwand: den nämlich, daß 
es nicht genüge, zu wiſſen, 11 und 1 fei 12, um den Begriff 
der Zwölf zu haben. Diefer Begriff fchließe in feiner voll- 
ftändigen Entwicklung die Kenntnis aller feiner Entftehungs- 
weifen aus 11 +1, 10 +2, I9+3 uf. in fi. Diefe 
Forderung kann fir den Mathematiker, der die Zahlenlehre 
nach einem abftraften Prinzip entwidelt, einen Sinn haben, 
wiewohl man gleich fieht, daß die nämliche Forderung auch 
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auf das Entftehen der 12 aus ihren Faktoren und auf belte- 
bige andre Dperationsarten anwendbar ware. Auch) ließe 
fich eine Methode des Rechenunterrichts denken, welche wenig⸗ 
ſtens ſämtliche Entſtehungsarten aus den 4 Spezies an jeder 
einzefnen Zahl, von 1 fortfchreitend, durcharbeitete, nad) glei⸗ 
chem Prinzip, wie man jetzt dieſe Operationen innerhalb des 
Zahfenkreifes von 1 big 100 durchmacht, bevor man zu grö— 
heven Zahlen übergeht. Es würde dann Zählen, Addieren, 
Subtrahieren, Multiplizieren und Dividieren zu gleicher Zeit 
erlernt und damit allerdings von Anfang an ein inhalt 
reicherer Begriff der Zahlen geivonnen. Solchen Möglichkeiten 
gegenüber ift aber der Sat Kants fehon durd) die einfache 
Tatfache gerechtfertigt, daß man nicht fo zu verfahren pflegt, 17) 
daß man vielmehr tatfächlich zuerft die Begriffe der Zahlen 
bildet und nachher, als etwas Neues, Ternt, welche größere 
Zahl entfteht, wenn ich zwei Kleinere in ihre Einheiten auf: 
(fe und diefe zufammen von born zähle. 

Es ließe fi) noch einwenden, das Lernen des Addierens 
ſei nur eine Übung im Gebrauch der Wörter und Zeichen, 
um eine gegebene Zahl auf die einfachite Weife auszu— 
drücken; der reine Begriff der Zahl 12 ſei durch jede 
einzelne Art feiner Entftehung, jet es durch IHI+1 
ufw., fet e8 durch 6 + 6, oder etwa durch 9 + 3 vollkommen 
gegeben. Auch das ift nicht ftichhaltig, denn jeden Zahlen- 
begriff erhalten wir urfprünglich als das finnlich beftimmte 
Bild einer Gruppe don Gegenftänden, feien es auch nur 
unſre Finger oder die Knöpfe und Kugeln einer Zählmaſchine. 
Hier kann man als vollftändiges Zeugnis für die ſynthetiſche 
Natur der Zahlenbegriffe die Zühlmethode und Zahlaus- 
drücke der Naturvölfer und der beginnenden Kultur anführen. 
Hier liegt überall das finnliche Bid der Gruppe oder der 
Fingerſtellung, an welcher man fich die Zahl veranfchaulichte, 
\zugtunde.28) Sobald man ferner mit Stuart Mill davon 
ausgeht, daß alle Zahlen „Zahlen von Etwas“ find, und daß 
die Gegenftände, dom deren Anzahl die Rede ift, durch ihre 
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Menge einen beſtimmten Eindruck auf die Sinne machen, 
kann man an der ſynthetiſchen Natur einer Operation nicht 
zweifeln, welche zwei ſolche Gruppen gleicher Gegenſtände, ſei 
es in Wirklichkeit, ſei es in Gedanken, zuſammenfügt. Mill 
zeigt daher auch, getreu ſeinem Prinzip, daß es eine durch 
Erfahrung erlangte Erkenntnis iſt, daß drei Gegenſtände, 
in einer beſtimmten Form zuſammen gruppiert, noch dieſelbe 
Geſamtzahl ausmachen, wenn man einen derſelben ein wenig 
beiſeite legt, ſo daß alſo die Geſamtzahl nunmehr in zwei 
Teile geteilt, als 2 + 1 erfcheint.1) Wie wenig Kant dieſe 
Art von „Erfahrung“ verwirft, geht ſchon daraus hervor, 
daß er fin die Demonftration des Sabeg 7 +5 —= 12 die 
Anfhauung an den fünf Fingern oder auch an Punkten 
zu Hilfe nehmen laßt. Kant hat nur etwas tiefer Hinein- 
geſchaut in die auch von Mill bemerkte „merkwürdige Eigen- 
tümlichkeit“ der Sätze, welche Zahlen betreffen, „daß fie Sätze 
find, welche alle Dinge, alle Gegenftände, alle Exiftenzen 
jeder Art betreffen, die unfere Erfahrung kennt“, und daß 
die Demonstration an einer einzigen Art von Gegenftänden 
genügt, um die Überzeugung heworzurufen, eg müſſe bet allem 
jo fein, was uns überhaupt vorkommen kann. Doch dies 
gehört zu dem vorhergehenden Eimvurfe; hier haben wir e8 
nur mit der fynthetifchen Natur der Suhlbegeiffe zu tum und 
da erfcheint Mil in der Hauptſache ganz als gleichen Anficht 
mit Kant.20) 

Was die einjeitigen Empiriften nicht beachten, ift der 
Umftand, daß die Erfahrung fein offenes Tor tft, durch wel- 
ches äußere Dinge, wie fie find, in uns hineinwandern lönnen, 
fondern ein Prozeß, durch welchen die Erſcheinung von 
Dingen in uns entfteht. Daß bei diefen Prozeß alle 
Eigenfchaften diefer „Dinge“ von außen kommen umd der 
Menſch, welcher fie aufnimmt, nichts dazu tun follte, wider— 
fpricht aller Analogie der Natur bei irgendwelchen Entftehen 
eines neuen Dinges aus dem Zuſammenwirken zweier andent. 
So weit auch die Kritif der reinen Vernunft über das Bild 
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eines Zuſammentreffens zweier Kräfte in der reſultierenden 
dritten hinausfchreitet, jo unterliegt e8 doch keinem Bedenken, 
daß dies Bild zur erften Orientierung über die Frage der 
Erfahrung dienen kann. Daß unfere Dinge von den Dingen 
an jich ſelbſt verfchteden find, kann daher auch ſchon der 
einfache Gegenfaß zwifchen einem Ton und den Schwingungen 
der Saite, welche ihn veranlaßt, dartun. Die Unterfuchung 
exkennt dann freilich auch in diefen Schwingungen wieder 
Erſcheinungen und rückt zuletzt, an ihrem Ziele angelangt, 
das „Ding an fich” in die unerreichbare Sphäre eines bloßen 
Gedankendinges; aber das Necht der Kritik und den Sinn 
ihrer erſten borbereitenden Schritte kann man ſich ganz wohl 
an jenen Gegenfaß zwifchen dem Ton und feiner außeren 
Beranlafjung Kar machen. Dasjenige in uns, fajje man es 
num phyfiofogifch oder pſychologiſch, welches macht, daß die 
Schwingung der Saite zum Ton wird, ift das Apriori in 
diefem Borgange der Erfahrung. Hätten wir feinen Sinn 
als das Gehör, fo wiirde alle Erfahrung in Tönen beftehen, 
und fo fehr auch alle übrige Exfenntnis dann aus der Er— 
fahrung folgen möchte, jo wirde doch die Natur diefer Er— 
fahrung durch die Natur unferes Hörens vollftändig beſtimmt 
fein und man fonnte, nicht mit Wahrfcheinlichkeit, ſondern 
mit apodiktifcher Gewißheit fagen, daß alle Erſcheinungen 
tönen müfjen. Man darf alfo nicht überfehen, daß die Ent— 
ftehung der Erfahrung von einem Schluß aus Er- 
fahrung vollftandig verfchieden ift. Die Tatfache, daß wir 
überhaupt erfahren, ift doch jedenfalls duch die Organifation 
unſeres Dentens?l) bedingt, und diefe Organifation ift dor 
der Erfahrung vorhanden. Sie führt uns dazu, einzelne 
Merkmale an den Dingen zu unterſcheiden und dasjenige, 
was in der Natur untrennbar verſchmolzen und gleichzeitig 
iſt, ſukzeſſid aufzufaffen und diefe Auffaffung in Urteifen mit 
Subjekt und Prädikat niederzulegen. Dies alles ift nicht 
nur vor der Erfahrung, ſondern es ift die Bedingung der 
Erfahrung. Nichts andres als diefe erften Bedingungen aller 
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Erfahrung im Denken und in der Sinmlichkeit aufzufuchen, 
ift der nächte Zweck der Kritik der reinen Vernunft. Kant 
zeigte zubörderft an dem Beifpiel der Mathematik, daß unſer 
Denken wirklich im Beſitz gewiſſer Erfenntniffe a priori ift, 
und daß felbft der gemeine Verſtand niemals ohne folche ift. 
Bon hier aus fortichreitend fucht er nachzumweifen, daß nicht 
nur in der Mathematit, fondern in jedem Erkenntnisakt 
überhaupt apriorifche Elemente mitwirken, welche unfre Er— 
fahrung durchgehend beſtimmen. 

Wie follen aber diefe Elemente entdeckt werden? Hier ift 
ein dunkler Punkt im Kantifchen Syſtem, den auch die forg: 
faltigfte Forſchung nad) der eigentlichen Meinung des großen 
Denkers ſchwerlich je wird befeitigen fonnen. Gleichwohl konnen 
wir ein weitverbreitetes Mißverftandnis, das fich an diefe 
Frage angefnüpft hat, mit aller Beftimmtheit zurüchoeifen. 
Man hat nämlich geglaubt, das Dilenıma aufftellen zu können: 
entweder werden die apriorifchen Elemente de8 Denkens jelbft 
auch aus einem a priori gültigen Prinzip abgeleitet, oder fie 
werden auf empirischen Wege aufgefucht; ein ſolches Prinzip 
ift bei Kant nicht zu finden, und die Ausführung auf empi- 
riſchem Wege kann feine ftreng notwendigen Reſultate liefern: 
alfo ift die ganze Tranfzendental-PBhilojophie Kants im gün- 
ftigften Falle nichts als ein Abſchnitt aus der empirifchen 
Piyhologie. Man ift fogar jo weit gegangen, zu behaupten, 
apodiktifch geltende Sätze müßten auch auf apodiktifchen Wege, 
alfo aus einem a priori feftftehenden Prinzip abgeleitet 
twerden.22) Als ob es fich darum handelte, diefe Gäbe zu 
beweifen! Es handelt fich bei Kant nur darum, fie zu ent- 
deden, und dafür hat er feinen andern Xeitfaden als die 
Frage: Was muß ich vorausſetzen, um mir die Tatſache der 
Erfahrung zu erklären? Die pſychologiſche Seite der 
Frage ift ihm nicht nur nicht die Hauptfache, fondern ex fucht fie 
offenbar zu umgehen, indem er feine Frage fo allgemein ftellt, 
daß die Antwort mit den verjchiedenften pſychologiſchen Theo: 
vien in gleicher Weife vereinbar ift.2?) Ableitung aus einem 
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metaphyſiſchen Prinzip, wie feine Nachfolger von Fichte an 
es unternahmen, konnte Kant fehon deshalb nicht bezwecken, 
weil er damit die metaphyſiſche Methode, deren Hecht und 
Grenzen ex unterfuchen will, fchon vorausgefeßt hätte. Es 
bfieb ihm alfo nur der Weg der gewöhnlichen Aeflexion und 
de8 zwar methodifchen, aber von den Tatſachen ausgehenden 
Nachdenkens. Daß Kant diefen Weg mit Bewußtfein betrat, 
ſcheint hinlänglich erwieſen; allein fo viel ift Mar, daß er über 
die Konſequenzen dieſes Verfahrens fich getaufcht haben muß; 
ſonſt hatte er unmöglich die abfolute Sicherheit feines Ver— 
fahrens ſo ſcharf betonen und alle bloße Wahrſcheinlichkeit ſo 
verächtlich zurückweiſen können, wie er es wiederholt getan 
hat.?*) 24) Dies tar eine Nachwirkung der metaphyſiſchen Schule, 
in welcher Kant aufgewachſen war, und die überſchätzung des 
Wertes der Vorarbeiten, welche er fiir feinen Zweck nament- 
lich in der überlieferten Logik zu finden glaubte, ſcheint ihn 
darin beftärkt zu haben. Er überfah, daß feine Methode der 
Entdeckung des Apriort in Wirklichkeit feine andre fein konnte, 
als die Methode der Induktion. 

Es kann zwar fehr einleuchtend erfcheinen, daß die Stamm- 
begriffe unfrer Erkenntniſſe a priori ſich auc) a priori, durch 
reine Deduftion aus notwendigen Begriffen müffen entdecen 
laffen, umd dennoch ift diefe Annahme irrig. Es ift wohl zu 
unterſcheiden zwifchen einem notwendigen Sat und zwifchen 
dem Nachweiſe eines notwendigen Satzes. Nichts ift Teichter 
denkbar, als daß die a priori gültigen Sätze nur auf dem 
Wege der Erfahrung aufzufinden find; ja, daß die Grenze 
zwiſchen wirklich notwendigen Erkenntniſſen und zwifchen fol: 
hen Annahmen, bon denen wir uns bei fortgefetter Erfah: 
tung befreien müffen, eine verſchwimmende ift. Wie bei den 

Nebelflecken des geſtirnten Himmels die größte Wahrſchein— 

Nichfeit vorhanden ift, daß einige derſelben wirklich aus nebligen 

Maſſen beftehen, wahrend das Fernrohr einen nad) dem 

andern in einen Haufen einzelner Sterne auflöſt: fo tft nichts 

dagegen zu erinnern, wenn wir bei einer großen Neihe der 
4* 
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Stanumbegriffe und oberften Grundſätze Kants den Schein 
einer Erfenntnis a priori zerftoren und dennoch daran fejt- 
halten, daß es in Wirklichkeit fundamentale Begriffe und 
Grundſätze gibt, die vor aller Erfahrung in unſerem Geifte 
vorhanden find, und nach denen fich die Erfahrung felbft mit 
pſychologiſchem Zwange richtet. Mill hat jedenfall das Ver— 
dienft, nachgewtefen zu haben, daß man eine große Reihe von 
Sätzen für Exfenntniffe a priori gehalten hat, die fich fpäter 
geradezu al8 falſch herausftellten. So fehlerhaft auch fein Ver— 
ſuch ift, die mathematischen Sätze aus der Erfahrung abzufeiten, 
jo bleibt deshalb doch jenes Verdienſt ungeſchmälert. Es ſteht 
feft, daß das Bewußtſein von der Allgemeinheit und Not- 
wendigfeit eines Satzes trügen kann; nur ift freilich nicht 
bewieſen, daß folhe Sate dann jedesmal nur aus der Er- 
fahrung ſtammen. Mill felbft redet, obwohl nicht in ganz 
richtigen Sinne, von Srrtümern a priori, umd e8 gibt 
deren in der Tat fehr viele. Es ift mit der irrigen Er— 
kenntnis a priori nicht anders bewandt, al8 mit der Er- 
fenntnis a priori überhaupt. Sie ift meift mit ein 
unbewußt gewonnener Erfahrungsfag, fondern ein Satz, deſſen 
Notwendigkeit duch die phyfiich-pfychiiche Organifation?d) des 
Menfchen vor jeder befonderen Erfahrung gegeben ift und der 
deshalb gleich bei der erſten Erfahrung ohne Vermittlung 
der Induktion hervortritt; der jedoch mit derſelben Notiven- 
digfeit, Kraft tieferliegender Begriffe a priori, umgeworfen 
wird, jobald eine gewifje Reihe von Erfahrungen diefen tiefer- 
liegenden Begriffen das Übergewicht gegeben hat. 

Der Metaphyfiter müßte num die bleibenden und der 
menschlichen Natur weſen tlich anhaftenden Begriffe a priori 
bon den vergänglichen, nur einer gewiffen Entwicklungsſtufe 
entfprechenden, unterſcheiden fünnen, obwohl beide Arten der 
Erkenntnis a priori in gleicher Weife mit dem Bewußtſein 
der Notwendigkeit verbunden find. Dazu kann er fich aber 
nicht wieder eines Saßes a priori und fonach auch nicht des 
jogenannten reinen Denkens bedienen, eben weil e8 zweifelhaft 
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ift, ob die Grundſätze desjelben bleibenden Wert haben oder 
nicht. Wir find alfo in der Aufſuchung um Prüfung 
der allgemeinen Sätze, welche nicht aus der Erfahrung ſtam— 
mei, lediglich auf die gewöhnlichen Mittel der Wifjenfchaft 
beſchränkt; wir können darüber nur wahrfcheintiche Sätze 
aufftellen, ob die Begriffe und Denkformen, welche wir jetst 
ohne allen Beweis als wahr annehmen müſſen, aus der 
bleibenden Natur des Menfchen ſtammen oder nicht; ob fie 
mit anderen Worten die wahren Stammbegriffe aller menſch— 
lichen Erkenntnis find, oder ob fie ſich einmal als „Srrtümer 
a prior“ herausitellen werden. 

Gehen wir nun zurüc auf Kants entfcheidende Frage: 
Wie find fynthetifche Urteile a priori möglich? fo Yautet die 
Antwort: Dadurch, daß in aller Erkenntnis fi ein Faktor 
findet, welcher nicht der äußeren Einwirkung, fondern dem 
Weſen des erkennenden Subjektes entftammt, und welcher eben 
deshalb nicht zufällig ift wie die Außeren Eindrücke, fondern 
notwendig und in allem, was ung überhaupt vorfommen kann, 
fonftant. — Es handelt ſich nun darum, diefen Faktor auf 
zufinden, und Kant glaubt fein Ziel erreichen zu konnen, indem 
er die Hauptfunktionen des Geiftes im Erkennen, unbefiimmert 
um ihren pfychologifchen Zufammenhang, ifoltert betrachtet, 
um zu fehen, welche apriorifchen Elemente a in ihnen box 
finden. Dabei nimmt er zwei Hauptſtämme der menfchlichen 
Erkenntnis an, die Sinnlichkeit und den Berftand. Mit 
tiefem Blick bemerkt ex, daß beide vielleicht aus einer gemein: 
Ihaftliden, uns unbekannten Wurzel entfpringen. 
Heutzutage kann diefe Vermutung beveitS als beftätigt an— 
gejehen werden; nicht durch die Herbartfche Pfychologie oder. 
die Hegelfche Phänomenofogte des Geiftes, fondern durch gewiſſe 
Experimente dev Phyfiologie der Sinnesorgane, welche unwider⸗ 
ſprechlich beweiſen, daß ſchon in den anſcheinend ganz unmittelbaren 
Sinneseindrücken Vorgänge mitwirken, welche durch Elimina- 
tion oder Ergänzung gewiſſer logiſ ha Mitielgueder den Schlüſſen 
und Trugſchlüſſen des bewußten Denkens auffallend entſprechen. 
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Kant hat den Gedanken, daß Sinnlichkeit und Verſtand 
vielleicht aus einer gemeinfamen Wurzel entfpringen, für die 
Kritik der reinen Vernunft nicht zu verwerten gewußt, wie— 
wohl fi) doch die Frage aufdrängen mußte, ob nicht die 
wahre Löfung des tranfzendentalen Problems gerade in der 
Einheit von Sinnlichkeit und Denken zu fuchen fei. Ex Yehrt 
freilich auch), daß in der Erfenntnis beide Faktoren zufammen- 
wirken müfjen; aber felbft in der Art, wie er ſich dieg Zu- 
ſammenwirken denft, verrät ſich noch ein ftarker Reſt jener 
platonifierenden Lehre von einem reinen, von aller Sinnlich— 
feit freien Denfen, welche fich durch die ganze überlieferte 
Metaphyfif hinzog und zuletzt bei Leibniz einen fein ganzes 
Syſtem durchöringenden und die Anfchauungen der Wolff 
ihen Schule beherrfchenden Ausdrud fand. Nach Leibniz ift 
dag begriffliche Denken allein imftande, die Dinge Har und 
ihrem Wefen entſprechend aufzufafjen; die Erkenntnis der 
Sinne ift aber nicht etwa eine gleichberechtigte Erkenntnis— 
quelle anderer Art, ſondern etwas fchlechthin Niederes; fie ift 
berworrene Erkenntnis, alfo ein unflareg und getrübtes 
Analogon deffen, was in höchfter Vollkommenheit das reine 
Denken Teiftet. — Was Kant gegen diefe grundfalſche Anficht 
reformatorifch feftftellt, gehört zu dem Beſten, was er über 
haupt getan hat; was er bon der alten Anſchauungsweiſe 
beibehalt, gehört zu den ſchlimmſten Schwächen feines Syſtems. 

Sein Verdienſt ift, daß er die Sinnlichkeit zu einer dem 
Berftande gleichberechtigten Erfenntnisquelle erhoben hat; 
feine Schwäche, daß er überhaupt einen von allem Einfluß 
der Gimme freien Verſtand fortbeftehen ließ. Vortrefflich ift 
feine Lehre, daß alles Denken fich zuletst auf Anſchauung 
beziehen muß, daß uns ohne Anfhauung überhaupt Fein 
Gegenftand unferer Erkenntnis gegeben werden kann; eine 
Halbheit dagegen ift die Anficht, daß zwar die bloße Anfchau- 
ung ohne alle Mitwirkung des Denkens gar feine Erkenntnis 
gibt, dagegen das bloße Denken ohne alle Anſchauung doc) 
noch die Form des Denkens übrig Yapt.26) 
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Seine Methode, durch Sfolierung der Sinnlichkeit zu 
entdecen, was für aprioriche Elemente in ihr enthalten find, 
kann ebenfalls gerechte Bedenken erwecken, weil fie auf einer 
Fiktion beruht, deren methodifcher Erfolg durch nichts verbirgt 
wird. In feinem Exfenntnisaft kann ifolierte Sinnlichkeit 
gleichfam in ihrer Funktion beobachtet werden. Kant nimmt 
aber an, das könne gefchehen, und das Nefultat diefer Annahme 
ift der Sat, daß das apriorifche Element in der Anfchauung 
die Form der Erfheinungen fein müfje, deren Stoff 
dur) die Empfindung gegeben wird. Diefe notwendige und 
allgemeine Form aller Erſcheinungen aber ift für den äußern 
Sinn der Raum, fir dem inneren die Zeit. 

Der Beweis ift nicht ohne mehrfache Mängel; namentlich 
ift die Beſchränkung des Apriorifchen auf Raum und Zeit 
nicht Überzeugend. Mean könnte noch fragen, ob nicht die 
Bewegung hineingehörte; man kann vielleicht beweiſen, daß 
mehrere Kategorien in Wahrheit nicht reine Verftandesbegriffe 
find, fondern Anſchauungen, wie z. B. die einer beharrenden 
Subftanz in der Veränderung. Selbft die Qualitäten der 
Sinneseindrücke, wie Farbe, Ton uf. verdienen bielleicht 
nicht fo ganz und gar als etwas Individuelles, als ein Sub: 
jeftives, woraus keine apriorifchen Sätze fließen Tonnen und 
was deshalb Feine Objektivität begründen Tann, verworfen zu 
werden. Bor allen Dingen aber ift der Satz bedenklich, mit 
welchem Kant zeigen will, daß die ordnende Form das 
Apriorifche fein müfje; der Sat namlich, daß Empfindung 
fih nit wieder an Empfindung ordnen könne. 
Unter den dürftigen Anfängen einer zukünftigen wifjenfchaft- 
lichen Pſychologie befindet fi) ein Satz, welcher uns lehrt, 
daß — innerhalb gewöhnlicher Grenzen — die Empfindung 
mit dem Logarithmus des entfprechenden Reizes zunimmt: 
die Formel x—=logy, welche Fechner als das „Weberjche 
Geſetz“ feiner Pſychophyſik zugrumde gelegt hat. Es ift nicht 
unwahrſcheinlich, daß dies Gefe feinen Grund im Bewußt— 
jein felbft hat und nicht im denjenigen pſychophyſiſchen Vor: 


56 Geſchichte des Materialismus. IL 


gängen, welche zwifchen dem Außeren (phyfifalifchen) Reiz ud 
dem Akt des Bewußtwerdens Yiegen.?”) Man kann daher, 
ohne der Sache Gewalt anzutun (Namen müffen fich fügen), 
unterſcheiden zwifchen dem auf das Bewußtſein eindringenden 
Empfindungsguantum (y) und dem vom Bewußtſein auf 
genommenen (x). Unter diefer Vorausſetzung fagen die mathe: 
matifchen Formeln, auf welche wir durch exakte Forſchung 
geführt herden, im Grunde nichts andres aus, als daß das 
in jedem Augenblicke andringende Empfindungsguantum die 
Einheit ift, nad) welcher das Bewußtſein jedesmal den Grad 
des aufzunehmenden Zuwachſes bemißt. 

Wie fi) Empfindung an Empfindung wohl der Intenfität 
nach mefjen kann, fo kann fie ſich auch in der Vorſtellung 
eines Nebeneinanderjeins nach den bereits vorhandenen Empfin- 
dungen ordnen. Zahlreiche Tatfachen beweiſen, daß fich die 
Empfindungen nicht nad) einer fertigen Form, der Raumbor— 
ftelung, gruppterem, fondern daß umgekehrt die Raumvor— 
ſtellung felbft durch unfre Empfindungen bedingt wird. Eine 
aus zahlreichen Empfindung erregenden Teilchen zufammen- 
gefetste Linie ift für das unmittelbare Bewußtſein ſtets Yanger 
als eine mathematijch gleichlange Linie, welche Feine befonderen 
Anhaltspunkte für die Erregung der Empfindungen darbietet. 
Ehendeshald find ja unfre gewöhnlichen Naumborftellungen 
durch) und durch unmathematifch und eine unerſchöpfliche 
Quelle feiner Täuſchungen, weil unſre Empfindungen eben 
fein fertiges Koordinatenſyſtem im Geifte vorfinden, am dem 
fie ſich ficher ordnen könnten, fondern weil fich ein folches 
Syſtem in großer Unvollkommenheit erſt aus der natürlichen 
Konkurrenz der Empfindungen auf unbekannte Weife enttoicelt. 

Bei alledem ift der Gedanfe, Raum und Zeit feien 
Formen, welche das menfchliche Gemüt den Gegenftänden 
der Erfahrung verleiht, keineswegs dazu angetan, ohne wei— 
teres verworfen zu werden. Er ift ebenfo kühn und groß- 
artig als die Annahme, daß alle Exfcheinungen einer ber- 
meintlichen Körperwelt mitfamt den Naume, in welchem fie 
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fid) ordnen, nur Borftellungen eines rein geiftigen Weſens 
fein. Allein während diefer materiale Idealismus ftets 
in bodenlofe Spekulationen führt, eröffnet Kant mit feinem 
formalen Idealismus nur einen Bli in die Abgründe der 
Metaphyfit, ohne den Zufammenhang mit den Exrfahrungs- 
wiffenfchaften zu verlieren. Denn nad Kant find jene vor 
der Erfahrung beftehenden Formen unfrer Erfenntnis nur 
durch die Erfahrung fähig uns Erkenntnis zu liefern, während 
fie jenfeitS des Kreifes unſrer Erfahrung alle und jede Bedeu: 
tung verlieren. Die Lehre von den „angeborenen Vorftellungen“ 
wird irgend vollſtändiger überwunden als eben hier; dem 
während nach der alten Metaphyfit die angeborenen Borftel- 
lungen gleichjam Zeugen find aus einer überfinnlichen Welt, und 
fähig, ja recht eigentlich dazu beftimmt, auf Überfinntiches an— 
gewandt zu werden, dienen die apriorifchen Elemente der Erfennt- 
nis nach Kant ausjchlieglich zum Erfahrungsgebraudh. Dur) 
fie wird alle unfre Erfahrung beftimmt, und durd) fie erkennen 
wir alle notwendigen Beziehungen der Gegenftände unfrer 
Erfahrung; allein eben wegen diefer ihrer Natur als Form 
aller menſchlichen Erfahrung ift jeder Verſuch einer Anwenz 
dung der gleichen Formen auf Überfinnliches eitel. Allerdings 
drangt fih ung bier Teicht die Frage auf: Was ift alle 
Erfahrungswiſſenſchaft, wenn wir nur unſre ſelbſt gefchaffenen 
Geſetze in den Dingen wiederfinden, die gar nicht mehr Dinge 
ſind, ſondern nur „Erſcheinungen“? Wozu führt alle unſre 
Wiſſenſchaft, wenn wir uns die abſolut exiſtierenden Dinge, 
die „Dinge an ſich“ ohne Raum und Zeit, alſo in einer 
für uns völlig unfaßbaren Weiſe vorſtellen ſollen? — Auf 
dieſe Fragen geben wir für einſtweilen nur die Gegenfrage 
zur Antwort: Wer jagt denn, daß wir uns mit den für uns 
unfaßbaren „Dingen an ſich“ überhaupt befafjen follen? Sind 
die Naturwiffenfchaften nicht auf alle Fälle, was fie find, 
und Yeiften fie nicht, was fie leiften, ganz unabhängig bon 
den Gedanken über die lebten Gründe aller Natur, auf die 
wir uns durch philofophifche Kritik geführt fehen ? 
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Bon diefer Seite betrachtet wird man alfo feine Veran— 
laſſung haben, die Lehre von der Aprioritat don Raum umd 
Zeit ungeprüft zu veriverfen. Aber aud) die Bedenken, welche 
wir hinfichtlich der pſychologiſchen Entftehung der Naumbor- 
ftellung erhoben haben, genügen feineswegs zur Verwerfung. 

Was unfre Annahme der Entftehung der Naumbdor- 
ftelungen aus der Empfindung betrifft, fo ift die Sache 
dadurch nicht abgetan. Es ift ganz etwas anderes, ob die 
Naumborftellungen in ihrer Entwidlung betrachtet werden, 
oder ob man die Frage ftellt, wie e8 kommt, daß wir über- 
haupt räumlich auffaffen, d.h. daß unfre Empfindungen 
in ihrem Zufammentirken die Vorftellung eines nad) drei 
Dimenfionen meßbaren Nebeneinanderfeins erzeugen, zu welchen 
dann gleichfam als vierte Dimenfion alles Seienden die Vor: 
ftellung der Zeitfolge ſich gefellt. Wenn Raum und Zeit 
auch feine fertige Formen find, die nur durch unfern Ver— 
fehr mit den Dingen fi) mit Stoff zu füllen haben, fo 
fönnen fie doch Formen fein, welche vermöge organifcher 
Bedingungen, die in andern Wefen fehlen möchten, fich 
aus unferm Empfindungsmechanismus notwendig ergeben. 
a, e8 dürfte fogar im diefem enger begrenzten Sinne kaum 
möglich fein, an der Apriorität bon Raum und Zeit zu 
zweifeln, umd die Frage wird fich vielmehr um das drehen, 
was Kant die „tranfzendentale Sdealitat“ des Raumes 
und der Zeit nennt, d. h. um die Frage, od Raum und Zeit 
jenfeit unfrer Erfahrung nichts mehr zu bedeuten 
haben. Dies nimmt namlid) Kant unzweifelhaft an. Raum 
und Zeit haben nach ihm fiir den Kreis menfchlicher Erfah— 
rung Wirklichkeit, infofern fie notwendige Formen unfrer 
finnlichen Anſchauung find; jenfeit derfelben find fie, gleic) 
allen Ideen, welche über den Kreis der Erfahrung hinaus: 
ſchweifen, bloße Trugbilder. 

Hter liegt num die Sache offenbar fo, daß die pfycho- 
phyſiſche Einrichtung, vermöge welcher wir genötigt find, 
die Dinge nach Raum und Zeit anzufchauen, jedenfalls vor 
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aller Erfahrung gegeben ift; und inſofern ſchon die erite 
Empfindung eines Außendinges mit einer, wenn auch noch) 
fo undentlichen Raumborftellung verbunden fein muß, ift alfo 
der Kaum eine a priori gegebene Weife der finnlichen 
Anfhauung. Daß es aber „Dinge an fich“ gebe, welche 
eine vaumlofe und zeitlofe Eriftenz haben, könnte Kant 
uns aus feinen Prinzipien niemals beweiſen, denn es wäre 
eine tranfzendente, wenn auch negative Erkenntnis der Eigen- 
ſchaften des „Dinges an fich“, und eine folche Erkenntnis ift 
nad) Kants eigner Theorie völlig unmöglich. Dies ift aber 
auc nicht Kants Meinung; ihm genügt es, bewieſen zu haben, 
daß Kaum und Zeit nur dadurch abfolute Gültigkeit für alle 
Erfahrung haben, daß fie als Formen des Erfahrens 
im Subjekt liegen und alfo ihre Gültigkeit nicht über den 
Bereich) ihrer Funktion erſtrecken konnen. Nichts hindert ung 
dagegen, wenn wir dies bedenkliche Gebiet betreten wollen, zu 
vermuten, daß ihr Bereich ſich weiter erſtreckt als der 
Bereich unſrer BVorftellungen.2?) Kant ſelbſt ſpricht fogar 
gelegentlich die Vermutung aus, daß „alle endliche denkende 
Weſen hierin“ (in der Anſchauungsart nach Raum und Zeit) 
„mit dem Menſchen notwendig“ (d. h. alſo nach einem uns 
verborgenen allgemeinen Prinzip) übereinkommen müſſen.?9) 
Das heißt aber mit andern Worten: es kann ſein, daß alle 
Erkenntnis von Gegenſtänden notwendig der unſrigen gleich 
iſt; die etwaige jedoch rein problematiſche göttliche Erkenntnis— 
art allein ausgenommen. Anderſeits Tann man auch ein- 
räumen, daß ung z. B. Wefen denkbar find, welche vermöge 
ihrer Organifation gar nicht imftande find, den Raum nad) 
drei Dimenfionen zu mefjen, die ihn vielleicht nur nach 
zweien, bielleicht gar nicht nach deutlichen Dimenfionen auf 
faffen. Dem entjprechend wird man auch die Möglichkeit 
‚ einer Auffaffung nicht ableugnen Tonnen, welche ſich auf 
vollfommenere Raumbegriffe ftütt, als die unfrigen. 
Wenn e8 ferner wahr fein follte, daß alle Dinge im 
Univerfum in Wechſelwirkung ftehen und alles nach Geſetzen 
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unwandelbar zufammenhängt, jo ware auch Schillers Dichter- 
wort „Und in dem Heute wandelt ſchon das Morgen“ im 
ftrengften Sinne des Wortes eine metaphhfifche Wahrheit, 
und es müßten auch Intelligenzen denfbar fein, melde das- 
jenige fimultan auffaffen, was uns in Zeitfolge fteht. 
Es ift freilich gewiß, daß wir don diefem allem nichts wiſſen 
können und daß fich die gefunde Philofophie mit folchen 
Fragen nur da befaffen wird, wo es gilt, die dogmatiſche 
Behauptung der alfoluten Objektivität unfrerRaumborftellungen 
durch Aufweifung entgegengefetster Möglichkeiten zu widerlegen. 
Kant ift jedenfalls fo weit gerechtfertigt, al8 das Prinzip 
raumlicher und zeitlicher Anſchauung a priori in ung ift, 
und es war ein für alle Zeiten bleibendes Verdienſt, daß ex 
an diefem exften, großen Beifpiele nachwies, wie gerade 
das, was wir a priori befiten, eben weil e8 aus der 
Anlage unfves Geiftes ftammt, jenfeit unfrer Erfahrung 
feinen Anfpruch mehr auf Gültigfeit hat. 

Was das Verhältnis zum Materialismus betrifft, jo nimmt 
diefer Raum und Zeit, wie im Grunde die ganze Sinnenwelt, 
einfach als objektiv. Die Abtweihungen von diefem Stand— 
punkte, wie fie 3. B. bei Molefchott vorkommen, find Ab- 
weihungen dom Syſteme des Materialismus. Gerade bei 
Raum und Zeit fühlt fich der Materialismus Kants Kritik 
gegenüber gewiß am ficherften; denn hier haben wir nicht 
nur das Bewußtſein, daß wir uns ein Ende von Raum umd 
zeit oder eine an Naum und Zeit gar nicht gebundene 
Anſchauung nicht vorftellen können, fondern ſelbſt bei der 
höchſten Abftraftion des Gedankens, der auf eine unmögliche 
Anſchaulichkeit ganzlich verzichtet, will e8 ung immer noch 
wahrſcheinlich bleiben, daß es höchſtens unter verjchiedenen 
animalifch organifierten Weſen verfchtedene Grade der Auf— 
faffung von Raum und Zeit geben fünne, daß diefe Formen 
jerbft aber ihrem innerften Wefen nach jeder möglichen 
Auffafjung zufommen, eben weil fie im Weſen der Dinge 
begründet find. Indem Kant mehr leiten wollte, hat er 
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wenigſtens das mindere wirklich geleiftet. Er hat den Zweifel 
daran, ob Raum und Zeit außer der Erfahrung dentender 
endlichen Weſen überhaupt etwas bedeuten, fejtgeftellt, und 
indem ex dabei weit entfernt war, diefe Schranten zu ber: 
laſſen und mit metaphyſiſchen Spekulationen in das pfadlofe 
Jenſeits des „abſoluten Seins“ hinüberzuſchweifen, hat er die 
uralte Naibität des Sinnenglaubens, die dem Materialismus 
zugrumde liegt, ſtärker exfchlittert, als es je ein Syſtem des 
materialen Idealismus vermochte. Denn fowie ung diefer 
feine Ideen als die wahre Wirklichkeit auftifcht, erwacht das 
logiſche Gewiſſen des nüchternen Denkers, und wir find dann 
nur zu geneigt, mit den dichterifchen Gebilden folcher Speku— 
latton auch) die Gründe zu verwerfen, welche mit Necht gegen 
die abſolute Wirklichkeit der Sinneswelt, wie wir fie uns vor— 
ftellen, vorgebracht werden. 

Wie Kant für die Sinnlichteit Raum und Zeit als Formen 
der Anſchauung a priori hinftellte, fo glaubte ev fir das 
Gebiet des Berftandes die Kategorien als die a priori 
gegebenen Stammbegriffe nachgewieſen zu haben. Diefer Nach— 
weis, jo ungenügend ex ift, hat ihn viel Kopfzerbrechen gefoftet. 
Durch einen einzigen dieſer Begriffe, den Kaufalitäts- 
begriff, gegen welchen Hume feine zerſetzende Skepſis 
gerichtet hatte, gelangte Kant gewiffermaßen an feine ganze 
Philoſophie, und die vermeintliche Entdedung der vollſtändigen 
Kategorientafel war es vermutlich, was Kant dafür entſchied, 
als Reformator dev Philoſophie aufzutreten, nachdem ex bereits 
as Philofoph der Wolffſchen Schule und vorzüglich auch als 
gründlicher Kenner der Mathematit und Naturwiſſenſchaften 
einen wicht unbedeutenden Nuf erlangt hatte. Doch hören 
wir über die innere Gefchichte diefer folgenveichen Wandlung 
Kants eigne Worte! Hat doc) der Kaufalitätsbegriff gerade 

für die Beurteilung. des Materialisinus fo hervorragende 
Bedeutung, daß der wichtigſte Abjehnitt aus der Gejchichte 
diefes Begriffes auch wohl in der Gedichte des Materialis: 
mus einen Pla verdient. In dev Vorrede zu feinen Pro- 
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legomenen30) behauptet Kant, daß feit dem Entftehen der 
Metaphufit Feine Begebenheit fich zugetragen habe, die für 
das Schickſal derjelben hätte entjcheidender werden können, 
als der Angriff Humes, wenn diefer nur ein empfänglicheres 
Publitun gefunden hätte. Dann folgt eine Jüngere, höchſt 
denkwürdige Stelle, die wir hier unverkürzt wiedergeben: 

„Hume ging hauptfächlich von einem einzigen, aber wich— 
tigen Begriffe der Metaphnfit, namlich dem der Verknüpfung 
der Urſache und Wirkung (mithin auch defjen Folgebegriffen 
der Kraft und Handlung uſw.) aus und forderte die Ver— 
nunft, die da borgibt, ihn in ihrem Schoße erzeugt zu haben, 
auf, ihm Nede und Antwort zu geben, mit welchem Nechte 
fie fi denkt: daß etwas fo bejchaffen ſein könne, daß, wenn 
es gejeßt ift, dadurd) auch etwas anderes notwendig gejelst 
werden müſſe, denn das jagt der Begriff der Urſache. Er 
betvies unwiderſprechlich, daß es der Vernunft gänzlich unmög— 
lich fet, a priori und aus Begriffen eine foldhe Verbindung 
zu denfen, denn diefe enthält Notwendigkeit; es ift aber gar 
nicht abzufehen, wie darum, weil Etwas iſt, etwas anderes 
notwendigerweiſe auch fein müffe, und wie fich alſo der Begriff 
bon einer folchen Verknüpfung a priori einführen Yafje. Hier- 
aus Schloß er, daß die Vernunft fich mit diefem Begriffe ganz 
und gar betrüge, daß fie ihn fälſchlich vor ihr eigen Kind 
halte, da er doch nichts anderes als ein Baftard der Ein- 
bildungskraft fei, die, durch Erfahrung beſchwängert, gewiſſe 
Borftellungen unter das Gefe der Aifoziation gebracht hat 
und eine daraus entfpringende fubjektive Notwendigkeit, d. t. 
Gewohnheit, vor eine objeftive aus Einficht unterſchiebt. 
Hieraus ſchloß er: die Vernunft habe gar fein Vermögen, 
ſolche Berfnüpfungen, auch felbft nur im allgemeinen, zu 
denken, teil ihre Begriffe alsdann bloße Exrdichtungen fein 
würden, und alle ihre vorgeblich a priori beftehenden Er— 
fenntniffe wären nichts als faljch gefterpelte, gemeine Er— 
fahrumgen, welches ebenſoviel jagt, als es gäbe überall Feine 
Metaphyſik und könne auch feine geben.“ 
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„So übereilt und unvichtig feine Folgerung war, fo war 
fie doch wenigſtens auf Unterſuchung gegründet, und diefe 
Unterfuhung war e8 wohl wert, daß fich die guten Köpfe 
feiner Zeit vereinigt hätten, die Aufgabe in dem Sinne, wie 
ex fie vortrug, womöglich glücklicher aufzuldfen, woraus demm 
bald eine ganzliche Reform der Wifjenfchaft hätte entfpringen 
müſſen.“ 

„Allein das der Metaphyſik von jeher ungünſtige Schickſal 
wollte, daß er von keinem verſtanden wurde. Man kann es, 
ohne eine gewiſſe Pein zu empfinden, nicht anſehen, wie ſo 
ganz und gar ſeine Gegner Reid, Oswald, Beattie und 
zuletzt noch Prieftley den Punkt feiner Aufgabe verfehlten, 
und indem ſie immer das als zugeſtanden annahmen, was er 
eben bezweifelte, dagegen aber mit Heftigkeit und mehrenteils 
mit großer Unbeſcheidenheit dasjenige bewieſen, was ihm nie— 
mals zu bezweifeln in den Sinn gekommen war, ſeinen Wink 
zur Verbeſſerung ſo verkannten, daß alles in demſelben Zu— 
tande blieb, als ob nichts geſchehen wäre. Es war nicht die 
a ob der Begriff der Urfache richtig, brauchbar und in 
Anfehen der ganzen Naturerfenntnis umentbehrlich fei, dem 
diefes hatte Hume niemals in Zweifel gezogen, fondern ob 
er durch die Vernunft a priori gedacht werde umd, auf folche 
Weife, eine von aller Erfahrung unabhängige innere Wahr: 
heit und daher auch hohl weiter ausgedehnte Brauchbarkeit 
habe, die nicht bloß auf Gegenftande der Erfahrung ein- 
geſchränkt fei: hierüber erwartete Hume Eröffnung. Es war 
ja nur die Nede von dem Urfprumge diefes Begriffs, nicht 
bon der Umentbehrlichleit desfelben im Gebrauche: wäre jenes 
nur ausgemittelt, jo würde e8 ſich wegen der Bedingungen 
feines Gebrauchs und des Umfangs, in welchen ex gültig 
jein kann, ſchon don felbft gegeben haben.” 

\ „Die Gegner des berühmten Mannes hätten aber, um 
dey Aufgabe ein Genüge zu tun, fehr tief in die Natur der 
Vernunft, fofern fie bloß mit reinem Denken bejchäftigt ift, 
hineindringen müffen, welches ihnen ungelegen war. Sie 
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fanden daher ein bequemeres Nittel, ohne alle Einficht troßig 
zu tun, nämlich die Berufung auf den gemeinen Menfchen- 
verftand. Im der Tat iſt's eine große Gabe des Himmels, 
einen geraden (oder, wie man es nenexlich benannt hat, jchlich- 
ten) Menfchenverftand zu befisen. Aber man muß ihn durch 
Taten beweifen, durch das Überlegte und Vernünftige, was 
man denkt und fagt, nicht aber dadurch, daß, wenn man nichts 
Kluges zu feiner Nechtfertigung vorzubringen weiß, man fic) 
auf ihn als ein Drafel beruft. Wenn Einficht und Wiffen: 
Ichaft auf die Neige gehen, alsdann umd nicht eher, ſich auf 
den gemeinen Menjchenverjtand zur berufen, das ift eine bon 
den fubtilen Erfindungen neuerer Zeiten, dabei e8 der fchalfte 
Schwätzer mit dem grimdlichiten Kopfe getroft aufnehmen und 
es mit ihm aushalten kann. Solange aber noch ein Feiner 
Reſt von Einfiht da ift, wird man ſich wohl hüten, diefe 
Nothilfe zu ergreifen. Und, beim Lichte befehen, ift diefe Appel- 
lation nichts andres als eine Berufung auf das Urteil der 
Menge, ein Zuflatfchen, über das der Philoſoph errötet, der 
populäre Wißling aber triumphiert und trogig tut. Sch follte 
aber doch denken, Hume habe auf einen gefunden Verſtand 
ebenjowohl Anfpruch machen können als Beattie, und noch 
überdem auf das, was diefer gewiß nicht befaß, nämlich eine 
fritifche Vernunft, die den gemeinen Verftand in Schranfen 
hält, damit ex ſich nicht in Spekulationen verfteige, nder wenn 
Bloß don diefen die Rede ift, nichts zu entfcheiden begehre, 
weil er ſich über feine Grundfäge nicht zu rechtfertigen ber- 
fteht; denn nur fo allein wird ex ein geſunder Verſtand 
bleiben. Meißel und Schlägel können ganz wohl dazu die- 
nen, ein Stüd Zimmerholz zu bearbeiten, aber zum Kupfer- 
ftechen muß man die Nadiernadel brauchen. So find gefunder 
Verſtand ſowohl als fpekulativer, beide, aber jeder in feiner 
Art brauchbar; jener, wenn es auf Urteile ankommt, die 
in der Erfahrung ihre unmittelbare Antvendung finden, dieſer 
aber, wo im allgemeinen, aus bloßen Begriffen geurteilt 
werden foll, 3.2. in der Metaphyſik, wo der fich jelbft, aber 
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oft per antiphrasin, fo nennende gefunde Verftand ganz und 
gar fein Urteil hat.“ 

| „SH geftehe frei: die Erinnerung des David 
Hume war eben dasjenige, was mir bor vielen 
Sahren zuerft den dogmatifhen Schlummer unter- 
brad) und meinen Unterfuhungen im Felde der 
ipefulativen Philofophie eine ganz andre Rich— 
tung gab. Ic war weit entfernt, ihm in Anfehung feiner 
Folgerungen Gehor zu geben, die bloß daher rührten, meil 
er fich feine Aufgabe nicht im ganzen vorftellte, fondern nur 
auf einen Teil derſelben fiel, der, ohne das Ganze in Betracht 
zu ziehen, feine Auskunft geben fanı. Wenn man von einem 
gegründeten, obzwar nicht ausgeführten Gedanken anfangt, 
den uns ein andrer hinterfaffen, jo fan man wohl hoffen, 
es bei fortgefeßstem Nachdenken weiter zu bringen, als der 
ſcharfſinnige Mann fam, dem man den erften Funfen diefes 
Lichtes zu verdanken hatte.“ 

„Ich verjuchte alfo zuerſt, ob fich nicht Humes Einwurf 
allgemein borftellen ließe und fand bald: daß der Begriff der 
Berfnüpfung von Urfache und Wirkung bei weiter nicht der 
einzige fet, durch den der Verſtand a priori ſich Verknüp— 
fungen der Dinge denkt, vielmehr, daß Metaphyſik ganz und 
gar daraus beſtehe. "Ich fuchte mich ihrer Zahl zu verfichern, 
und da diejes mir nad) Wunſch, namlich aus einem einzigen 
Prinzip, gelungen war, fo ging ic) an die Deduftion diefer 
Begriffe, don denen ich nunmehr verfichert war, daß fie nicht, 
wie Hume beforgt hatte, von der Erfahrung abgeleitet, ſon— 
dert aus dem reinen Berftande entfprungen feien. Diefe 
Deduktion, die meinem scharffinnigen Vorgänger unmöglich 
ſchien, die niemand außer ihm ſich auch nur hatte einfallen 
laſſen, obgleich jedermann fic) der Begriffe getroſt bediente, 
ohne zu fragen, worauf fich denn ihre objektive Gültigkeit 
gründe, diefe, fage ich, war das Schwerſte, was jemals zum 
Behufe der Metaphyfit unternommen werden konnte und was 
noch das Schlimme dabet ift, fo konnte mir Metaphyfit, ſoviel 
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dabam nur irgendwo vorhanden ift, hierbei auch nicht die 
mindefte Hilfe Yeiften, teil jene Deduftion zuerft die Mög— 
Yichfeit einer Metaphyfit ausmachen fol. Da e8 mir nun 
mit der Auflöfung des Humeſchen Problems nicht bloß In 
einem befonderen Falle, fondern in Abficht auf das ganze Ver— 
mögen der reinen Vernunft gelungen war: fo konnte ich fichere, 
obgleich immer nur langſame Schritte tun, um endlich den gan- 
zen Umfang der reinen Vernunft, in feinen Grenzen fowohl, 
als feinem Inhalt, vollſtändig und nach allgemeinen Prinzipien 
zu beftimmen, welches dann dasjenige war, mas Metaphyfit 
bedarf, um ihr Syſtem nad) einem fiheren Plane aufzuführen.” 

In diefen Worten Kants haben wir zugleich mit einem 
einzigen Blid vor uns den Einfluß Humes auf die deutjche 
Philofophie, die Entftehungsgefchichte der Kategorientafel und 
damit der ganzen Vernunftkritik, den richtigen Grundgedanken 
und den Grund aller Irrtümer unfres Neformators der 
Philofophte. Der letztere liegt offen vor ung im der Ver— 
wechsfung der methodifchen und Funftgerechten Handhabung 
der Denkgeſetze mit der fogenannten Spekulation, welche aus 
allgemeinen Begriffen deduziert. 

Das Bild don der Nadiernadel ift beffer als feine An— 
wendung. Nicht ein vollig verſchiedener Ausgangspunkt des 
Denkens und eine entgegengefelste Methode verbürgen der 
philofophifhhen Kritit ihre Erfolge, fondern einzig und allein 
größere Genauigkeit und Schärfe in der Handhabung der 
allgemeinen Denfgefese. Die Metaphyfit als Kritik der 
Begriffe muß höchftens noch fchärfer und behutfamer zu 
Werke gehen, als die philofogifche Kritik eines überlieferten 
Textes, als die hiftorifche Kritif der Quellen einer Erzäh- 
lung, als die mathematiſch-phyſikaliſche Kritik einer natın- 
wifjenschaftlichen Hypotheſe; im wefentlichen aber hat fie, 
wie alle Kritik, mit den Werkzeugen der gefamten Logik, bald 
der induftiven, bald der deduftiven, zu arbeiten und der Er— 
fahrung zu geben, was der Erfahrung gebührt, den Begriffen, 
was den Begriffen gebührt. 
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Auch liegt der Fehler der Anhänger de8 common sense 
keineswegs im einfeitigen Ausgehen von der Erfahrung. Mean 
füme der Sache näher, wenn man den deutjchen Ausdruck 
„gelunder Menſchenverſtand“ etwa nach Analogie von „baum— 
wollener Strumpffabrikant“ und ähnlichen ſchönen Wort— 
bildungen auffaſſen könnte. Es iſt nämlich in der Tat, wenn 
auch nicht etymologiſch, der mittelmäßige Verſtand eines 
geſunden Menſchen, d. h. eines Menſchen, der außer feiner 
rohen Logik auch noch gefunde Sinne anwendet, melcher 
bei feinen Urteilen außer dem Berftand auch das Gefühl, die 
Anſchauung, Erfahrung, Kenntnis der Berhältniffe in un- 
geregelter Weiſe mitfprechen Yaßt, wo dann in Fragen des 
taglichen Lebens innerhalb der Schranken der landesüblichen 
Borurteile ein gutes und in feinem Falle exzentrifches Durch— 
ſchnittsurteil herauskommt. Die Logik des täglichen Lebens 
ift deshalb erfolgreich, weil fie Kamele verfehluct und durch— 
aus feine Mücken feigt. Den Einfluß des allgemeinen Vor: 
urteil8 auf ihre Errungenfchaften merkt das große Publikum 
nicht, weil es eben in denfelben Irrtümern befangen iſt. 
Deshalb feiert auch der gefunde Menfchenverftand feine meiften 
Triumphe in folchen Aufgaben, wie Verhöhnung aller Reform— 
beftrebungen, Verteidigung der polizeilichen Bebormundung, 
der graufamen Kriminalftrafen, der Niederhaltung des „ge: 
meinen Volkes“, der Notwendigkeit monarchiſcher Einrich- 
tungen und der. Vorzüge Krähwinkels dor allen andern 
Städten von Europa. Bon einer befjeren Seite lernt man 
ihn jedoch da kennen, wo das Vorurteil feinen Einfluß mehr 
hat, wo aber das Urteil, der Natur des Stoffes nach, mit 
Anſchauung und Erfahrung zufammentirten muß. Beruhen 
doch ſelbſt die Erfolge eines Bentley in der Kritik des 
Horaz, eines Niebuhr in der Reform der römiſchen Geſchichte, 
eines Winckelmann in der Verbreitung einer tieferen Er— 
fafjung der Antike, eines Humboldt in der ficheren Ent 
werfung mweltumfpannender Nebe gemeinfamer Forſchung zum 
großen Teile auf einer Verbindung des radikalen wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Berftandes mit einer größeren Welt: und Menfchen: 
kenntnis oder mit einer kräftigeren Sinnlichkeit, als fie den 
Stubengelehrten eigen zu fein pflegt; umd felbft in der philo- 
jophifchen Kritik tritt diefes Element nur relativ zurüd, ohne _ 
jemals feine Bedeutung völlig zu berlieven. Es trägt zur 
Leiftung des Höchften bei, wo es fich der gewifjenhaften Kunft- 
übung dienend und ergänzend anfchliegt, während e8 in der 
Oppofition gegen das wiſſenſchaftliche Denken jede Art von 
Eitelffeit hegt und herborbringt. Kant empfand dies Yebhaft 
in der Bergleihung eines fo überlegenen Geiftes wie Hume 
mit den Vertretern des common sense; allein ex verwechſelte 
die größere Kraft und Schärfe des Denkens mit der ſpeku— 
lativen Methode. Es war nichts als die Gewalt der Logik, 
wodurch Hume ihn aus dem dogmatifchen Schlummer weckte; 
hätte Kant bloß durch die Erfindung der Kategorientafel gegen 
den Angriff Humes reagiert, jo wäre feine Neaktion feine 
berechtigte; allein hinter diefen wuchernden Ranken der Spe— 
fulation verbirgt fich der tiefere Gedanke, welcher ihn zum 
Neformator der Philofophie machen konnte. Es ift die Ein 
ficht, daß die Erfahrung des Menfchen ein Produkt gewiſſer 
Stanımbegriffe ift, welche eben darin, daß fie die Erfahrung 
beftimmen, ihre ganze Bedeutung haben. Der Streit um 
den Kaufalitätsbegriff wird allgemein gefaßt. Hume behält 
Recht in der Vernichtung des übernatürlichen, offenbarungs- 
mäßigen Urfprungs diefer Begriffe; er erhält Umvecht, indem 
ex fie aus der Erfahrung ableitet, da man vielmehr gar nicht 
„erfahren“ kann, ohne bon Haus aus zur Verbindung von 
Subjekt und Prädikat, von Urfache und Wirkung organifiert 
zu fein. 

Genau genommen find c8 freilich nicht die Begriffe felbft, 
welche dor der Erfahrung vorhanden find, fondern nur foldhe 
Einrichtungen, durch welche die Einwirkungen der Außenwelt 
fofort nach der Regel jener Begriffe verbumden und geordnet 
werden. Man könnte jagen, a priori ift der Körper, 
wenn nur der Korper felbft nicht wieder bloß eine a priori 
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gegebene Auffaſſungsweiſe vein geiftiger Berhältniffe 
wäre (vgl. Anm. 25). Vielleicht läßt fich der Grund des 
KRaufalitätsbegriffes einft in dem Mechanismus der Reflex: 
bewegung und der fympathifchen Erregung finden; dann 
hätten wir Kants reine Vernunft in Phyfiologie überſetzt und 
dadurch anfchauficher gemacht. Im Weferr aber biiebe die 
Sache die alte; denn wenn erft der naive Glaube an die 
Wirklichkeit der Erfeheinungswelt verdrängt ift, fo ift der 
Schritt vom Phyſiſchen zum Geiftigen nicht mehr groß, nur 
daß freilich das rein Geiftige immer das Unbekannte bleiben 
wird, eben weil wir e8 nur unter finnlichem Bilde erfaffen 
fonnen. 

Da num das Urteil über den Kaufalitätsbegriff eine fo 
tiefgreifende Bedeutung gewonnen hat, jo wollen wir nicht 
berfaumen, hier die verjchiedenen Anfichten über diefen Begriff, 
zuleßt unſre eigne, in bier Sätzen überfichtlich darzuftellen. 

1. Die alte Metaphyfit: Der Kaufalitatsbegriff ftammt 
nicht aus der Erfahrung, fondern aus der reinen Vernunft 
und ift diefes feines hoheren Urfprungs wegen auch 
jenfeits der Grenzen menſchlicher Erfahrung gültig 
und anwendbar. 

2. Hume: Der Kaufalitatsbegriff laßt fi) aus der reinen 
Bernunft nicht ableiten, ex ftammt vielmehr aus der Erfah: 
rung. Die Grenzen feiner Anwendbarkeit find zweifelhaft, 
jedenfalls aber Laßt ex fich auf nichts anwenden, was 
über die Erfahrung hinausgeht. 

3. Kant: Der Kaufalitatsbegriff ift ein Stammbegriff 
der reinen Bernunft und liegt als folcher unfrer 
ganzen Erfahrung zugrunde. Er hat eben deshalb im 
Bebiete der Erfahrung unbefhränfte Gültigkeit, 
aber jenfeits desfelben feine Bedeutung. 

4, Der Autor: Der Raufalitätsbegriff wurgelt in unfrer 
DOrganifation und ift der Anlage nach vor jeder Erfah: 
zung. Er hat ebendeshalb im Gebiete der Erfahrung 
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unbefhränfte Gültigfeit, aber jenfeit desfelben gar Leine 
Bedeutung. 

Zum Gebiete der Erfahrung gehort auch alles, was aus 
der unmittelbaren Erfahrung gefolgert, und überhaupt, was 
nach Analogie der Erfahrung gedacht wird; fo z. B. die Lehre 
von den Atomen.3!) Epikur nahm nun aber für feine Atome 
eine Abweichung don der geraden Linie ohne alle Urfache an, 
eine Anficht, die der fonft fo gemefjene Kant einmal als 
„unverſchämt“ abfertigt.3?) Ex hätte ſich gewiß nicht träumen 
laffen, daß nach mehr als einem halben Sahrhundert ein 
Landsmann und Geiftesverwwandter des großen Hume folgen- 
den Satz niederjchreiben würde: 

„Ich habe die Überzeugung, daß ein jeder, der an Abftrak- 
tion und Analyfe gewöhnt ift und der feine Fähigkeiten aufs 
richtig dazu gebraucht, wenn feine Einbildungskraft einmal 
gelernt hat, die Vorftellung aufzunehmen und zu hegen, feine 
Schwierigkeit finden wird, ſich vorzuftellen, daß z. B. in einem 
der Firmamente, in welche die Aſtronomie jeßt das Univerfum 
einteilt, Ereigniffe aufs Geratewohl und ohne ein 
beftimmtes Geſetz aufeinander folgen konnen; aud) 
liegt in unfrer Erfahrung oder in unferm Geifte nichts, was 
einen hinreichenden oder in der Tat nur irgendeinen Grund 
ausmachen könnte zu glauben, daß dies nirgends der Fall 
toäre.“ 33) 

Mitt halt den Glauben an das Kaufalgefes für eine 
bloße Folge der unwillkürlichen Induktion. Es folgt daraus 
notwendig, daß auf unfrer Erde ebenſowohl wie im dei 
fernften Firmamenten etwas ohne alle Urfache fich ereignen 
fonnte, und Epifur, der nur in jenem einzigen Falle dem 
Kauſalgeſetz untreu wurde, könnte Mill mit vollem Nechte 
feine Lieblingsformel entgegen halten: „Dann könnte ja aus 
allem alles werden!” „Allerdings,“ wird Mill antworten, 
„nur ift e8 eben feineswegs wahrſcheinlich; wir wollen 
uns tieder fprechen, fobald ein dahin gehorender Fall bor- 
liegt.” Und wenn dann ein Fall vorfommt, der allen. bis- 
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herigen Begriffen der Wiffenfchaft zu widerſtreiten fcheint, fo 
wird Mill fo gut wie wir, die wir den Kaufalbegriff für 
a priori gegeben halten, den Entfcheid über diefen Fall 
fuspendieren, bis die Wiffenfhaft ihn noch genauer 
betradhtet hat. Er wird immer behaupten Tonnen, die 
Induktion gelte bei ihm fo viel, daß er die Hoffnung auf eine 
Einreihung diefes Falls unter das allgemeine Kaufalgefetz 
noch nicht aufgeben Tonne. Der Beweis des Gegenteil wird 
ein Prozeß in infinitum fein; die Sache droht auf einen 
Veeren MWortftreit hinauszulaufen, wenn man nicht zugeben 
till, daß die Anhänger der Apriorität des Kauſalgeſetzes 
a priori und vor jeder Erfahrung recht haben. Mill wiirde 
vielleicht nicht fo weit abgeirrt fein, wenn er zwiſchen dent 
Kaufalgefeß im allgemeinen und feiner heutigen naturwiſſen— 
ſchaftlichen Auffaffung unterfchieden hätte. Die Yettere, nad) 
welcher alle Urfachen und Wirkungen im ftrengften Zuſammen⸗ 
hange der Naturgefege ftehen und außerhalb diefer keinem 
Dinge oder Begriff urfächliche Bedeutung zugeftanden wird — 
diefe beſtimmte wiffenfchaftliche Auffaffung des Kaufalgefetzes 
ift allerdings nen und in hiftorifch überſehbarer Zeit durch 
Induktion gewonnen worden. Die unmittelbar aus der Natırr 
des Menfchengeiftes hervorgehende Nötigung, zu jedem Ding 
eine Urfache anzunehmen, ift in der Tat oft fehr unwiſſen— 
ſchaftlich. Es gefchteht durch den Kaufalbegriff, daß der Affe 
— hierin, wie es feheint, menfchlich organifiert — mit der 
Pfote Hinter den Spiegel greift oder das nedifche Gerät 
umdreht, um die Urſache der Erſcheinung feines Doppelgangers 
zu ſuchen. Es geſchieht durch den Kaufalbegriff, daß der 
Milde den Donner dem Wagen eines Gottes zufchreibt oder 
bei der Sonnenfinfternis fich einen Drachen einbildet, der den 
Spender des Kichtes verfchlingen will. Das Kauſalgeſetz läßt 
den Saugling dag hilfreiche Erjeheinen der Mutter mit feinem 
eignen Gefchret verbinden und erzeugt dadurch die Erfahrung. 
Der privilegierte Dummkopf aber, der alles dem Zufall 
zufchreibt, denkt ſich, wenn ex überhaupt denkt, den Zufall 
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als ein dämoniſches Wefen, defjen Tücke für all feine Miß— 
geichiefe den genügenden Grund enthält.’*) 

Unfre heutigen Materialiften werden fich diefer Frage 
gegenüber bielleicht in einem Kleinen Ziwiefpalt mit fich felbft 
befinden. Einerſeits geneigt, alles aus der Erfahrung abzu— 
Yeiten, werden fie nicht gerne mit dem Kauſalgeſetz eine Aus- 
nahme machen; anderfeits ift die unbedingte und unbefchränfte 
Gültigkeit der Naturgefege ihnen mit Necht ein Lieblingsfaz. 
Zwar feheint fih Ezolbe ganz entjchieden (Senfualismus 
©. 64) auf die Seite Mills zu fchlagen; allein ex berfteht 
unter angebornen Denfgejeßen folche, die von Geburt auf als 
logifhe Sate im Bemwußtjein liegen. Wofür er fich 
nach Befeitigung diefes Mißverftandniffes entfcheiden wiirde, 
ift aus feiner Darftellung nicht mit völliger Sicherheit zu 
fehen. Jedenfalls hat Czolbe in dem Poftulat der Anfchaus 
lichkeit unfrer Begriffe ein metaphufifches Prinzip aufgeftellt, 
welches mit Mills Syſtem in feiner Weife in Einklang zu 
bringen ift, und welches nad) der entgegengefetten Seite noch 
über Kant hinausführt. Bei Büchner finden wir die Not- 
twendigfeit und Unabanderlichfeit der Naturgeſetze aufs ftarffte 
betont und dennoch den Glauben an diefe Gefee aus der 
Erfahrung abgeleitet. Daneben wird fogar gelegentlich Der: 
fteds metaphyſiſcher Sat don der Einheit der Denkgeſetze 
und der Naturgefete als richtig anerkannt. 

Bielleicht dürfen viele unfrer heutigen Materialiften geneigt 
fein, die Ungenauigfeit, welche wir erwähnen, zum Prinzip 
zu erheben und den ganzen Unterfchied zwiſchen der empiriſchen 
und der rationellen Auffaffung des Kaufalitatsbegriffes für 
unnütze Spibfindigfeit zu erflaren. Das heißt denn freilich 
das Feld raumen, denn daß e8 für den praftifchen Gebraud) 
des Kaufalbegriffes gemügt, ihn aus der Erfahrung zur ent» 
nehmen, ift jelbftverftändlich. Die genauere Unterfuchung kann 
ihren Zweck nur in dem rein theoretifchen Intereffe haben, und 
wo e8 fich einmal um Begriffe handelt, ift eine fcharfe Logik 
ebenfo unerlaßlich, als eine genaue Analyfe in der Chemie. 
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Die günftige Wendung für unfre heutigen Materialiften 
dürfte die fein, daß fie im wefentlichen mit Hume und Mill 
gehen und der fatalen Konfequenz einer möglichen Ausnahme 
bon der Kegel des Kaufalitätsgefetzes dadurch zu entgehen 
fuchen, daß fie auf die unendlich geringe Wahrfcheinlichkeit 
einer folchen Annahme hinmeifen. Dies genügt num allen- 
falls, um die Liebhaber von Wundergefchichten zurückzuweiſen, 
da man immer verlangen kann, gleichſam al8 eine Forderung 
der Sittlichfeit des Denfens, daß nicht die vage Mög: 
Yichkeit, fondern die Wahrfcheinlichkeit unfren Annahmen zugrunde 
gelegt werde. Damit ift aber die eigentliche Frage nicht 
erledigt, denn die wahre Schwierigfeit ftedt darin, daß bon 
Anbeginn niemals zwei Empfindungen zu einer Erfahrung 
über ihren Zufanmenhang könnten verbunden werden, wen 
nicht eben der Grund ihrer Verknüpfung als Urfache und 
Wirkung durch die Einrichtung unfres Geiftes bedingt wäre. 

Bon hier aus fallt num freilid) ein ganz neues Licht auf 
das Berhaltnis der Erfcheinungen zum „Ding an fid.” 
Sit der Kauſalitätsbegriff eine Kategorie im Sinne Kants, fo 
hat er, wie alle Kategorien, bloß Gültigkeit für das Gebiet 
der Erfahrung. Nur in Verbindung mit den Anfchau- 
ungen, welche die Sinnlichkeit liefert, können diefe Begriffe 
überhaupt auf einen Gegenftand bezogen werden. Die Sinn: 
lichkeit realifiert den Berftand. Wie ift e8 demm nun 
aber moglich, wenn fich die Sache fo verhält, auf ein „Ding 
an fich“ zu fchließen, welches hinter den Erſcheinungen fteht? 
Wird denn da nicht der Kaufalbegriff tranjzendent? Wird 
er nicht auf einen vermeintlichen Gegenftand angewendet, 
welcher jenfeits aller überhaupt möglichen Erfahrung Yiegt? 

Mit diefem Einwand hat man von dem erften Entgeg- 
nungen gegen die Kritif der reinen Vernunft bis auf die 
Gegenwart immer wieder Kant zu fehlagen geglaubt, und auch) 
wir haben noch in der erften Auflage diefes Werkes ange- 
nommen, daß „der Panzer des Syſtems“ damit zerfchmettert 
fei. Eine genauere Unterfuhung zeigt aber, daß Kant von 
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diefem Schlage nicht undorbereitet getroffen wird. Was wir 
al8 eine Korrektur des Syſtems anführten, ift in der Tat 
Kants eigenfte Meinung: Das „Ding an fih“ ift ein 
bloßer Grenzbegriff. „Der Fiſch im Teiche,“ bemerften 
wir, „kann nur im Waſſer ſchwimmen, nicht in der Erde; 
aber er kann doch mit dem Kopfe gegen Boden und Wände 
ftoßen.” So fünnten aud) wir mit dem Kaufalitatsbegriff 
wohl das ganze Reich der Erfahrung durchmeffen und finden, 
daß jenfeits desjelben ein Gebiet liegt, welches unfrer Erkennt⸗ 
nis abfolut verſchloſſen ift.35) 

Wir wiſſen alfo wirklich nicht, ob ein „Ding an fich“ 
exiftiert. Wir wiffen nur, daß die konſequente Anwendung 
unſrer Denkgeſetze uns auf den Begriff eines völlig proble= 
matifhen Etwas führt, welches wir als Urfache der Erſchei— 
nungen annehmen, fobald wir erkannt haben, daß unfre Welt 
nur eine Welt der Vorftellung fein kann. Wenn man fragt, 
wo denn nun aber die Dinge bleiben, fo lautet die Antwort: 
in den Erfheinungen. Je mehr fi) das „Ding an fich“ 
zu einer bloßen Vorftellung verflüchtigt, defto mehr gewinnt 
die Welt der Erſcheinungen an Realität. Sie umfaßt über- 
haupt alles, was wir „wirklich“ nennen können. Die Erſchei— 
nungen find das, was der gemeine Berftand Dinge nennt; 
der Philofoph nennt die Dinge Erfcheinungen, um damit zu 
bezeichnen, daß fie nicht etwas mir ſchlechthin äußerlich Gegen- 
überftehendes find, fondern ein Produkt der Gejeße meines 
Berftandes und meiner Sinnlichkeit. Die gleichen Geſetze 
führen mich darauf, nach Analogie der Beziehungen bon 
Urfahe und Wirkung, rote ich fie im einzelnen der Erfahrung 
täglich dor Augen habe, auch diefem großen Ganzen der mir 
erjcheinenden Welt eine Urfache unterzulegen. Die empixifche 
Forſchung an der Hand des Kaufalitätsbegriffes zeigt ung, 
daß die Welt für das Ohr nicht der Welt für das Auge 
entfpricht, daß die Welt der Logifhen Folgerungen anders 
ift, al3 die der unmittelbaren Anfhauung. Sie zeigt 
ung, daß dag Ganze unfrer Erſcheinungswelt von unfern 
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Drganen abhängt, und Kant hat das bleibende Verdienſt, 
gezeigt zu haben, daß unfre Kategorien hierin die— 
felbe Rolle fpielen, wie unfre Sinne Führt uns 
nun umfafjende Betrachtung der Erſcheinungswelt darauf, 
daß auch diefe in ihrem gefamten Zufammenhang von 
unſrer Organifation bedingt ift; müffen wir, durch die Ana- 
logie getrieben, annehmen, daß felbft da, wo wir fein neues 
Drgan mehr gewinnen können, um die andern zu ergangen 
und zu berbeffern, noch eine ganze Unendlichkeit verfchiedener 
Auffaffungen möglich tft; ja daß endlich all diefen Auffaffungs- 
weiſen berfchieden organifierter Wefen eine gemeinfame unbe— 
kannte Duelle zugrumde liegt, da8 Ding an ſich, im Gegen: 
fa zu den Dingen der Erfcheinung: dann mögen wir ung 
diefer Anſchauung, fofern fie eine notwendige Folge unfres 
Berftandesgebrauches ift, nur ruhig hingeben, obgleich derſelbe 
Berftand uns bei einer weiteren Unterfuchung befennen muß, 
daß er diefen Gegenfaß felbft gefchaffen. Wir finden 
überall nichts als den gewöhnlichen empirifchen Gegenfat 
zwifchen Erfheinung und Wefen, der ja befanntlich dem 
Berftande unendliche Grade zeigt. Was auf diefer Stufe 
der Betrachtung Wefen ift, zeigt ſich auf einer andern, im 
Berhältnis zu einem tiefer verborgenen Wefen, wieder als 
Erfheinung Das wahre Wefen der Dinge, der leiste 
Grund aller Erfeheinungen, ift uns aber nicht nur unbekannt, 
ſondern es ift auch der Begriff desfelben nicht mehr und nicht 
weniger als die Yelste Ausgeburt eines don unfrer Organi— 
fation bedingten Gegenfaßes, von dem wir nicht wiffen, ob 
er außerhalb unfrer Erfahrung irgendeine Bedeu- 
tung hat. 

Kant fpriht der Frage nad) dem Wefen der Dinge an 
ſich fogar jedes Intereſſe ab; jo jehr harmoniert er hier mit 
dem Empirifer, der fih, um einen Ausdrud Czolbes zu 
gebrauchen, mit der gegebenen Welt begnügt. „Was die Dinge 
an fid) fein mögen,” außert ex in dem Abfchnitt von der 
Amphibolie der Aeflexbegriffe, „weiß ich nicht und brauche 
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e8 auch nicht zu wiffen, weil mir dod) niemals ein 
Ding anders als in der Erſcheinung vorkommen 
fann.” Und weiterhin erklärt er, „das Innerliche der 
Materie” oder das Ding am fich, welches ung als Materie 
erfcheint, für „eine bloße Grille”. Die Klagen, daß wir 
das Innere der Dinge nicht einfehen — mit deutlicher Anſpie— 
lung auf jenen Spruch Hallers, der auch Goethe fo zumider 
war, — feien „ganz unbillig und unvernünftig“, denn fie 
tollen, daß wir ohne Sinne doch erkennen, alfo aud) anfchauen 
jollen. „Ins Innere der Natur“ aber, das heißt, des gejeb- 
mäßigen Zufammenhanges der Erjcheinungen, „dringt Beob- 
achtung und Zergliederung der Erfcheinungen, und man kann 
nicht wiffen, wie weit diefes mit der Zeit gehen werde.“ 36) 

Wie mit dem Kaufalitätsbegriff, fo verhält es fich auch 
mit den übrigen Kategorien; fie liegen unfrer gefamten Erfah— 
rung zugrunde, find aber gänzlich unbrauchbar, um das 
Gebiet möglicher Erfahrung zu überfchreiten und auf jene 
tranfzendenten Objekte, um deren Erkenntnis die alte Meta 
phyſik fi drehte, Anwendung zu finden. Daß Kant eine 
neue Metaphyfit ſchuf, indem er meinte, alle apriorifchen 
Elemente unfres Denfens mit Sicherheit aus einem Prin— 
zip ableiten zu können, ift die ſchwache Geite feiner theo— 
retifchen PVhilofophie. Wenn e8 deffenungeachtet gerade diefer 
vermeintliche Fund war, der ihn veranlaßte, al8 Neformator 
der Philofophie aufzutreten, fo dürfen wir nicht vergeſſen, 
daß dem Zauber folcher Gedankenblitze faft niemand wider 
fteht und, was wichtiger ift, daß auch hier ein Kern von 
Wahrheit zugrunde liegt. 

Kant glaubte nämlich die Stammbegriffe des Verſtandes 
aus den berfchiedenen Formen des Urteils, wie fie in 
der Logik gelehrt werden oder gelehrt werden follten, ableiten 
zu können. Wären wir nun ficher, daß wir die wirk— 
lihen und bleibenden Formen des Urteilens wüßten, 
fo wäre e8 gar nicht unmethodifch, von dieſen auf die eigent- 
lichen Fundamentafbegriffe zu ſchließen, da doch vermutet wer⸗ 
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den muß, daß diejelben Eigenschaften unferes Organismus, 
welche unſre ganze Erfahrung beftimmen, auch den berfchie- 
‚denen Richtungen unferer Berftandestätigfeit ihr Gepräge 
geben.) Woher aber follen wir die einfachen und not- 
wendigen Elemente alles Urteileng — denn nur dieſe ber- 
möchten uns wahre Kategorien zu geben — fennen lernen? 

Die „Ableitung aus einem Prinzip“, überhaupt ein höchſt 
berführerifches Verfahren, beftand doch int Grunde nur darin, 
‚daß fünf ſenlrechte Striche und bier Querſtriche gemacht und 
die dadurch gebildeten 12 Felder ausgefüllt wurden, während 
es doch 3. B. auf der Hand liegt, daß von den Urteilen der 
Moglichleit und Notwendigkeit höchftens eins eine 
urſprüngliche Form fein kann, aus der fic) das andre durch 
Anwendung der Negation ergibt. Da war das rein empi- 
riſche Verfahren des Ariftoteles im Grunde doch befjer, weil 
es wenigſtens nicht zu fo gefährlichen Selbſttäuſchungen führte. 
Der Fehler, welchen Kant hier beging, war freilich für einen 
Zögling der deutjehen Schulphilofophie, der fi) nur mühſam 
unter ungeheurer Arbeit des Geiftes von der Überlieferung 
losgerungen hatte, fehr naheliegend. Kant überſchätzte die 
„fertige Vorarbeit“, welche er in der formalen Logik zu finden 
glaubte, wie er das Fächerwerk der empirischen Piychologie 
wenigfteng nach feiner Brauchbarkeit für eine vollſtändige 
Klaffififation der Geiftestätigfeiten ebenfalls überſchätzte. Er 
bedachte nicht, daß in der überlieferten Logik aus ihrer natür— 
lihen Berbindung mit der Grammatik und der Sprache nod) 
pſychologiſche Elemente ſtecken, welche in ihrer anthropomorphen 
Beichaffenheit ſehr verfchieden find vom eigentlich Logiſchen in 
der Logik, das freilich bis auf den heutigen Tag noch auf eine 
firenge Sonderung von den unhaltbaren Beimifchungen wartet. 
Indem er aber gleichwohl die Einteilung der Urteile nicht 
unverändert der Schullogif entnahm, fondern durch mancherlei 
Neflerionen don ſehr verichiedenartigem Werte feine Zwölf 
zahl voll machte, folgte er unverkennbar jenem architektoni— 
ſchen Triebe der Metaphyſiker, der in den Dichtungen der 
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Spekulation feine Stelle hat, aber nicht in einer kritiſchen 
Unterfuchung iiber die Fundamente des Berftandesgebrauches. 
Je meiter er daher auch in der Anwendung feiner vier Haupt- 
titel don Ouantität, Qualität, Relation und Moda 
lität mit der Trichotomie ihrer Unterarten ſich vorwagte, 
deftomehr verlor er den gefunden Boden der Kritif unter den 
Füßen?®) und geriet in jenes bedenkliche Gebiet der Schö— 
pfungen aus dem Nichts, in welches feine Nachfolger bald mit 
vollen Segeln hinausfuhren, als gelte e8 die Welt zu erobern, 
während es fich doch nur um eine fruchtlofe Srrfahrt handelte 
auf jenem von Kant felbft fo richtig bezeichneten „weiten und 
ftürmifchen Ozeane, dem eigentlichen Sit des Scheins“. 

Es würde uns zu weit führen, hier auf eine fpezielle 
Kritif der Kategorientafel einzugehen. Wichtiger ift es fir 
die Frage: des Materialismus, daß wir uns, ftatt nach den 
übrigen Kategorien, noch nach dem Urfprung jener Ideen 
umfehen, welche gerade den Kernpunkt des ganzen Gtreites 
ausmachen. Wenn wir Schleiden glauben wollen, hat Kant 
die Ideen von Gott, Freiheit und Unfterblichkeit für 
immer unantaftbar feftgeftellt. Statt defjen finden wir auf 
dem Boden der theoretifchen Philofophie zunächſt nur eine 
Ableitung, welche wo möglich roch bedenklicher ift, als die der 
Kategorien. Während nämlich Kant diefe aus den Urteils— 
formen der gewöhnlichen Logik ableitete, fo fand er ſich — es 
ift fchiver zu fagen wodurch — veranlaßt, die Sdeen als reine 
Bernunftbegriffe aus den Schlußformen abzuleiten. 
Er glaubte darin wieder eine Bürgfchaft für die vollftändige 
Ermittfung der reinen Bernunftbegriffe zu haben und ent 
wickelte in ſehr Fünftlicher Weife aus dem Lategorifchen Schluffe 
die Idee der Seele, aus dem Hypothetifchen die Idee der 
Welt und aus dem disjunftiven die Idee Gottes. 

Die Kategorien dienen nah Kant nur zum Berftandes- 
gebrauch in der Erfahrung. Wozu dienen nun die Sdeen? Bei 
der wichtigen Rolle, welche diefe Sdeen in dem materialiſtiſchen 
Streite der Gegenwart fpielen, wird es nicht umintereffant 
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‚fein, gerade hierüber noch einige Worte Kants zu vernehmen. 
So wenig Wert wir auf die Ableitung diefer Vernunftideen 
‚legen, fo ſehr müffen wir in der Beurteilung der Rolle, welche 
fie in unfrer Erkenntnis fpielen, die mufterhafte Klarheit 
eines bahnbrechenven Kopfes bervundern. 

Kant bemerkt in den Prolegomenen ($ 44), „daß die Ber: 
nunftideen nicht etiva fo wie die Kategorien ung zum Gebrauch 
des Verſtandes in Anfehung der Erfahrung irgend etwas nußen, 
ſondern in Anfehung desjelben völlig entbehrfich, ja wohl 

gar den Marimen des VBernunfterfenntniffes der 
Natur entgegen und hinderlich, gleichwohl aber doch 
in andrer noch zur beftimmender Abficht notwendig find.” 

„Ob die Seele eine einfahe Subftanz ſei oder 
nit, das kann uns zur Erflärung der Erfcei- 
nungen derfelben ganz gleihgültig fein, denn wir 
Tonnen den Begriff eines einfachen Weſens durch Feine mög- 
liche Erfahrung ſinnlich, mithin in conereto verftandfich 
machen, und fo ift er, in Anfehung aller erhofften Einficht 
in die Natur der Erfcheinungen, ganz leer und kann zu feinem 
Prinzip der Erklärung deffen, was innere oder äußere Er— 
fahrung in die Hand gibt, dienen. Ebenſowenig konnen ums 
die fosmologifchen Ideen vom Weltumfange oder der Welt- 
ewigkeit dazu nutzen, um irgendeine Begebenheit in der Welt 
jelbft daraus zu erklären. Endlich müffen wir, nad 
einer richtigen Maxime der Naturphilofophte, ung 
aller Erklärungen der Natureinrihtung, die aus 
dem Willen eines höchſten Wefens gezogen worden, 
enthalten, weil diefes nicht mehr Naturphilofophie 
ift, fondern ein Geftandnis, daß es damit bet uns 
zu Ende gehe.“ 

Mehr konnen diejenigen unfrer „Materialiſten“ nicht ver— 
langen, melche gar feine Metaphyſiker fein wollen und über— 
haupt nur dahin ftreben, der exakten Forſchung auf allen 
Gebieten die Bahn frei zu machen, während ihnen dasjenige, 
was man jenfeitS derjelben etwa noch aus irgendwelchen 
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Grimden annehmen mag, gleichgültig bleibt. Der dogmas 
tiſche Materialiſt wird aber fragen, was denn mun eigentlich 
die Ideen noch follen, wenn fie auf den Gang der pofitiver 
Wiſſenſchaften durchaus feinen Einfluß haben dürfen. Er 
wird nicht nur den Verdacht hegen, daß fie durch irgendeine 
Hintertür doch wieder in das Gebiet der Forſchung hinein- 
ſchlüpfen und fi) dem Fortſchritt der Wiffenfchaften entgegen- 
ftenmen werden, fondern er will auch überhaupt jenfeits der 
finnfihen Erfahrung nichts mehr anerkennen, da er als meta- 
phyſiſches Dogma feithält, daß die Welt fo ift, wie fie ung 
kraft unſrer Sinne erſcheint. Iener Verdacht ift, beilaufig 
bemerkt, nur zu begrimdet, wo es fi) nämlich um gewiſſe 
Kantianer und nicht um Kant felbft handelt. Hat e8 doch 
die Vereinigung von bureaufratifchen Fanatismus mit philo: 
fophifcher Impotenz zumege gebracht, daß Kants Freiheitslehre 
fogar in der gerichtlichen Pſychologie mißbraucht wurde, 
einer Wifjenfchaft, die zum Mordinftrument des juriftifchen 
Pfaffentums wird, jobald fie den Boden der ftrengften Empirie 
verläßt!s) Was dagegen das metaphyfiiche Dogma von der 
abfoluten Objektivität der Sinnenwelt anbelangt, jo erden 
fi) die Ideen diefem gegenüber wohl leicht in ihrer eigen- 
tümlichen Stellung behaupten konnen. 

Bernunft, die Mutter der Sdeen, ift nach Kants Auf- 
faffung auf da8 Ganze aller möglichen Erfahrung gerichtet, 
während dev Berftand fich mit dem Einzelnen befchäftigt. 
Die Bernumft findet in feiner Neihe von Erkenntniſſen Be 
friedigung, folange fie nicht die Totalität erfaßt hat. Vernunft 
ift alfo ſyſtematiſch, wie der Verftand empirifch ift. Die Sdeen 
der Seele, der Welt und Gottes find nur der Ausdruck 
diefer in unſrer vernünftigen Oxganifation liegenden Ein- 
heitsbeftrebungen. Schreiben wir ihnen eine objektive Eriftenz 
außer ung zu, jo ftürzen wir uns in das uferlofe Meer der | 
metaphyſiſchen Irrtümer. Halten wir fie aber als unfre 
Ideen in Ehren, fo erfüllen wir eine unabiweisbare Forde- 
rung unver Bernunft. Die Ideen dienen nicht, unſre 


| Geſchichte des Materialtsmus. I. 8 


ckenntnis zu erweitern, wohl aber die Behauptungen 
EMaterialismus aufzuheben und dadurd) der Moral- 
Jilofophie, die Kant für den mwichligften Teil der 
hifofophie Halt, Raum zu fchaffen. 

Was die Sdeen dem Materialismus gegenüber berechtigt, 
alſo nicht fowohl ihr Anſpruch auf eine höhere, fei es 
wieſene, ſei e8 offenbarte und unbeweisbare Wahrheit, ſon— 
vn eben das Gegenteil davon: der volle, rüchaltlofe 
erziht auf jede theoretifche Geltung im Gebiete 
3 auf die Außenwelt gerichteten Erfennens. Bon 
irngeſpinſten unterjcheiden fich die Ideen zunächſt dadurch), 
iß fie nicht etwa vorübergehend in einem einzelnen Men— 
jen auftauchen, jondern daß fie in der Naturanlage des 
denſchen 0) begründet find, und daß fie einen Nuten haben, 
cher gewöhnlichen Hirngefpinften nicht zuzuſchreiben iſt. 
0 kann die Kritif den Ideen nichts anhaben, während fie 
de dogmatiſche Metaphyſik und alfo auch den dogmatifchen 
taterialismus, befeitigt. Wäre der Beweis zivingend, daß 
e Seen in der Zahl und Korn, wie Kant fie deduziert, in 
ner ganz notwendigen Weife aus unfrer Naturanlage her: 
gingen, fo würde ihnen allerdings ein unerſchütterliches 
echt zur Seite ftehen. Könnte ferner diefe unſre Natur: 
tage durch reine Bernunft, ohne alle Erfahrung gefun- 
rn werden, jo läge darin gewiß ein wefentlicher Ziveig der 
Siffenfchaft. Denken wir uns, um dies Earzumachen, einen 
tenfchen, der ein Kaleidoſkop für ein Fernrohr halt. Er 
(aubt höchſt merkwürdige Gegenftande außerhalb wahrzu— 
ehmen und widmet ihrer Betrachtung allen Fleiß. Er foll 
um in einen engen Raum eingefchloffen fein. Nach der einen 
seite hat er ein Fenfterchen, welches ihm. einen beſchränkten 
nd getrübten Blie nach außen eröffnet; nach einer andern 
seite ift das Rohr, mit welchem er in die Ferne zu fehen 
laubt, feft im die Wand eingefchloffen. Diefen Ausblick liebt 
- ganz befonders, Er reizt ihn mehr als das Fenfterchen; 
nablaffig jucht ex auf diefem Wege feine Erkenntnis bon 
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Einer wunderbaren Ferne zu verbollfommmen. Das tft de 
Metaphyſiker, der das enge Fenfter der Erfahrung verſchmäh 
und ſich von dem Kaleidoffop feiner Ideenwelt taufchen läß 
Wenn er num aber diefe Täuſchung bemerkt; wenn er da‘ 
Weſen des Kaleivoffops errät, jo würde es für ihn, troß de 
argen Enttäufhung, immer noch ein Gegenftand der Wiß 
begiexde fein fonnen. Er fragt jetzt nicht mehr: was find 
was bedeuten die wunderbaren Bilder, die ich dort in de 
Ferne fehe, fondern: welche Einrichtung des Rohres mag fi 
hervorrufen? So könnte darin eine Duelle der Erkenntni 
liegen, welche vielleicht ebenfo wichtig wäre, als der Ausblic 
durch) das Fenfterchen. 

Unfre Lefer werden ſchon bemerken, daß hier dasſelb 
große Bedenken bleibt, welches wir auch gegen die Kategoriei 
geltend machten. Es iſt zuzugeben, daß in unfrer Vernumnf 
folhe Naturanlagen Yiegen können, welche ung mit Notwen 
digkeit Ideen borfpiegeln, die mit der Erfahrung nichts zu tm 
haben. Es ift zuzugeben, daß folche Ideen, wenn wir um 
von dem täufchenden Schein einer äußeren Erkenntnis befrei 
haben, immer noch, felbft in theoretifcher Hinficht, ein hoch! 
wertvolles Befitum unſres Geiftes fein können; allein wi 
haben fein Mittel, fie aus einem Prinzip mit Sicherheit hei 
zuleiten. Wir finden uns hier ganz einfach auf dem Bode 
der Pſychologie — fofern nämlich eine ſolche Wiffenfchaf 
als fchon beftehend bezeichnet werden darf — und nur di 
allgemeine Methode tiffenfchaftlicher Spezialforfchung tanı 
ung zu einer Erkenntnis folcher Naturanlagen führen, wen 
diefe überhaupt möglich ift. **) 

Was nun aber die Notwendigkeit der Ideen betriffl 
fo ift fie in dem Umfange, in welchem Kant fie behauptel 
entfchteden zur beftreiten. Nur für die Idee der Seele, al 
eines einheitlichen Subjeftes fin die Vielheit der Empfin 
dungen, dürfte fie wahrſcheinlich gemacht werden können. Fü 
die Idee Gottes, ſofern der Welt ein vernünftiger Urhebe 
entgegengefet wird, befteht diefe Naturanlage keineswegs 
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Das beweiſen nicht nur die Meaterialiften durch ihr bloßes 
Vorhandenſein, es beweiſen es auch viele der größten Denter 
es Altertums und der Neuzeit: ein Demofrit, Heraklit, 
— Spinoza, Fichte, Hegel. So weit die 
letzteren beiden auch in der Hauptfrage — dem Aſtronomen 
Tycho vergleichbar — hinter Kant zurückgeſchritten ſind, ſo 
dienen ſie uns hier doch als Beiſpiel tüchtiger, dem Abſtrakten 
zugewandter Denker, welche das Ideal der reinen Vernunft 
von einem vernünftigen Urheber des Weltganzen in Kants 
Sinne keineswegs beſtätigen. 

Bei der Beſprechung der Idee der Welt als einer Tota— 
lität aller Erſcheinungen in ihrem Zuſammenhange nach Ur— 
ſache und Wirkung ſucht Kant auch das Problem der Willens— 
freiheit zu löſen. Gerade dies Problem ſpielt aber in dem 
materialiftifchen Streite der Gegenwart eine große Rolle, und 
während die Materialiften fich am die einfache Verneinung des 
freien Willens zu halten pflegen, berufen fich ungeſchickte 
Gegner oft genug auf Kant, als ob diefer da8 VBorhandenfein 
eines freien Willens in ummviderleglicher Weiſe bewieſen hatte. 
Notwendig muß e8 nad) beiden Seiten hin aufflarend wirken, 
wenn e8 ung gelingt, Kants wahre Anficht mit einigen feften 
umd überfichtlichen Zügen zu zeichnen. 

In der Erſcheinungswelt hängt alles nach Urfache und 
Wirkung zufammen. Hiervon macht der Wille des Menfchen 
feine Ausnahme. Er ift dem Naturgefes ganz umd gar 
untertvorfen. Aber dies Naturgefeß felbft mit der ganzen 
Zeitfolge der Ereigniffe ift nur Erſcheinung, und die Natur 
anlage unfrer Vernunft führt mit Notwendigkeit dazu, neben 
der Welt, die wir mit unfern Sinnen wahrnehmen, noch 
eine eingebildete Welt anzunehmen. Diefe eingebildete Welt 
ift, fofern wir ung von ihr irgendwelche beſtimmte Borftellungen 
maden, eine Welt de8 Scheines, ein Hirngefpinft. Sofern 
wir fie aber nur als den allgemeinen Begriff der jenjeits 
unfver Erfahrung Tiegenden Natur der Dinge anfehen, ift fie 
mehr als Hirngefpinft; denn eben weil wir die Erfcheinungs- 
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welt als ein Produkt unfrer Organifation erkennen, müſſen 
wir auch) eine bon unfern Formen. der Erkenntnis unabhängige 
Welt, die „intelligible” Welt annehmen können. Diefe Anz 
nahme ift nicht eine tranfzendente Erkenntnis, fondern nur 
die letzte Konſequenz des Berjtandesgebrauches im der Beur- 
teifung des Gegebenen. 

Sn diefe intelligible Welt verfetst Kant die Willensfreiheit, 
d. h. er feßt fie aus der Welt, die wir im gewöhnlichen 
Sinne die wirkliche nennen, aus unfrer Erſcheinungswelt ganz 
und gar heraus. In der letten hangt alles nach Urſache 
und Wirkung zufanmen. Dieje allein kann, bon der Ber 
nunftkritik und Metaphyſik abgefehen, Gegenftand der wifjen- 
ſchaftlichen Forſchung fein; fie allein Tann einem Urteil über 
menfhlihe Handlungen im täglichen Leben, bei Arztlichen, 
gerichtlichen Unterfuchungen und dergleichen zugrunde gelegt 
werden. 

Ganz anders ift e8 auf dem praftifchen Gebiete, int 
Kampf mit den eignen Xeidenfchaften, in der Erziehung, oder 
wo immer e8 darauf ankommt, nit über den Willen zu 
urteilen, fondern eine fittlihe Wirkung auszuüben. 
Da müfjen wir von der Tatſache ausgehen, daß wir ein 
Geſetz in uns vorfinden, welches uns bedingungslos gebietet, 
wie wir handeln follen. Dies Gefeß muß aber mit der Vor: 
ftellung verbunden fein, daß es auch erfüllt werden Tann. 
„Du fannft, denn du follft“, fpricht die innere Stimme; 
nicht „du follft, denn du kannſt“; weil das Pflichtgefüihl von 
unfrer Kraft ganz unabhangig vorhanden ift. Ob Kant recht 
daran hatte, den Gedanken der Pflicht feiner ganzen praf- 
tischen Philofophie zugrunde zu legen, Yaffen wir einftweilen 
dahingeftellt. Wir betonen nur die Tatſache. Bei dem unge— 
heuren Einfluß, den der verftandene wie der mißverſtandene 
Kant auf die Behandlung diefer Fragen geübt hat, eriparen 
wir ung und unfern Lejern endloje Erörterungen über neuere 
Streitigfeiten, wenn es ung gelingt, den wefentlichen Gedanfen- 
gang Kants ſcharf und vollftändig Hinzuftellen, ohne uns in 
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das Labyrinth feiner endlofen, an die Schnörkel der Gotit 
erinnernden Begriffsbeftinmmungen zu verlieren. 

Ganz unabhängig von aller Erfahrung glaubt Kant tm 
Bemuftfein des Menfchen das Sittengeſetz zu finden, 
welches als eine innere Stimme fchlechterdings gebietet, aber 
freifich nicht fehlechterdings erfüllt wird. Gerade dadurch aber, 
daf der Menſch fi) die unbedingte Erfüllung des Gitten- 
geſetzes als möglich dentt, wird allerdings auch ein 
bedingter Einfluß auf feine wirkliche, nicht bloß einiges 
bildete, Vervollkommuung ausgeibt. Die Borftellung des 
Sittengeſetzes können wir nur als ein Element des erfah⸗ 
rungsmäßigen Denkprozeſſes betrachten, welches mit allen 
andern Elementen, mit Trieben, Neigungen, Gewohnheiten, 
Einflüffen des Augenblicks ufo. zu kämpfen hat. Und diefer 
Kampf mitfamt feinem Reſultat — der fittlichen oder unfitt- 
lichen Handlung — folgt in feinem ganzen Berlauf den all- 
gemeinen Naturgefegen, bon denen der Menſch in diefer 
Beziehung gar feine Ausnahme macht. Die Bor- 
ftellung des Unbedingten hat alfo erfahrungsmaßig 
nur eine bedingte Kraft; aber diefe bedingte Kraft ift eben 
doch um fo ftärfer, je reiner, klarer umd ftärfer der Menſch 
jene unbedingt befehlende Stimme in ſich vernehmen 
kann. Die Vorſtellung der Pflicht, welche ung zuruft: Du 
ſollſt, kann aber unmöglich klar und ſtark bleiben, wenn ſie 
nicht mit der Vorſtellung der Ausführbarkeit dieſes 
Verbotes verbunden ift. Eben deshalb müſſen wir uns 
hinſichtlich der Sittlichkeit unfres Handelns ganz 
und gar im die intelligible Welt verfegen, in 
welcher allein Freiheit denkbar ift.‘2) 

Bis hierher ift Kants Freiheitstehre volllommen klar und, 
wenn man bon der Frage der Apriorität des Sittengeſetzes 
abfieht, umanfechtbar. Es fehlt ihm aber noch ein Band, 
welches der Freiheitslehre größere Sicherheit geben foll, indem 
es zu gleicher Zeit die praftiiche und die theoretijche Philo⸗ 
ſophle verknüpft. Indem Kant dies Band herſtellt, gibt er 
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feiner Freiheitslehre einen myſtiſchen Hintergrund, der für den 
ſittlichen Aufſchwung des Geiftes förderlich feheint, der aber 
gleichzeitig jene veine und ſcharfe Lehre dom Verhältniffe der 
Erſcheinungswelt zur Welt der Dinge an fi), wie wir fie 
oben dargeftellt Haben, bedenklich verwiſcht und das ganze 
Syftem ins Schwanken bringt. 

Dies Band ift dev Gedanke: Um der Freiheitslehre prak— 
tisch huldigen zu Können, müſſen wir fie theoretifch 
wenigftens als möglich annehmen, wiewohl wir die Art umd 
Weife ihrer Möglichkeit nicht erkennen können. 

Diefe poftulierte Möglichkeit wird auf dem Begriff der 
Dinge an fih im Gegenfaß zu den Erfheinungen 
gebaut. Wären die Erfheinungen, wie der Materialismus 
will, die Dinge an fich felbft, fo ware die Freiheit nicht zu 
retten. Die bloße Idee der Freiheit genügt thm nicht, wenn 
fie ſich zu den Erſcheinungen fchlechthin verhält, wie eine 
Idee zur Wirklichkeit, wie Poeſie zur Geſchichte. Ja, Kant 
verfteigt fich fogar zu dem Ausdrud: „Der Menfch ware 
Marionette oder ein Vaucanſonſches Automat, gezimmert und 
aufgezogen don dem oberſten Meifter aller Kunftwerke” und 
das Bewußtſein einer Freiheit wäre ‚bloße Tüuſchung, wenn 
die Handlungen des Menfchen nicht „bloße Beftimmungen 
desfelben als Erſcheinung“ waren. 

Es iſt wohl zu beachten, daß Kant auch nach dieſem 
bedenklichen Schritte immer noch mit der naturwiſſenſchaftlichen 
Betrachtung des Menfchen im Frieden bleibt. Die Welt der 
Erſcheinungen, zu welcher der Menſch als ein Glied derfelben 
gehört, ift durch umd durch dom Gefeße der Kaufalität 
beſtimmt, und es gibt feine Handlung des Menfchen, auch 
nicht bis zum Außerften Heroismus der Pflicht, welche nicht, 
phyſiologiſch und pfychofogifch betrachtet, durch die vorhergehende 
Entwicklung des Individuums und durch die Geftaltung der 
Situation, in die es fich verſetzt fieht, bedingt ift. Dagegen 
hält Kant den Gedanken für unentbehrlich, daß eben die— 
jelbe Folge don Ereigniffen, welde in der Welt 
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der Erfheinungen ſich als Raufalreihe darftellt, in 
der intelligiblen Welt auf Freiheit begründet fei. 
Diefer Gedanke erſcheint theoretiſch nur als möglich, die 
praktifche Vernunft aber behandelt ihn als wirklich, ja fie 
macht ihm durch die untoiderftehliche Gewalt des fittlichen 
Bewußtſeins zu einem afjertoriihen Sat. Wir wifjen, daß 
wir frei find, wiewohl wir nicht einfehen, wie es fetn fann. 
Wir find frei als Vernunftwefen. Das Subjekt ſelbſt 
erhebt fich in der Gewißheit des Sittengeſetzes über die Sphäre 
der Erſcheinungen. Wir denken ung ſelbſt im fittlichen Han- 
deln als ein Ding an fie), und wir haben ein Recht dazu, 
wierohl die theoretifche Vernunft hier nicht folgen kann. 
Es bleibt ihr gleichfam nichts übrig, als im Momente 
des Handelns das Wunder anzuſtaunen, welches fie gleich 
wohl im Momente des Prüfens wieder zu Yeicht befinden 
muß und nicht unter den ſichern Befit der Erkenntnis auf 
nehmen kann. 

Diefe ganze Gedantenfolge ift irrig, dom erften Beginne 
an. Kant wollte den offnen Widerfpruch zwiſchen „Deal 
und Leben“ vermeiden, der doch) nicht zu vermeiden tft. Er 
ift nicht zu vermeiden, tweil das Subjekt auch im fittlichen 
KRampfe nicht Noumenon, fondern Phänomenon ift. Der Ed- 
ftein der Vernunftkritik, daß wir fogar uns felbft nicht 
exfennen, wie wir an fich find, fondern mie wir ung erjcheinen, 
kann ebenfowenig durch das | ittliche Wollen umgeftoßen 
werden wie durch das Wollen überhaupt, nad) Schopen- 
hauers Weife. Aber ſelbſt wenn man mit Schopenhauer 
annehmen wollte, daß der Wille das Ding am fich ift, oder 
mit Kant, daß im fittlichen Willen das Subjekt Bernunft- 
weſen ft, fo fünnte ung dies doch) nicht vor jenem Widerfprud) 
ſchützen denn es handelt ſich bei jedem fittlichen Kampfe nicht 
um den Willen an fi), fondern um unfre Vorſtellung 
von ung ſelbſt und unferm Wollen, und dieſe Vorſtellung 
bleibt unweigerlich Phänomen. 

Kant, der es in den Prolegomenen für ſeine eigentliche 
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Anficht erflürt, daß nur in der Erfahrung Wahrheit iſt 
macht hier mit einem Federzuge die ganze Erfahrung zu 
einem Marionettenſpiel; während doc) wiederum der ganze 
Unterſchied zwiſchen einem Automaten und einem fittfich han⸗ 
delnden Menſchen unzweifelhaft ein Unterſchied zwéter 
Erſcheinungen iſt. Im der Erſcheinungswelt wurzeln die 
Wertbegriffe, mach welchen wir hier ein plattes Spiel, dort 
erhabenen Ernft finden. Mit unfern Sinnen und Gedanken 
fafjen wir das eine und das andre und feßen einen Unter 
ſchied feft, der nicht im mindeften dadurch beeinträchtigt wird, 
daß twir an beiden den gemeinfamen Grundzug der Notiwen- 
digkeit finden. Würde er aber dadurch beeittträchtigt, fo könnte 
wiederum die Überfegung in das „Ding am fich“ nichts 
helfen. Um zu vergleichen, müßte ja alles, nicht nur der 
fittliche Wille, in die Welt der Noumena übertragen werden, 
und was ift da die Marionette? Was der Naturmechanis: 
mus Überhaupt? Dort wird der Unterfehied in der Wert: 
ſchätzung vielleicht ſchwinden, welcher in der Erſcheinungswelt 
ſeine ſichern, von jeder pſychologiſchen Anſicht über den Willen 
unabhängigen Wurzeln hat. 

Alle dieſe Einwürfe treffen aber nur die zweideutige 
Stellung, in welche durch jene fatale Wendung das „Ding 
an ſich“ zur Wirklichkeit gerät und die Konftruftion einer 
Erkenntnis, welche doch nicht Erkenntnis ift, eines Wiſſens, 
welches nach den eignen Vorausſetzungen nicht Wiſſen genannt 
werden darf. Kant wollte nicht einfehen, was ſchon Plato 
nicht einfehen wollte, daß die „intelligible Welt“ eine Melt 
der Dichtung ift und daß gerade hierauf ihr Wert und 
ihre Winde beruht. Denn Dichtung in dem hohen und 
umfafjenden Sinne, wie fie hier zu nehmen ift, kann nicht 
als ein Spiel talentvoller Willkür zur Unterhaltung mit 
leeren Erfindungen betrachtet werden, fondern fie ift eine not⸗ 
mwendige und aus den innerften Lebenswurzeln der Gattung 
hervorbrechende Geburt des Geiſtes, der Quell alles Hohen 
und Heiligen und ein vollgültiges Gegengewicht gegen den 
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Peſſimismus, der aus dem einfeitigen Wellen in der Wirk 
lichkeit entfpringt. 

Es fehlte Kant nit an Sinn für diefe Auffaffung der 
intelligiblen Welt, aber fein ganzer Bildungsgang und die 
Zeit, in welcher fein geiftiges Leben wurzelte, verhinderten 
ihn hier, zum vollen Durchbruch zu fommen. Wie e8 ihm 
verfagt war, für den gewaltigen Bau feiner Gedanken eine 
edle, bon mittelalterlicher Verſchnörkelung freie Form zu finden, 
jo kam auch feine pofitive Philofophie nicht zur voller und 
freier Entfaltung. Seine Vhilofophie fteht aber mit einen 
Sanusantliß auf der Grenze zweier Zeitalter und feine Bezieh- 
ungen zu der großen Epoche der deutfchen Dichtung gehen 
weit hinaus über den Kreis zufalliger und vereinzelter An— 
vegungen. Daher mochten auch die falfhen Spitfindigfeiten 
in feiner Deduktion der Freiheit bald vergefjen werden: die 
Erhabenheit, mit welcher er den Pflichtbegriff faßte, zündete 
ein Feuer in jugendfrifchen Geiftern, und manche Stelle feiner 
Schriften wirkte in aller Einfalt feines ecigen Ausdrucks 
beraufchend wie ein Heldengefang auf die Gemüter, die vom 
idealen Zug der Zeit ergriffen waren. „Es gibt mod) 
einen Lehrer im Ideal“, fagte Kant gegen Schluß der 
Bernunftkritif, und diefen allein müßten wir den Philo- 
fophen nennen. Er ſelbſt ift, troß aller Fehler feiner Deduk— 
tionen, ein folcher „Lehrer im Ideal” geworden. Bor allen 
Dingen hat Schiller mit divinatorifcher Geiftesfraft das 
Innerſte feiner Lehren erfaßt und fie von fcholaftifchen Schladen 
gereinigt. 

Man wird kaum ein fprechenderes Zeugnis finden für 
die Bedeutung, welche wir hier der Dichtung beigelegt haben, 
als die Tatſache, daß Schiller in feinen Profafchriften vielfach 
die Fehler des Meifters teilt, ja überbietet, während ex in 
der Dichtung auf der vollen Höhe der Konfequenz fteht. Kant 
glaubt, die „intelligible Welt” dürfe man nur „denken“, nicht 
anfchanen, aber was er darüber dentt, ſoll „objektive Keatität“ 
haben. Schilfer hat mit Recht die intelligible Welt anſchau— 
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lich gemacht, indem ex fie als Dichter behandelte, und damit 
ift er in die Fußtapfen Platos getreten, der im Widerſpruch 
niit feiner eignen Dialektit das Höchſte ſchuf, wenn er im 
Mythus das Überfinnliche finnlich werden ließ. 

Schiller, der „Dichter der Freiheit“, durfte e8 tagen, die 
Freiheit offen in das „Reich der Träume“ und in das „Neich 
der Schatten” zu verfeßen, denn unter feiner Hand erhuben 
fich die Traume und Schatten zum Ideal. Das Schwanfende 
wurde zum ficheren Pol, das Zerfließende zur göttlichen Ge— 
ftalt, da8 Spiel der Willfür zum ewigen Gefeß, wenn er das 
Ideal dem Leben gegemüberftellte. Was Religion und Moral 
nur immer Gutes hegen, kann nicht reiner und gewaltiger 
dargeftellt werden, als in jenem umfterblihen Hymnus, der 
mit der Himmelfahrt des gequälten Götterfohnes ſchließt. 
Hier verförpert fich die Flucht aus den Schranken der Sinne 
in die intelligible Welt. Wir folgen dem Gott, der „flam— 
mend ſich vom Menfchen feheidvet“, und nun wechjeln Traum 
und Wahrheit ihre Rolle — des Lebens ſchweres Traum— 
bild finkt und finft und finkt. 


* * 
* 


Wir werden dieſen Gedanken ſpäter wieder begegnen. Hier 
ſei nur noch bemerkt, daß die hiſtoriſche Bedeutung, welche 
Kants Ethik gewonnen hat, uns nicht nur begreiflich, ſondern 
auch gerechtfertigt erſcheinen muß, ſobald wir ſie im richtigen 
Lichte erblicken. Die bleibenden Errungenſchaften der Kanti— 
ſchen Philoſophie liegen in der Kritik der reinen Vernunft, 
und auch hier nur in wenigen fundamentalen Sätzen; allein 
eine Philoſophie iſt nicht nur bedeutend durch diejenigen Be— 
ſtandteile, welche die Prüfung des Verſtandes aushalten und 
den geſicherten Schätzen menſchlicher Erkenntnis zugezählt 
werden. Schöpfungen einer gewagten und gleichſam unbewußt 
dichteriſchen Kombination, welche eine ſtrenge Kritik wieder 
zerſtören muß, können durch ihren Geiſt und Gehalt eine 
tiefere und großartigere Wirkung ausüben, als die lichtvollſten 
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Lehrſätze, und die menfchliche Kultur. kann fo wenig die trei- 
bende Shut diefer, in ihrer Form derganglichen Offenbarungen 
entbehren, als den erhellenden Lichtftrahl der Kritik. Kein 
Gedanke ift fo geeignet, Dichtung und Wifjenfchaft zu ber 
ſöhnen, als der, daß unfre ganze „Wirklichkeit“, unbeſchadet 
ihres ftrengen, keiner Willkür weichenden Zufammenhanges, 
nur Erfeheinung ift; aber es bleibt dabei für die Wiſſen— 
haft, daß das „Ding an fich“ ein bloßer Grenzbegriff 
ift. Jeder Berfuch, die negative Bedeutung desfelben in eine 
pofitive zu verwandeln, führt unweigerlich) in das Gebiet der 
Dichtung, und nur was mit dem Maßftabe dDichterifcher Rein— 
heit und Größe gemeffen Beftand hat, darf beanfpruchen, einer 
Generation als Unterweifung im Ideal zu dienen, 


D. Der philoſophiſche Materialismus feit Kant, 


England, Frankreich und die Niederlande, die wahren 
Stammfiße der neueren Philofophie, traten gegen Ende des 
vorigen Sahrhunderts vom Schauplag metaphyſiſcher Kämpfe 
zurück. Seit Hume hat England feinen großen Philofophen 
mehr erzeugt, man müßte denn dem ſcharfſinnigen und ener- 
gifchen Mill diefen Rang einräumen wollen. Eine ähnliche 
Kluft liegt in Frankreich zwifchen Diderot und Comte. In 
beiden Ländern finden wir inzwiſchen auf andern Gebieten 
die großartigften Fortfhritte und Ummälzungen. Hier der 
beifpielfofe Aufſchwung der Induftrie und des Welthandels 
unter Ronfolidation aller Verhältniſſe; dort die Europa erfchlit- 
ternde Revolution und die Entfaltung einer furchtbaren Militär- 
macht: das waren zwei ſehr verfchiedene, ja entgegengefeiste 
Wendungen nattonaler Entwicklung, die doch beide darin über— 
Seinfamen, daß ſich die „Weftmächte” ganz und gar den Auf 
gaben des vealen Lebens zumandten. Uns Deutſchen blieb 
indes die Metaphyſik. 

Und doch würde e8 die höchſte Undankdarkeit fein, wenn 
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wir auf jene große Epoche rein geiſtigen Strebens mit Ge— 
ringſchätzung oder auch nur mit Verſtimmung zurückblicken 
wollten. Es iſt wahr, daß wir, wie Schillers Dichter, bei 
der Teilung der Welt leer ausgingen. Es iſt wahr, daß der 
Rauſch des Idealismus bei ung — vielleicht dürfen wir fagen, 
famt feinen Nachwehen — jett vorüber ift, und daß uns der 
geiftige Aufenthalt im Himmel des Zeus nicht mehr geniigt. 
Später als die andern Nationen treten wir ing männliche 
Alter, aber wir haben auch eine ſchönere, veichere, wenn auch) 
faft zu fehwärmerifche Sugend verlebt, und e8 muß fic) zeigen, 
ob unfer Volk durch jene geifiigen Genüffe entnerbt ift, oder 
ob e8 eben in feiner idealen Vergangenheit einen unerſchöpf— 
lien Duell don Kraft und Lebensfriſche befitst, der nur in 
die Bahnen neuen Schaffens gelenft werden muß, um großen 
Aufgaben zu genügen. Die eine praftifche Tat, welche mitten 
in jene Periode des Idealismus fallt, die Volkserhebung in 
den DBefreiungsfriegen, trägt allerdings den Charakter einer 
träumerifchen Halbheit, aber fie verrät zugleich eine gewaltige 
Kraft, die fich ihres Zieles nur noch dunkel bewußt ift. 
Merkwürdig ift e8, wie unfre nationale Entwicklung, regel- 
mäßiger als die des alten Hellas, vom Idealſten ausging und 
fid) dent Nealen mehr und mehr näherte. Zuerft die Dich- 
tung, deren große Glanzperiode in dem gemeinfamen Schaffen 
eines Goethe und Schiller ſchon ihren Höhepunkt erreicht 
hatte, als die Philofophie, durd Kant in Schwung gebradit, 
ihre ftürmifche Bahn begann. Nach dem Erföfchen der titanen- 
haften Beftrebungen Schellings und Hegels trat die ernfte 
Forſchung der pofitiven Wiffenfchaften in den Vordergrund. 
Dem alten Ruhm Deutfchlands in der philologifchen Kritik‘ 
folgen jetzt glänzende Eroberungen auf allen Gebieten des 
Wiffens. Niebuhr, Nitter und die beiden Humboldt 
dürfen hier dor allen als Bahnbrecher genannt werden. Nur 
in den exakten Wifjenfchaften, die uns bei der Frage des 
Materialismus am nächften berühren, fol Deutfchland Hinter 
England und Frankreich zurücgeblieben fein, und unfre 
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Naturforfcher fehieben die Schuld dafiir ger auf bie Philo⸗ 
ſophie, die mit ihren Phantaſiegebilden alles überwuchert und 
den Geiſt geſunder Forſchung erſtickt habe. Wie ſich das ver— 
hält, werden wir ſchon noch ſehen. Hier mag es genügen, 
zu bemerken, daß jedenfalls die exakten Wiſſenſchaften den 
Aufgaben des praktiſchen Lebens, die uns gegenwärtig vor⸗ 
liegen, am nächſten ftehen, und daß ihre ſpäte Entfaltung in 
Deutſchland dem Entwiclungsgang, den wir hier andeuten, 
vollſtändig entfpricht. 

Wir haben im erften Buche gefehen, wie der Materialis- 
mus in Dentfchland früh ſchon Boden gefaßt hatte; wie er 
keineswegs erſt aus Frankreich hinlibergebracht wurde, ſondern, 
von England her direft angeregt, eigentümliche Wurzeln 
geſchlagen hatte. Wir haben gefehen, wie der materiafiftifche 
Streit des vorigen Jahrhunderts gerade in Deutjehland bejon- 
ders lebhaft geführt wurde, und wie die herrſchende Philo- 
fophie, irotz ihrer ſcheinbar fo leichten Triumphe, in diefem 
Kampf nur ihre eigne Schwäche bewies. 

Der Materiafismus nahm ohne Zweifel in der allgemeinen 
Denkungsweife zu, während ſchon Yängft durch Klopſtock auf 
dem Boden der Poeſie der Keim jenes wuchernden Idealismus 
gelegt war. Daß der Materialismus nicht offen herbortreten 
fonnte, ift bei den damaligen Verhältniffen im Deutſchland 
leicht zu begreifen. Man merkt fein Borhandenfein mehr an 
den beftändigen Bekämpfungen, als an pofitiven Schöpfungen. 
Kann man doch Kants ganzes Syftem als einen großartigen 
Verſuch betrachten, den Materialismus für immer aufzuheben, 

ohne dafür dem Skeptizismus zu verfallen. 

Sieht man auf den äußeren Erfolg diefes Berfuches, ſo 
kann es fehon als bedeutend genug erfcheinen, daß feit Kants 
Auftreten bis auf die jüngfte Vergangenheit Hin in Deutfd)- 
Yand der Materialismus faft wie weggeblafen erſchien. Die 

dereinzelten Verſuche, die Entftehung des Menfchen natura— 
üſtiſch durch Entwicklung einer Tierform zu erklären, unter 
denen derjenige Okens (1819) am meiſten Aufſehen machte, 


94 Geſchichte des Materialismus. IL. 


gehören keineswegs in den Zufanmenhang eigentlich materia- 
liſtiſcher Anſichten. Vielmehr wurde durch Schelling und 
Hegel der Pantheismus zur herrfehenden Denkweiſe in der 
Naturphilofophie, eine Weltanfchauung, welche bei einer gewiſſen 
myſtiſchen Tiefe zugleich die Gefahr phantaftifcher Ausjchmwei- | 
fungen faft im Prinzip ſchon im fich ſchließt. Statt die Er- 
fahrung und die Sinnenwelt vom Idealen ftreng zu ſchei— 
den und dann in der Natur des Menfchen die Verſöhnung 
diefer Gebiete zu fuchen, vollzieht der Pantheift die Verſöh— 
nung bon Geift und Natur durch einen Machtfpruch der dich- 
tenden Vernunft ohne alle Fritifche Vermittlung. Daher denn 
der Anfpruch auf Erkenntnis des Abfoluten, den Kant 
duch feine Kritit für immer verbannt zu haben glaubte. 
Freilich wußte Kant recht gut, und er fagte es unzweideutig 
voraus, daß feine Philofophie unmoglich einen fofortigen Sieg 
erwarten könne, da doch Sahrhunderte vergangen feien, bebor 
Kopernifus mit feiner Theorie über das entgegenftehende Bor: 
urteil gefiegt habe. Würde der ebenfo nüchterne als ftarfe 
Denker fi) aber haben träumen Yaffen, daß faum fünfund- 
zwanzig Jahre nach der erften Verbreitung feiner Kritik ein 
Wert wie Hegels Phanomenologie des Geiftes in Deutjch- 
land möglich fein würde! Und doch war es fein eignes Auf 
treten, welches unſre metaphyfifche Sturm= und Drangperiode 
herborrief. Der Mann, den Schiller einem bauenden Könige 
verglich, gab nicht nur dem „Kärrnern“ der Interpretation 
Nahrung, jondern er zeugte auch eine geiftige Dynaftie ehr 
geiziger Nachahmer, welche, den Pharaonen gleich, eine Pyra- 
mide um die andre in die Lüfte türmten, und nur bvergaßen, 
fie auf dem feften Erdboden zu begrimden. 

Es ift hier nicht unfre Sache, zu entwickeln, wie e8 kam, 
daß Fichte aus Kants Philofophie gerade einen der dunkel— 
ften Punkte — die Lehre don der urjprünglichften fyntheti- 
ſchen Einheit der Apperzeption — herausgriff, um fein ſchö— 
pferifches Sch daraus abzuleiten, wie Schelling aus dem 
A=A — gleihfam aus einer hohlen Nuß — das Weltall 
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herborzauberte; wie Hegel Sein und Nichtfein für identijch 
erklären durfte unter dem jubelnden Zujeuchzen der wiß- 
begierigen Jugend unfrer Univerfitäten. Die Zeit, wo man 
auf allen Straßeneden der Mufenfise vom Ih und Nichtich, 
vom Abfoluten und vom Begriff reden hörte, ift vorüber, und 
der Materialismus kann uns nit veranlafjen, fie unfern 
Lefern vorzuführen. Jenes ganze Zeitalter der Begriffs- 
romantif hat für die erafte Beurteilung der matertaliftifchen 
Frage auch nicht ein einziges Moment von bleibendem Wert 
zutage gefordert. Sede Beurteilung des Materialismus dom 
Standpunkte der dichtenden Metaphyfif kann nur den Zweck 
einer Auseinanderjegung zivifchen zwei Tonrdinierten Stand- 
punkten haben. Wo wir nicht, wie bei Kant, einen höheren 
Geſichtspunkt der Betrachtung gewinnen fünnen, müffen wir 
ung dergleichen Exkurſe verfagen. 

Daß wir bei alledem auf die Leiftungen eines Schelling 
und Hegel, befonder8 aber des letzteren, nicht mit der Ge— 
ringſchätzung herabfehen können, welche jetst faft Mode ift, 
liegt auf einem ganz andern Boden. Ein Mann, melder 
der ſchwärmeriſchen Neigung einiger Dezennien einen liber- 
mältigenden und alles fortreigenden Ausdrud gibt, kann nie— 
mals ſchlechthin unbedeutend fein. Wenn man aber allein 
den Einfluß Hegels auf die Gefhichtfchreibung, insbefondere 
auf die Behandlung der Kulturgefchichte betrachtet, fo muß 
man geftehen, daß diefer Mann in feiner Weife auch die 
Wifienfhaften gewaltig gefördert hat.) Die Poeſie der 
Begriffe hat für die Wiſſenſchaft, wenn fie aus einer reichen 
und alfjeitigen wiſſenſchaftlichen Bildung hervorgeht, einen 
hohen Wert. Die Begriffe, welche der Philofoph diejes 
Schlages erzeugt, find mehr als tote Aubrifen für die Nejul- 
tate der Forſchung; fie haben eine Fülle von Beziehungen 

zum Wefen unjver Erkenntnis und damit zum Weſen der- 
‚jenigen Erfahrung, die ung allein möglich if. Wenn die 
Forſchung fie richtig benutzt, fo kann fie niemals durch fie 
gehemmt werden; laßt fie fi) aber von einem phifofophijchen 
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Machtſpruch In Feſſeln fchlagen, fo fehlt ihr das eigentüm— 
liche Leben. Unſre Lehre von der Ungültigfeit aller Meta— 
phyſik gegemüber der ftrengen Empirie, wo e8 fich irgend um 
eine beftimmte Erkenntnis handelt, Liegt unbewußt im der 
menjchlichen Natur. Dem deutlich gefehenen, mehr noch 
dern jelbft gemachten Exveriment glaubt jeder. Die Forſchung 
vermochte in ihren exften, Eindlichen Anfängen die durch Jahr 
taufende berhärteten Bande der ariftotelifchen Metaphyſik zu 
ſprengen, und ein Hegel follte fie in ihrem Mannesalter gleic)- 
ſam dureh bloße Geſchwindigkeit aus Deutjehland hinaus— 
gebracht haben? Wir werden im folgenden Abfchnitt ſchon 
deffer jeher, wie e8 ſich damit verhält! 

Wenn wir ung nun fragen, wie der Materialismus 
nad) Kant wieder auffam, fo müfjen wir bor allem bedenfen, 
daß die ivealiftifche Sturzwelle, welche über Deutfchland her- 
einbrach, nicht nur den Materialismus, fondern int Grunde 
auch das eigentlich Kritifche in der Vernunftkritik mit hin- 
weggeſchwemmt hatte, jo daß tn diefer Beziehung Kant faft 
mehr auf unfre Gegenwart gewirkt hat, als auf feine Zeit 
genoffen. Die Elemente der Kantiſchen PVhilofophie, welche 
den Materialismus bleibend aufheben, famen nur wenig 
zur Geltung, und diejenigen, welche ihn momentan verdrang- 
ten, fonnten naturgemäß mit einer neuen Wandlung des 
Zeitcharakters auch wieder verdrängt werden. 

Die meiften unfrer Materialiften werden freilic) a priori 
und bor jeder Prüfung geneigt fein, den Zufammenhang threr 
Anfihten mit De la Mettrie oder gar mit dem alten Demo- 
frit rundweg abzuleugnen. Die Lieblingsanfiht tft die, daß 
der heutige Materialismus ein einfaches Ergebnis der neueren 
Naturwifjenfchaften fei, das eben deshalb ſchon mit dem her: 
wandten Anfichten Alterer Zeiten gar nicht in Vergleich zu 
bringen fei, weil man die gegenwärtigen Naturwiſſenſchaften 
früher nicht hatte. Wir hätten dann unfer Bud) gar nicht 
zu ſchreiben brauchen. Wollte man uns aber geftatten, die 
entfcheidenden Grumdfüge an den einfacheren Anſchauungen 
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früherer Zeiten ſukzeſſid zu entwickeln, fo hätten wir min— 
deftens das nächfte Kapitel vor das gegenwärtige ftellen 
müffen. 

Hüten wir und bor einem naheliegenden Mißperftand- 
nifje! Wenn wir den gefchichtlichen Zufammenhang behaupten, 
fo fällt ung damit natürlich nicht ein, etwa Büchners 
„Kraft und Stoff“ auf eine heimliche Ausmugung des homme 
machine zurücuführen. Nicht einmal eine Anregung durch 
die Leſung folcher Schriften, ja nicht einmal die leiſeſte Kennt- 
nis derfelben tft nötig, um einen gefehihtlichen Zuſammen— 
hang anzunehmen. Wie die Wärmeftrahlen der glimmenden 
Kohle von dem einen Brennpunkte ſich nach allen Seiten zer- 
ſtreuen, um im dem ander, vom elliptiſchen Spiegel zurlic- 
geworfen, den glimmenden Zunder zu entfachen, jo verliert 
fich die Wirkung eines Schriftftellers — und bejonders des 
Philoſophen — in dns Bewußtſein der Menge, und aus diejem 
Bewußtfein heraus wirken die zerfplitterten Sätze und An— 
ſchauungen auf die fpäter reifenden Individuen, deren Em— 
pfänglichfeit und Xebensftellung für die Sammlung folder 
Strahlen entjeheiden kann. Daß unſer Gleichnis hinkt, ift 
ſelbſtverſtändlich, aber es erläutert doch die eine Geite der 
Wahrheit. Nun die andre! 

Wenn Moleſchott fagen Fonnte, daß der Menfch die 
Summe von Eltern und Amme, von Ort und Zeit, von 
Luft und Wetter, von Schall und Licht, von Koft und Klei⸗ 
dung ſei, ſo wird man für die geiſtigen Einflüſſe einen ahn- 
lichen Sat aufftellen dürfen. „Der Philofoph ift die Summe 
von Überlieferung und Erfahrung, von Gehirnkonſtruktion 
und Umgebung, von Gelegenheit und Studium, von Geſundheit 
und Geſellſchaft“. So ungefähr könnte ein Sat lauten, der jeden- 
alls Handgreiflich genug darftellte, daß auch der materialiſtiſche 
lern fein Syſtem nicht lediglich feinem Studium dan- 
fen Ian. Im  gefchichtfichen Zufammenhang der Dinge 
ſchlägt ein Tritt taufend Fäden, und wir können nur einen 
gleichzeitig verfolgen. Ja, wir können felbft dies nicht immer, 
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weil der gröbere, fichtbare Faden fih in zahllofe Fädchen 
verzweigt, die fich ftellenmweie unferm Blick entziehen. Daß 
der Einfluß der neueren Naturwiſſenſchaften auf die befondere 
Ausbildung und namentlich auf die Verbreitung des Mate: 
rialismus in weiteren Kreifen ein ſehr großer ift, verſteht 
fi) von feldft. Unfre Darftellung wird aber hinlänglich 
zeigen, daß die meiften Fragen, um die e8 fich hier handelt, 
ganz die alten find, und daß nur das Material, nicht aber 
Ziel und Weg der Bemweisführung ſich geandert hat. 
Zunächſt muß freilich eingeräumt werden, daß der Ein- 
fluß der Naturwiſſenſchaften beftändig, auch wahrend unfrer 
idealiftifchen Periode, geeignet war, materialiftifche Anſchau— 
ungen zu erhalten und zu fordern. Mit dem Erwachen einer 
allgemeinen und vegeren Teilnahme für die Naturwiſſenſchaften 
fanden fich daher auch ganz von felbft ſolche Anfchauungen 
wieder ein, wenn auch ohne zunächft dogmatiſch hervorzutreten. 
Man darf dabei nicht vergefjen, daß die Pflege der pofitiven 
Wiffenfhaften fosmopolitifch blieb, während die Philo— 
fophie in Deutſchland einen ifolierten, der allgemeinen Stim- 
mung der Nation entfprechenden Weg einfchlug. Mit der 
Teilnahme an den Forfhungen des Auslandes mußte aber 
der deutjche Naturforſcher notwendig auch den Geift, in welchen 
diefe Forfehungen angeftellt wurden, die Gedanken, durch) 
welche man das einzelne verknüpfte, mit in fich aufnehmen. 
Bei den einflußreichften Nationen waren aber die Anſchau— 
ungen des fiebzehnten und achtzehnten Sahrhunderts im 
ganzen herrſchend geblieben, wenn man auch ein fchroffes 
Hervorfehren der Konfequenzen in der Regel vermied. In 
Frankreich namentlich wurde durch Cabanis der Phyſio— 
logie eine materialiftifche Grundlage gegeben, genau in dem 
gleichen Augenblick, als in Deutjchland der Idealismus durch 
Schiller und Fichte auf die Spite getrieben wurde (feit 
1795). As Philofoph betrachtet war freilich Cabanis nichts 
weniger als Materialift.*) Er neigte zu einem an die Kehre 
der Stoiker ankmüpfenden Pantheismus und hielt übrigens 
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die Erkenntnis der „erften Urſachen“ — könnte in Kants 
Sprache ſagen: des „Dinges an ſich“) für unmöglic.*5) Der 
Lehre Epikurs tritt er öfter entgegen. Allein in der wifjen- 
ſchaftlichen Betrachtung des Menfchen bricht er der joma- 
tif hen Methode Bahn. In der Erſcheinung, oder wie es 
in feiner Sprache heißt, wenn man fi) an die „ſekundären 
Urfachen“ hält, die den Menſchen allein zugänglich find, 
finden wir die geiftigen Funktionen überall abhängig don 
Organismus, und die Empfindung ift die Bafis des Denkens 
und Handelns. Dem Nachweiſe diejes Zufammenhangs ift 
num aber fein Werk geroidmet, und feine Lefer, feine Schüler 
halten ſich natürlich) an das Nächfte, an Zweck und Stoff des 
Werkes, ohne ſich um einleitende umd beiläuftge Äußerungen 
philof fopbif chen Inhaltes viel zu fümmern. Seit Cabant$ tft 
daher die Zurückführung geiftiger Funktionen auf die Tätige 
feit des Nervenſyſtems in der Phyſiologie herrſchend geblieben, 
was auch immer einzelne Phyſiologen über die letzten Gründe 
aller Dinge gedacht haben mögen. Es liegt in der Natur 
der Spezialwiſſenſchaften, daß Stoff und Methode von Hand 
zu Hand gehen, während der philoſophiſche Hintergrund 
beſtändig wechſelt, wenn er überhaupt vorhanden iſt. Die 
Maſſe hält ſich an den relativ konſtanten Faktor und nimmt 
das Nächſte, Nützliche und Praktiſche als allein berechtigt. Auf 
Yiefe Weiſe muß ſich notwendig, ſolange die Philoſophie nicht 
mftande ift, ihr Gegengewicht in allen gebildeten Streifen 
eltend zu machen, aus dem Betriebe der Spezialwiſſenſchaften 
xaus ein Materialismus immer neu erzeugen, der vielleicht 
w um fo zäher ift, je weniger er feinen Trägern als philo- 
ohiſche Weltanfhauung zum Bewußtſein fommt. Aber aus 
dem gleichen Grunde pflegt diefer Materialismus die Grenzen 
der Fachſtudien nicht weit zu überfehreiten. Es müſſen tiefer 
llegende Gründe fein, die plötzlich den Naturfundigen veran- 
laffen, die prinzipielle Seite feiner Weltauffaffung herauszu- 
fehren, umd dieſer Prozeß iſt unzertrennbar von einer 
und einer Sammlung der Gedanken unter einem 
ort * 
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einheitlichen Gefichtspunfte, deren philofophifche Natur unver: 
kennbar ift. 

Daß eine folhe Wendung gerade in Deutfchland eintrat, 
während in England und Frankreich der Materialismus nicht. 
mehr in auffallender Weife auf den Kampfplatz trat, hängt 
num auch wohl ohne Zweifel damit zufammen, daß man fic) 
hier mehr als in irgendeinem andern Lande an philofophiiche 
Meinungsfampfe gewöhnt hatte. Man kann fagen, daß der 
Idealismus felbft dem Materialismus Vorſchub Feiftete, indent 
er den Sinn für foftematifche Ausbildung Yeitender Gedanken 
weckte, und indem er durch den Gegenfat die jugendlich auf: 
ftrebenden Naturwiſſenſchaften herausforderte. Dazu kam, daß 
man in feinem Lande den religiofen Vorurteilen und kirch— 
lichen Anfprüchen gegenüber fich fo allgemein frei gemacht 
und gleichfam das eigne Denten als ein Lebensbedürfnis 
alfer Gebildeten in Anfpruch genommen hatte. Auch hier 
war e8 der Spealismus, welcher die Bahn gebrochen hatte, 
in der ſich ſpäter der Materialismus faft ohne nennenswertes 
Hindernis beivegen fonnte, und wenn dies Verhaltnis oft bon 
den Materialiften ganzlich verfannt oder in fein Gegenteil 
verfehrt wurde, fo ift das nur eines von den biefer Zeichen 
des ungefchichtlichen Sinnes, welcher dem Materialismus fo 
häufig anhaftet. 

Bei alledem dürfen wir nicht vergefien, daß e8 an Sinn 
für die natumiffenfchaftliche Betrachtung der Dinge in Deutſch— 
land niemals gefehlt hat, wer auch diefe Nichtung in der 
Blütezeit unfrer Nationalliteratur bon der ethifchen Erhebung 
und fpefulativen Begeifterung in Schatten geftellt wurde. 
Kant felbft war noch ganz der Mann, beide Nichtungen in 
feinem Denken zu vereinigen, und namentlich in feiner vor— 
kritiſchen Periode tritt er dem Materialismus nicht felten ſehr 
nahe. Sein Schüler und Gegner Herder?) war ganz bon 
der naturwiſſenſchaftlichen Denkweiſe durchdrungen und hätte 
vieleicht weit Größeres für die Entfaltung des wifjenfchaft: 
lichen Sinnes in Dentichland Yeiften Tonnen, wenn er fich 
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begnügt Hätte, in pofitiver Reife fir feine Ideen zu wirken, 
fratt fich mit Kant in einen exbitterten und an Mißverftänd- 
niffen reichen Streit über die Prinzipien einzufaffen. Wie 
ſehr Goethe von echt naturwiſſenſchaftlichem Sinne getragen 
tar, wird heutzutage mehr und mehr anerkannt. Im vielen 
feiner Außerungen gewahren wir eine ftille und milde Toleranz 
gegen die Einfeitigfeit der idealiſtiſchen Nichtung, deren berech— 
tigten Kern er zu ſchützen wußte, während fi) doch fein 
Gemüt allmählich immer entjchiedener zur objektiven Betrach— 
tung der Natur hingezogen fühlte. Sein Verhältnis zur 
naturphilofophifhen Schule darf daher nicht mißdentet 
werden. Er, der Dichter, war jedenfalls freier don aller 
phantaftifchen Überfehwenglichkeit, als mancher Naturforfcher 
bon Fach. Uber ſelbſt die Naturphilofophen zeigen uns 
eigentlich nur eine feltfame Verſchmelzung der allgemein herr- 
ſchenden Romantik mit echter Empfänglichkeit fiir die Beob- 
achtung der Erſcheinungen und die Verfolgung ihres Zufammen- 
anges. Bei ſolchen Vorbereitungen mußte der allgemeine 
Übergang der Nation don der Periode des Idealismus zu 
einer nüchternen, dem Realen zugewandten Denfweife mit der 
Zeit notwendig auch den Materialismus wieder herbortreten 
laſſen. 

Will man einen beſtimmten Zeitpunkt angeben, der ſich 
als das Ende der idealiſtiſchen Periode in Deutſchland bezeich— 
nen läßt, ſo bietet ſich kein ſo entſcheidendes Ereignis dar, 
als die franzöſiſche Julirevolution des Jahres 1830. 

Die idealiſtiſche Vaterlandsſchwärmerei aus den Zeiten der 
Befreiungskriege war in der Kerkerluft verſauert, im Ausland 
verſchmachtet und unter der Gleichgültigkeit der Maſſen ver 
flüchtigt. Die Philofophie hatte ihren Zauber verloren, feit 
‚fie in den Dienft des Abfolutismus getreten war. Die groß- 
Jartige Abftraktion, welche den Ausſpruch geſchaffen hatte, daß 
dag Wirfliche zugleich da8 Bernünftige ift, hatte im 
deutjhen Norden lange genug die Heinlichften Bütteldienſte 
getan, um mit der Ernüchterung das Mißtrauen gegen die 
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Philofophie allgemein zu machen. Sm der poetifchen Literatur 
wurde man der Nomantif überdrüffig, und Heines Reiſe— 
bilder hatten einen Ton der Frivolität angefchlagen, den man 
in den Vaterlande Schillers faum hätte fuchen follen. Ber 
Derfafjer diejes charakteriftiichen Zeitproduftes nahm feit 1830 
feinen Sit in Paris, und e8 wurde Mode, an Deutſchlands 
Zufunft zu verzweifeln und das realiftifchere Frankreich als 
dag Mufterland der neuen Zeit zu betrachten. Um diejelbe 
Zeit begann der Unternehmungsgeift auf dem Gebiete des 
Handels und der Imduftrie fi) zu regen. Die materiellen 
Interefjen entfalteten fi, und wie in England verblindeten 
fie fi) bald mit den Naturwiſſenſchaften gegen alles, was 
den Menfchen bon feinen nachften Aufgaben abzulenken fchien. 
Dennoch beherrfchte die Literatur noch auf einige Dezennien 
hinaus den Gefichtsfreis der Nation; aber an die Stelle des 
Klaſſiſchen wie des Romantiſchen drängte fi) das junge 
Deutfhland. Die Strahlen materialiftiicher Denkweiſe 
fammelten fih. Manner wie Gutzkow, TH. Mundt und 
Laube braten in ihren Schriften manches Ferment epi- 
fureifcher Denkweiſe herbei. Der letztere namentlich zerrte 
dreift an dem ehrwürdigen Mantel, mit dem unfre Philo- 
fophie die Schäden ihrer Logik verhüllt hatte. 

Dennod) find e8 gerade Epigonen der großen philofophifchen 
Spoche, auf die man gewöhnlich die Erneuerung des Materia- 
lismus zurückführt. Czolbe halt D. F. Strauß für den 
Bater unſres neueren Materiafismus; andre nennen mit 
mehr Recht Feuerbach.) Gewiß ift bei der Nennung 
diefer Namen die Rückſicht auf religiofe Streitfragen mehr 
als billig maßgebend geweſen; allein Feuerbach fteht aller 
dings dem Materialismus fo nahe, daß er feine befondere 
Betrachtung fordert. 

Ludwig Feuerbach, der Sohn des berühmten Krimi 
naliften, verriet früh eine ernfte, ftrebfame Natur und mehr 
Charakter als Geift und Lebendigkeit. In den Strudel der 
Begeifterung für Hegel hineingezogen, trat er al8 zwanzig: 


Geſchichte bes Matertaltsmus. IL 103 


jähriger Student der Theologie die Wallfahrt nad) Berlin 
am, too Hegel damals (1824) bereits mit der vollen Würde 
des Staatsphilofophen ausgeftattet war. Philofopheme, in 
welchen nicht das Sein durch das Nichtſein geſetzt und das 
Vofitive aus der Negation gewonnen wurde, hießen im offt- 
zieffen Exlafjen „ſeicht und oberflächlich“.23) Feuerbachs 
gründliche Natur arbeitete fi aus den Hegelihen Abgründen 
zu einer gewiſſen „DOperflächlichteit“ empor, ohne jedoch jemals 
die Spuren des Hegeljchen Tieffinns zu verlieren. Bis zu 
einer Haren Logik hat Feuerbach es niemals gebracht. Der 
Ner feines Philofophierens blieb, tie in der idealiſtiſchen 
Epoche überall, die Divination. Ein „folglich“ hat bei Feuer 
bach nicht, wie bei Kant und Herbart, den Sinn eines wirk⸗ 
lichen oder doch beabſichtigten Verſtandesſchluſſes, ſondern es 
bedeutet, wie bei Schelling und Hegel, einen in Gedanken 
vorzunehmenden Sprung. Sein Syſtem ſchwebt daher auch 
in einem myſtiſchen Dunkel, welches durch die Betonung 
der Sinnlichkeit und Anſchaulichkeit keineswegs hinlänglich 
erhellt wird. 

„Gott war mein erſter Gedanke, die Vernunft mein 
zweiter, der Menſch mein dritter und letzter Gedanke.“ Mit 
dieſem Ausſpruch bezeichnet Feuerbach nicht ſowohl verſchiedene 
Phaſen ſeiner Philoſophie, als vielmehr nur die Stadien 
feiner jugendlichen Entwicklungsgeſchichte; denn ſchon bald 
nach feiner Habilitation (1828) trat ex offen mit den Grund⸗ 
ſätzen der Menſchheitsphiloſophie hervor, an denen er feitdem 
umerjchütterlich fefthielt. Die neue Philoſophie ſoll ſich zur 
Hegelſchen Vernunftphiloſophie verhalten, wie dieſe zur Theo— 
Yogie. ES ſoll alſo jetzt eine neue Epoche anbrechen, in 
welcher nicht nur die Theologie, ſondern auch die Metaphyſik 
als überwundener Standpunkt erſcheint. 

Merkwürdig iſt hier, wie nahe dieſe Auffaſſung mit den 
Lehren zuſammentrifft, welche um dieſelbe Zeit der edle 
Comte, ein vereinſamter Denker und Menſchenfreund, im 
Kampfe mit Armut und Trübſinn, in Paris zur Geltung zu 
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dringen ſuchte. Auch Comte ſpricht don drei Epochen der 
Menſchheit. Die erfte ift die theoretifche, die zweite die meta- 
phyſiſche, die dritte umd letzte iſt die pofitibe, d. h. die— 
jenige, in welcher der Menfch fi) mit feinem ganzen Sinnen 
und Streben der Wirklichkeit zumendet und in der Köfung. 
realer Aufgaben feine Befriedigung findet.) 

Verwandt mit Hobbes fest Comte das Ziel aller Wiffen- 
[haft in die Erfenntnis der Geſetze, melche die Erſcheinungen 
regeln. „Sehen, um vorauszuſehen; forſchen, was iſt, um 
zu ſchließen, was ſein wird“, iſt ihm die Aufgabe der Philo⸗ 
ſophie. Feuerbach dagegen erklärt: „Die neue Philoſophie 
macht den Menſchen mit Einſchluß der Natur, als der 
Bafis des Menſchen, zum alleinigen, univerfalen umd 
höchſten Gegenftand der Philofophie — die Anthro- 
pologie aljo, mit Einfluß der Phyfiologie, zur 
Univerſalwiſſenſchaft.“60) 

In dieſer einſeitigen Hervorhebung des Menſchen liegt 
ein Zug, der aus der Hegelſchen Philoſophie ſtammt und 
der Feuerbach von den eigentlichen Materialiften trennt. Es 
ift eben doch wieder die Philofophie des Geiftes, die ung in 
der Form einer Philofophie der Sinnlichkeit hier begegnet. 
Der echte Materialift wird ſtets geneigt fein, feinen Buͤck auf 
das große Ganze der äußeren Natur zu richten und den Men- 
ſchen als eine Welle im Ozean ewiger Stoffbewegung zu 
betrachten. Die Natur des Menfchen ift für den Materia- 
liſten nur ein Spezialfall der allgemeinen Phyſiologie, wie 
da8 Denken nur ein Spezialfall in der Kette phnfifcher 
Lebensprogefie. Ex reiht die ganze Phyfiologie am Yiebften 
ein in die allgemeinen Erſcheinungen der Phyſik und Chemie, 
und gefüllt fich eher darin, den Menfchen zu viel, als zu 
wenig in die Neihe dev übrigen Wefen zurücktreten zu laſſen. 
Allerdings wird ex in der praktiſchen Philoſophie ebenfalls ledig⸗ 
lich auf die Natur des Menſchen zurückgehen, aber ex wind 
auch) da wenig Neigung haben, diefer Natur, wie Feuerbach 
e8 tat, göttliche Attribute beizulegen. 
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Der große Nückjehritt Hegels, verglichen mit Kant, befteht 
darin, daß er den Gedanken einer allgemeineren Erfenntnig- 
weiſe der Dinge gegenliber der menfchlichen gänzlich verlor. 
Sein ganzes Syſtem bewegt ſich innerhalb unfver Gedanken 
und Phantaſien über die Dinge, denen hochklingende Namen 
gegeben werden, ohne daß es zur Beſinnung darüber kommt, 
welche Geltung den Erſcheinungen und den aus ihnen abge- 
Yeiteten Begriffen überhaupt zufommen kann. Der Gegenfat 
zwifchen „Weſen“ und „Schein“ ift bei Hegel nichts weiter 
als ein Gegenfat zweier menfchlicher Auffafjungsformen, der 
fich alsbald wieder verwiſcht. Die Erfheinung wird definiert, 
als der mit dem Wefen erfüllte Schein, und die Wirklich— 
keit ift da, to die Erfheinung ganze und adäquate 
Manifeftation des Wefens ift. Der Aberglaube, daß es 
dergleichen geben Fonme, wie „ganze und adäquate Manifeſta⸗ 
tion des Weſens“ in der Erſcheinung, ift auch auf Feuerbad) 
übergegangen. Er erklärt jedoch die Wirklichkeit fchlechthin 
durch Sinnlichkeit, und dies ift e8, was ihn den Materia- 
Yiften nähert. 

„Wahrheit, Wirklichfeit, Sinnlichkeit find iden- 
tiſch. Nur ein finnliches Wefen ift ein wahres, ein wirf- 
liches Wefen, nur die Sinmlichfeit Wahrheit und Wirk— 
Yichfeit.“ „Nur durch die Sinne wird ein Gegenftand 
im wahren Sinne gegeben — nicht durch das Denken für 
ſich ſelbſt.“ „Wo fein Sinn, ift fein Wefen, fein wirklicher 
Gegenftand.” — „Wenn die alte Philofophie zu ihrem Aus: 
gangspunfte den Satz hatte: Ich bin ein abftraftes, ein 
nur denfendes Wefen: der Leib gehört nicht zu 
meinem Wefen; fo beginnt dagegen die neue Philofophie 
mit dem Satze: Ih bin ein wirkliches, ein ſinnliches 
Wefen: der Leib gehört zu meinem Wefen; ja, der 

Leib in feiner Totalität ift mein Id, mein Wefen 
jelber.“ — „Wahr und göttlich ift nur, was feines Beweiſes 
bedarf, was unmittelbar durch fich feldft gewiß tft, 
unmittelbar fiir fich fpricht und einnimmt, ummittel 
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bar die Affirmation, daß es ijt, nach ſich zieht — das j chlecht⸗ 
hin Entſchiedene, ſchlechthin Unzweifelhafte, das 
Sonnenklare. Aber ſonnenklar iſt nur das Sinnliche; nur 
wo die Sinnlichkeit anfängt, hört aller Zweifel und 
Streit auf. Das Geheimnis des unmittelbaren Wiſſens 
iſt die Sinnlichkeit.“1) | 
Diefe Sätze, die in Feuerbachs Grundſätzen der Philoſophie 
der Zufunft (1849) faft fo aphoriftiich ftehen, tie wir fie hier 
zufammenftellen, klingen materiafiftiich genug. Dennoch ift 
wohl zu beachten, daß Sinnlichkeit und Materiafität nicht 
identiſche Begriffe find. Formen find nicht minder Gegenftand | 
der Sinne als Stoffe; ja, die wahre Sinnlichkeit gibt uns 
immer die Einheit von Form umd Stoff. Wir gewinnen 
diefe Begriffe erft durch Abſtraktion, durch da8 Denken. Durch 
ferneres Denken gelangen wir dann dazu, ihr Verhältnis in 
irgendeiner beftinmten Weife aufzufaffen. Wie Ariſtoteles 
alfenthalben der Form den Borrang gibt, fo der gefamte 
Materialismus dem Stoff. Es gehört zu dem unbedingt nötie 
gen Kriterien des Materialismus, daß nicht nur Kraft und 
Stoff als unzertrennlich gedacht werden, fondern daß die Kraft 
ſchlechthin als eine Eigenſchaft des Stoffes gefaßt wird, und 
daß weiterhin aus der Wechſelwirkung der Stoffe mit ihren 
Kräften alle Formen der Dinge abgeleitet werden. Man ann 
die Sinnlichkeit zum Prinzip machen und dabei doch in der 
tefentfichen Grundlage des Syſtems Ariftoteliter, Spinozift 
und fogar Kanttaner fein. Man nehme nur 5. B. an, daß 
dasjenige, was Kant als Vermutung ausfpricht, Tatfache fei, 
daß nämlich Sinnlichkeit und Verftand in unferm Wefen eine 
gemeinfame Wurzel haben. Man gehe dann einen Schritt 
weiter umd leite die Kategorien des Verſtandes aus der Struk 
tur unſrer Sinnesorgane ab: fo kann dabet immer noch der 
Satz beftehen bfeiben, daß die Sinnlichkeit ſelbſt, welche ſonach 
der ganzen Erſcheinungswelt zugrunde Yiegt, nur die Art ift, 
in welcher ein Wefen, deffen wahre Eigenſchaften wir nicht 
kennen, bon andern Wefen affiziert wird. Es fteht alsdann 
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fein logiſcher Grund im Wege, die Wirklichkeit fo zu definieren, 
daß fie mit der Sinnlichkeit zufammentrifft, während man 
freilich fefthalten muß, daß hinter demjenigen, was fo für den 
Menſchen Wirklichkeit ift, ein allgemeineres Weſen verborgen 
ift, welches mit verjchiedenen Organen aufgefaßt, auch ver- 
fchieden erſcheint. Man könnte fogar die Bernunftideen famt 
der ganzen Kant eigentümlichen Begründung der praktifchen 
Philoſophie auf das Berwußtfein des Handelnden beibehalten; 
nur müßte freilich die intelligible Welt unter dem Bilde einer 
ſinnlichen Welt gedacht werden. Statt Kants nlichterner Moral 
füme dann eine farbenvolle und lebenswarme Religion heraus, 
deren gedachte Sinnlichkeit zwar nicht die Wirklichkeit und 
Objektivität der unmittelbaren Sinnlichkeit beanfpruchen, wohl 
aber, gleich Kants Ideen, al8 eine Vertretung der höheren 
und allgemeineren Wirklichkeit der intelligiblen Welt gelten 
könnte. 

Bei dieſem kleinen Spaziergang durch das Gebiet mög— 
licher Syſteme haben wir ung allerdings don Feuerbach ziem- 
lich weit entfernt; aber ſchwerlich viel weiter, als Feuerbach 
ſelbſt vom ftrengen Materialismus entfernt ift. Betrachten 
wir deshalb auch die idealiftifche Seite diefer Sinnlichkeits— 
philofophie! 

„Das Sein ift ein Geheimnis der Anfhauung, der 
Empfindung, der Liebe. — Nur in der Empfindung, nur in 
der Liebe hat ‚Diefeg‘ — diefe Perfon, diefes Ding — d. h. 
das Einzelne abfoluten Wert, ift das Endliche, das Unend— 
Yihe — darin und nur darin befteht die unendliche Tiefe, 
Gottlichfeit und Wahrheit der Liebe. In der Liebe allein ift 
der Gott, der die Haare auf dem Haupte zahlt, Wahrheit 
und Realität.“ „Die menfchlichen Empfindungen haben feine 
empiriſche, anthropologifhe Bedeutung im Gimme der alten 
tranfgendentalen Philofophie; fie haben ontologiiche, meta— 
phyſiſche Bedeutung: in den Empfindungen, ja in den all- 
täglichen Empfindungen, find die tiefften und höchften Wahr- 
heiten verborgen. So ift die Liebe der wahre ontologifche 
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Beweis vom Dafein eines Gegenftandes außer unſerm Kopfe | 
— und es gibt feinen andern Beweis dom Gein, als die | 
Liebe, die Empfindung überhaupt. Das, defien Sein dir | 
Freude, deſſen Nichtfein dir Schmerz bereitet, das nur | 
iſt.“ 52) 
Feuerbach hat gewiß auch) fo viel Nachgedanten gehabt, daß 
er 3. B. die Eriftenz lebender und denfender Weſen auf dem 
Jupiter oder in einem fernen Figfternfyften nicht eben für 
unmöglich hieft. Wenn dennoch die ganze Philoſophie jo 
geftellt wird, als ſei der Menſch das einzige, ja das einzig 
denkbare Weſen von gebildeter, geiſtiger Sinnlichkeit, ſo iſt 
das natürlich abſichtliche Selbſtbeſchränkung. Feuerbach iſt 
darin Hegelianer und huldigt im Grunde ſamt Hegel dem 
Grundſatze des alten Protagoras, daß der Menſch das Maß 
der Dinge ſei. Wahr iſt ihm, was für den Menſchen 
wahr iſt; d. h. was mit menſchlichen Sinnen erfaßt wird. | 
Deshalb erklärt ex, daß die Empfindungen nicht nur anthro= 
pologifche, fondern metaphufifche Bedeutung haben, d. h. daß 
fie nicht nur als Naturborgange im Menfchen, fordern als | 
Bewveife für die Wahrheit und Wirklichkeit der Dinge zu be 
trachten find. Dadurch fteigt aber auch die ſubjektive Be | 
deutung des Sinnlichen. Sind die Empfindungen die Bafis 
des Metaphyſiſchen, jo müffen fie auch, pfychologijch genommen, 
die eigentliche Subftanz alles Geiftigen fein. 

„Die alte abjolute Vhilofophie hat die Sinne nur in das 
Gebiet der Erſcheinung, der Endlichfeit verſtoßen, und 
doch hat fie im Widerfpruch damit das Abfolute, das Gött— 
liche al8 den Gegenftand der Kunft beftimmt. Aber der 
Gegenftand der Kunft ift Gegenftand des Geſichts, des 
Gehörs, des Gefühls. Alfo ift nicht nur das Endfiche, 
das Erfeheinende, fondern auch das wahre, göttliche Wefen 
Gegenftand der Sinne — der Sinn das Drgan des 
Abſoluten.“ 

„Wir fühlen nicht nur Steine und Hölzer, nicht nur Fleiſch 
und Knochen, wir fühlen auch Gefühle, indem wir die Hände 
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oder Lippen eines fühlenden Weſens drüden; wir vernehmen 
durch die Ohren wicht nur das Rauſchen des Waſſers und 
das Saufeln der Blätter, fondern auch die feelenvolle Stimme 
der Liebe und Weisheit; wir fehen nicht mur Spiegelflächen 
und Farbengefpenfter, wir bliden auch in den Blid des Men— 
ſchen. Nicht nur Außerliches alfo, auch Innerliches, nicht 
nur Fleiſch, auch Geift, nicht nur das Ding, auch das Ich 
ift Gegenſtand der Sinne. — Alles ift darum finnlich wahr 
nehmbar, wenn aud nicht unmittelbar, jo doch mittelbar, wenn 
auch nicht mit den pobelhaften, rohen, doch mit dem gebildeten 
Sinnen, wenn auch nicht mit den Augen des Anatomen oder 
Chemiker, doch mit den Augen des Philofophen.“ 5°) 

Aber find die „gebildeten Sinne”, find die „Augen de8 
Philoſophen“ nicht in Wahrheit ein Zuſammenwirken der 
Sinne mit dem Einfluffe erworbener VBorftellungen ? 
Man muß Feuerbach zugeben, daß dies Zufammeniwirfen nicht 
fo einfach mechaniſch al8 die Summe zweier Funktionen, einer 
finnfichen und einer geiftige, gedacht werden darf. Es merden 
wirklich mit der geiftigen Entwicklung auch die Sinne zum 
Erkennen des Geiftigen gebildet, und es ift fehr wahrfcheinlich, 
daß auch bei dem Denken der erhabenften und feheinbar „über: 
ſinnlichſten“ Gegenftäande die Sinneszentra des Gehirns noch) 
ſehr wejentfich mitwirken. Wenn man aber einmal das finn- 
fiche Element in der Betrachtung vom geiftigen trennen 
will, fo ift dies in der Kunft ganz ebenfowohl durchführbar, 
als auf irgendeinem andern Gebiete. Das Ideale im Kopf 
der Juno liegt nicht im Marmor, fondern in der Form des- 
felben. Der Sinn als folder fieht zumächft den weiß glänzen: 
den Marmor; zur Auffaffung der Form gehört ſchon Bildung, 
und um die Form vollfommen zu würdigen, muß dem Ge— 
danken des Künftlers ſchon ein Gedanke entgegenkommen. Nun 

9 es fein, was noch über Feuerbachs Standpunkt hinaus- 
geht, daß auch der abftraftefte Gedanke fich nod) im Empfin- 
dungsmaterial aufbaut, wie die feinfte Zeichnung der Kreide 
oder des Bleiftifts nicht entbehren Tann; dan werden wir 
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doch die Form der Empfindungsfolge ganz ebenfo vom 
Materiellen der Empfindungen unterjeheiden dürfen, wie z. B. 

die Form des Kölner Doms von den Trachytmaffen, aus denen 

er errichtet iſt Die Form des Domes aber Yäßt fich auch in 
einer Zeichnung darftellen; follte da der Gedanke fo fern Liegen, 
daß jene Form der Empfindungsfolge, welche das geiftig Be 
deutende im Anſchauen eines Kunftgegenftandes ift, in ihrem 
Weſen von dem zufälligen Material menfchlicher Empfindung 

unabhängig ift, an welches fie freilich fir ung Menfchen un— 

abanderlich gebunden ift? Der Gedanke ift tranfzendent, aber 

einen Widerjpruch enthalt ex nicht. 

Der ſchlimmſte Punkt ift im Grunde der, daß Feuerbach 
neben dem Empfinden noch ganz im Hegelfchen Geifte ein 
durchaus empfindungslofes Denken anerkennt und dadurch in 
das Wefen des Menfchen einen unheilbaren Zwieſpalt brüngt. 
Das Borurteil, daß e8 ein empfindungslofes, ganz reines, 
ganz abftraktes Denken gebe, teilt Feuerbad) mit der großen 
Menge; leider auch mit der großen Menge der Phyſiologen 
und Philofophen. Es paßt aber zu feinem Syſtem fehlechter 
als zu irgendeinem andern. Unſre bedeutendſten Gedanken 
vollziehen ſich gerade in dem feinſten — für die nachläſſige 
Selbſtbeobachtung verſchwindend feinen — Empfindungsmate— 
rial, während die ſtärkſten Empfindungen oft nur unter— 
geordnete Wertbeziehungen zu unfrer Perſon und noch weniger 
(ogifchen Gehalt haben. Es dürfte aber ſchwerlich eine Ent- 
pfindung geben, in welcher nicht ſchon eine Beziehung auf 
andre Empfindungen derfelben Kaffe mitempfunden wird. 
Wenn id) den Ton einer Glocke höre, wird meine Empfin— 
dung ſchon in ihrer erſten Unmittelbarkeit durch meine Kennt- 
nis der Glocke beſtimmt. Ebendeshalb hat ein ganz fremd» 
artiger Ton oft etwas fo ungemein aufregende. Das Allge 
meine ift im Beſondern, das Logiſche im Phyfiologifchen, wie 
der Stoff in der Form. Was Feuerbad) metaphyfifch aus: 
einanderreißt, tft bloß logiſch zu trennen. E8 gibt fein reines 
Denken, welches bloß das Allgemeine zum Inhalt hat. Es 
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bt auch feine Empfindung, welche nichts Allgemeines in fich 
yätte. Das einzelne Sinnliche, wie Feuerbach e8 faßt, fommt 
atfächlich nicht vor und kann deshalb auch nicht wohl das 
Alein Wirkliche fein. 

Sonderbar ift ung immer erjehienen, daß intelligente Gegner 
Feuerbach oft zum Vorwurf gemacht haben, fein Syſtem müſſe 
in moxalifcher Hinficht notwendig zum veinen Egoismus füh— 
ven. Es war eher der umgekehrte Vorwurf zu machen, daß 
nämlich Feuerbach die Moral des theoretijchen Egoismus aus- 
drlicflich anerkannte, während die Konfequenz feines ganzen 
Syftems durchaus auf das Entgegengejegte führen mußte. 
Mer den Begriff des Seins fogar aus der Liebe ableitet, 
kann die Moral des systeme de la nature unmöglich bei- 
behalten. Feuerbach eigentliches Moralprinzip, dem er frei- 
ich gelegentlich gröblich widerfpricht, müßte man eher nach 
dem Pronomen der zweiten Perfon bezeichnen: er hat den 
Tuismus erfunden! Hören wir die Grundlage! 

„Alle unfre Ideen entjpringen aus den Sinnen; darin 
hat der Empirismus vollkommen recht, nur vergißt er, daß 
dag wichtigfte, weſentlichſte Sinmenobjeft des Menſchen der 
Mensch feldft ift, daß nur im Blicke des Menfchen im den 
Menschen das Licht des Bewußtſeins und des Berjtandes ſich 
entzlindet. Der Idealismus hat daher recht, wenn er im 
Menſchen den Urfprung der Ideen fucht, aber unxecht, wenn 
er fie aus dem tfofierten, als für fich feienden Weſen, als 
Seele firierten Menfchen, mit einem Worte: aus dem RY 
ohne ein finnlich gegebenes Du ableiten will. Nur dur) 
Mitteilung, nur aus der Konberfation des Menfchen mit dem 
Menfchen entfpringen die Ideen. Nicht allein, nur felb- 
ander kommt man zu Begriffen, zur Vernunft über- 
haupt. Zwei Menfehen gehören zur Erzeugung eines Men- 
{chen — des geiftigen fo gut wie des phyſiſchen: die Gemein- 
ſchaft des Menfchen mit dent Menfchen tft dag erſte Prinzip 
und Kriterium der Wahrheit und Allgemeinheit.“ 

„Der einzelne Menſch für fich hat das Weſen des Men- 
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fchen nicht in fich, weder in fich als moraliſchem, noch 
in fi als denftendem Weſen. Das Wejen des Men- 
ſchen ift nur im der Gemeinfchaft, in der Einheit des Men— 
Then mit dem Menſchen enthalten — eine Einheit, die 
fich aber nur auf die Realität des Unterſchiedes von 
Ich und Dur ftüßt.“ 

„Einſamkeit ift Endlichkeit und Beſchränktheit, Gemeit- 
ſchaftlichkeit ift Sreiheit und Unendfichkeit. Der Menfch für 
fie) ift Menſch (im gewöhnlichen Sinn); der Menſch mit 
Menſch — die Einheit von Ich und Du ift Gott.“ 54) 


Aus diefen Sätzen hatte Feuerbach bei einiger Konfequeng 
entwiceln müffen, daß fich die ganze menfchliche Sittlichkeit 
und das höhere Geiftesfeben auf Anerfennung des andern 
grümdet. Statt defjen fiel ex in dem theoretifchen Egoismus 
zurück. Die Schuld davon ift teils in der Zufammenhang- 
Yofigfeit feines Denkens zu ſuchen, teils im feinem Kampf 
gegen die Keligion. Die Oppofition gegen die religiöſe Lehre 
riß ihn dazu fort, die Moral Holbachs gelegentlich anzırer- 
fennen, welche feinem Syſtem zuwider ift. Der Manır, mel- 
cher im der deutfchen Literatur am rückſichtsloſeſten und konſe— 
quenteften den Egoismus gepredigt hat, Dar Stirner, 
befindet fi) gegen Feuerbach in entfchiedener Oppofition. 


Stirner ging in feinem berüchtigten Werfe „Der Ein- 
zige und fein Eigentum” (1845) fo weit, jede fittliche 
Idee zu verwerfen. Alles, was irgendivie, jei e8 als äußere 
Gewalt, als Glaube, oder als bloßer Begriff ſich über das 
Individuum und feine Willkür ftellt, verwirft Stirner als 
hafjenswerte Schranfe feiner felbft. Schade, daß nicht zu 
diefem Buche — dem ertremften, das wir überhaupt kennen 
— eim zweiter, pofitiver Teil gefehrieben wurde. Es mare 
Teichter möglich geweſen, als zur Schellingſchen Philofophie; 
denn aus dem fchranfenlofen Ich hinaus kann ic) als mei- 
nen Willen und meine Borftellung au) jede Art von 
Idealismus wiedererzeugen. Stirner betont in der Tat den 
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zUllen dermaßen, daß er als Grundkraft des menſchlichen 
deſens erſcheint. Er kann an Schopenhauer erinnem. — 
5o hat alles feine Kehrfeite! 

Stirner fteht weder zum Materiafismus in engerer Be- 
hung, noch hat fein Buch fo viel Einfluß erlangt, daß wir 
inger bei ihm verweilen dürften. Es ift vielmehr am der 
heit, daß wir ung der Gegenwart zuwenden. 

Der Bruch des deutfchen Idealismus, den wir vom Jahre 
‚830 her datieren, ging allmählich in einen Kampf gegen die 
eftehenden Gewalten in Staat und Kirche tiber, bei dem der 
hiloſophiſche Materiafismus zunächft nur eine untergeordnete 
tolle fpielte, während doch der ganze Charakter der Zeit ſich 
um Materiafismus hinzumeigen begann. Man könnte die 
eutfche Poefie mit dem Jahre 1830 abjehliegen, und man 
yürde wenig wahrhaft Bedeutendes vermifjen. Nicht nur die 
faffifche Periode mar vorüber, auch die Romantiker hatten 
usgefungen; die ſchwäbiſche Schule hatte ihre Blüte hinter 
ich, und ſelbſt von Heine, der einen fo bedeutenden Einfluß 
uf die neue Periode auglibte, Yiegt faft alles, was noch von 
inem idealen Hauch belebt ift, vor jenem Wendepunkt. Die 
erühmten Dichter waren tot oder verftummt oder zur Profa 
ibergegangen; was noch, produziert wurde, trug den Stempel 
er Künftelei. Man kann feinen fprechenderen Beweis ber- 
langen für den Inneren Zufammenhang von Spekulation und 
Boefie, als die Art, wie diefe Wendung in der Philofophie 
ich fpiegelt. Schelling, einft der bewußteſte Träger der 
Zeitivee, ein überſchwenglicher Apoftel der Produftion, pro— 
huzierte nichts mehr. Die Genialität mit ihren ſchnell ge 
veiften Früchten war vorüber, wie eine Sturmflut, die der 
Ebbe gewichen ift. Hegel, der die Zeit zu beherrſchen fchien, 
verfuchte die Idee in verfnöcherte Formeln zu bannen. In 
jenem Syſtem ſetzte ſich in der Tat der Einfluß der großen 
dealiſtiſchen Periode auf die jüngere Generation noch am ent- 
ichiedenften fort, aber unter welchen Umgeftaltungen! — Am 
meiften ging das Verſtändnis für Schiller verloren, wie 
| 8 
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der Beifall bewies, den Börnes herzlofe Kritiken beim großen 
Publitum fanden, 

Gervinus, der den Gedanken eines einftweiligen Ab—⸗ 
ſchluſſes unſrer Beriode der Dichtung mit größter Beitimmt- 
heit ausſprach, hegte die Meinung, es müffe jest eine Periode 
der Politik folgen, im welcher ſich Deutſchland unter Füh— 
rung eines politifchen Xuther zu einer befjeren Form des 
Dafeins erheben follte; aber ex vergaß, daß zu einer Regene⸗ 
ration in der Form, wie ex fie fich dachte, auf alle Fälle ein 
neuer Aufſchwung des Idealismus gehört hatte, und daß für 
die realiftifche Periode, welche jet begann, dag matertelle 
Wohl und die Entwicklung der Gewerbtätigkeit in erſter 
Linie kam. Allerdings ſah man mit Vorliebe auf das „rea- 
liſtiſche“ Frankreich, auch in pofitifcher Hinficht. Aber was 
die Juli Monarchie und der franzöſiſche Konftitutionalismus 
bei den Kreiſen, welche jetzt tonangebend wurden, fo befonders 
beliebt machte, war ihre Stellung zu den materiellen Inter 
effen der befigenden Klaſſen. Jetzt exit konnte in Deutſch— 
land ein Kaufmann und Gründer von Altiengeſellſchaften, 
wie Hanfemann, zum Stimmführer für die öffentliche Mei- 
nung werden. Die Gewerbevereine und. ähnliche Gefell- 
ſchaften fchoffen zu Anfang der dreißiger Sahre wie Pilze aus 
dem Boden; auf dem Gebiete des Unterrichtsweſens wurden 
polytehnifhe Anftalten, gewerbliche Fortbildungsſchulen 
und Handelsihulen von den Bürgern der aufblühenden Städte 
begründet, wahrend man die unbeftreitbaren Fehler der Gym 
nafien und der Univerfitäten mit dem Vergrößerungsglafe 
einer abgeneigten Stimmung betrachtete. Die Regierungen 
fuchten hier zu wehren, dort zuborzufommen, aber im. ganzen, 
zeigten fie ſich vom gleichen Geifte ergriffen. Ein charakte— 
riſtiſcher Heiner Zug ift, daß der Turnunterricht, den man 
wegen feiner idealiftiichen Tendenzen totgefchlagen hatte, jetzt 
aus Gefundheitsrüdfichten wieder zugelaffen wurde. Die 
wichtigſte Tätigfeit der Negierungen war dem Verkehrs— 
weſen zugewandt, und die bedeutendfte ſozialpolitiſche Schö— 
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pfung des ganzen Dezenniums war der deutfche Zollverein. 
Noch wichtiger freilich wurden in der Folge die Eifen- 
bahnen, in deren Begründung feit der Mitte des Jahrzehnts 
die hervoxragendſten Handelsftädte metteiferten. Genau um 
die gleiche Zeit brach das Intereffe für die Naturwiſſen— 
ſchaften fich emdlich auch in Deutjchland Bahn, und die 
leitende Rolle fpielte dabei eine Wiffenfchaft, welche mit den 
praftifchen Intereffen in engfter Verbindung fteht, die Chemie. 
Seit Liebig in Gießen das erſte Laboratorium an einer deut- 
ſchen Univerfität errungen hatte, war der Damm des Vor: 
urteils duxchbrochen, und während ein tlichtiger Chemiker nad) 
dem andern aus der Gießener Schule hervorging, jahen die 
übrigen Univerfitäten fich gezwungen, der Neihe nad) dem 
gegebenen Beifpiele zu folgen. Eine der mwichtigften Pflege- 
ftätten dev Naturwiſſenſchaften wurde aber vor allem auch) 
Berlin, wo Alexander von Humboldt, damals jchon 
eine europäiſche Berühmtheit, feit 1827 feinen Sit nahm, 
Ehrenberg, Dove umd die beiden Roſe, der Chemiker 
und der Mineraloge, wirkten hier fehon in den dreißiger 
Jahren. Zır ihnen gejellte fih Johannes Müller, wel 
cher zwar im feiner Jugend durch die naturphilofophifche Schule 
gegangen war, aber ohne dabei die nüchterne Energie des 
Forſchers einzubüßen. Durch fein Handbuch der Phyfiologie 
(1833), wie durch feine unermüdliche Lehrtätigkeit wurde er 
der einflußreichſte Bahnbrecher für die ftreng naturwiſſenſchaft⸗ 
Yiche Richtung in dex Phyfiologie; mächtig unterftütst freilich 
durch die namentlich nach, der Seite mathematifcher Genauig- 
feit nochtiefer gehenden Arbeiten von Ernſt Heinrich Weber, 
der in Leipzig wirkte. Dazu kam noch, daß der franzöſiſche 
Einfluß, der damals in Deutfchland wieder ehr bedeutend 
tar, auch ganz nach diefer Seite trieb. Die Forſchungen 
eines Flourens, Magendie, Leuret, Longet auf dem 
Gebiete der Phyfiologie, und beſonders gerade die Phyſiologie 
des Gehirns und Nervenfyftems, erregten unter den Fach— 
männern Deutjchlands ungeheures Auffehen und bereiteten 
8* 
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den Boden vor fir das fpätere Auftreten von Vogt umd 
Molefhott. Schon damals liebte man e8 in Deutſchland, 
wenn auch noch nicht mit der fpäteren Öffentlichkeit, aus 
diefen Forfdungen Schlüffe über die Natur der Seele zu 
ziehen. Auch für die Reform der Pſychiatrik fam der wich: 
tigfte Anftoß aus Frankreich; denn nichts war fo geeignet, 
den tranfzendenten Träumen des theologifierenden Heinroth 
und feiner Anhänger für immer ein Ende zu maden, als 
da8 Studium der Werke des verdienſtvollen Esquirol, die 
1838 ins Deutfche überſetzt wurden. Im gleichen Sahre 
erfchten auch eine Überfegung des Werkes bon Quötelet 
über den Menfchen, in welchem der berühmte belgijche Aſtro— 
nom und Gtatiftifer eine auf Zahlen geftütste Naturlehre der 
menſchlichen Handlungen zu geben verfuchte, 

Den bedeutendften Einfluß übte das Zurückweichen der 
idealiftifchen Hochflut auf religiofem Gebiete. Die Be 
geifterung für fromme Romantik und poefievolles Kirchentum 
ſchwand und ließ als Rückſtand den Materialismus eines 
neuen Buchftabenglaubens und eines geiftlojen Autoritäts- 
prinzips. Während in diefer Richtung Hengftenberg bon 
Berlin aus den Ton angab, ging im Süden Deutjchlands die 
Tübinger Schule umgekehrt, ſchärfer als bisher üblich war, 
mit den Waffen ftrenger Wiffenfchaft an die Bearbeitung der 
fichlichen Überlieferungen. War auch in diefen Beftrebungen, 
die fih anfangs noch mit der Bewunderung Hegels ber- 
banden, entſchieden mehr echter Idealismus als in dem Zrei- 
ben Hengftenbergs und feiner Gönner und Anhänger, fo 
gehörte doch die Anwendung einer fühlen, ftreng den Ge 
boten des Berftandes folgenden Kritik auf die Bibel umd die 
Kirchengefchichte zu den Zeichen des neuen Zeitalter, in mel: 
chem nad) allen Geiten das Praftifche und Verſtandesmäßige 
fi), geltend machte. 

Es läßt ſich jedoch nicht leugnen, daß neben diefem 
allgemeinen Grundzuge des Zeitalter8 zum Praftifchen umd 
Materiellen eine lebhafte Garung der Gemüter unterhalten 
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wurde duch da8 Verlangen nach beſſeren politiſchen Zuſtän— 
den und durch den Haß der Gebildeten gegen die reaktionäre 
Haltung der Regierungen. So ſchwach man ſich auf dem 
politiſchen Gebiete fühlte, ſo ſtark fühlte man ſich auf dem 
Boden der Literatur, der wiſſenſchaftlichen wie der belletriſti— 
ſchen. Die Schriften des jungen Deutſchland erhielten 
durch den Geiſt der Oppoſition, der ſich in ihnen ausſprach, 
eine Bedeutung, welche ſie weit über ihren inneren Wert 
erhob. Im Jahre 1835 — dem gleichen Jahre, in welchem 
die erfte Eifenbahn auf deutſchem Boden in Betrieb gefetzt 
wurde — erjchienen Mundts Madonna und Gutzkows 
Wally, ein Buch, welches dem Autor wegen feiner Angriffe 
auf das Ehriftentum Feftungshaft zuzog. Und doch follte ein 
andres Buch, welches tm gleichen Sahre erfchten, dem Regie— 
rungs-Chriftentum, das damals ſchon als Schild aller Auto- 
titäten gepflegt wurde, weit tiefer an die Wurzeln greifen: 
da8 Leben Jeſu von Strauß. Mit diefem Buche über— 
nahm Deutfchland die Führerrolle in dem von England 
begonnenen umd don Frankreich fortgefelsten Kampfe für die 
Anwendung freier Kritit auf die Überlieferungen der Neligion. 
Die hiftorifch-philofogifehe Kritik war ohnehin ſchon zum Glanz- 
punkt der deutschen Wifjenfchaft getvorden. Hier waren Gründe 
und Gegengründe greifbarer als auf dem fpekulativen Felde, 
umd das Buch wurde fo für jeden, der die Kenntniffe zu haben 
glaubte, um e8 prüfen zu formen, zu einer direkten Heraus- 
forderung. Was noch von ideal gefärbten oder unklaren Mittel: 
ftandpunkten aus der Zeit der Romantik und des älteren 
Nationalismus vorhanden war, brach fich an dei Fritifchen 
Fragen, welche nunmehr das Feld beherrfchten. Die Geifter 
ſchieden fich ſtrenger als bisher. 

In den vierziger Jahren wurde der Drang nad) neuen 
Zuftänden aggreffiv. Man begnügte ſich nicht mehr damit, 
ein freies Wort zu wagen, eine kühne Idee auszuſprechen; 
ſondern man bezeichnete die beſtehenden Zuſtände geradezu 
als unhaltbar. Seit Ruge mit den Halliſchen Jahrbüchern 
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das Signal gegeben, verband fich das Streben nach politifcher 
Freiheit mit wiſſenſchaftlichen und ſozlalen Beſtrebungen man⸗ 
herfei Art zu einem gemeinſamen Sturm ber Oppofition. 
Namentlich waren die Firchlihen Zuftände Gegenftand des 
Angriffs, und eben deshalb galten matertafiftifehe Soeen im 
ganzen als willlommene Bundesgenoſſen, während doch der 
Hegelianismus und die rationaliſtiſche Kritik im Vordergrunde 
ftanden. In der Religion war man befonders über die Feſſeln 
entrliftet, welche eine immer allgemeiner werdende Rehabili⸗ 
tationsfucht der Wiſſenſchaft anzulegen drohte; in der Pofitif 
empörten befonders die Verſuche einer umklaven Romantik, die 
Borftellungen vergangener Jahrhunderte wieder heraufzu⸗ 
beſchwören Faſt konnte es ſcheinen, als ſei ein wiſſenſchaft 
licher Drang im Kampf mit den Hemmniſſen der Staatsgewali 
das Geheimnis der Spannung, die ſich bald zu entladen begann. 
Pie immer wurde die Bewegung in ihrem Fortfchreiten idea 
Yiftifcher. Religion und Poefie wurden in den Kampf gerufen 
Die pofttifche Dichtung erreichte ihren Höhepunkt. Der Deutſch 
Katholizismus machte den erſten Riß; danı zog eine Reih 
von Surmen durch ganz Europa, und dag Jahr 1848 macht 
dem Yängft verhaktenen Groll auf einmal Luft. 

Hatte der Materiafismus in ben Anfangen diefer Be 
wegung feine Rolle gefpielt, fo trat er dagegen im Augen 
blick der entjeheidenden Kämpfe völlig hinter idealiſtiſche⸗ 
Beſtrebungen zurück. Der Rüchſhlag der Reaktion war e£ 
welcher die Gemüter dazu ſtimmte, die Frage des Materialit 
mus wieder einmal mit Eifer aufzugreifen umd das Für un 
Wider vielfeittg, wenn auch nicht eben gründlich, zu erortert 

Schon öfter konnte man in Deutfchland einen eiger 
tümlichen Wechfel in der Richtung des allgemeinen Fortſchritt⸗ 
dranges bemerken. Nach einer Zeit, in welcher gewiſſe b 
herrſchende Ideen alle Kräfte zu einem gemeinſamen Gtof 
fanmeln, folgt eine andre, in melcher fich jeder Arbeiter i 
feinen befondern Stoff vertieft. So ſah man jet die Koi 
greffe, die Wandertage, die gemeinfamen deutſchen Feſt 
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Zentrafvereine für alle möglichen Facher und Beftrebungen 
in immer größerer Zahl entftehen, und im Genofjenfchafts- 
weſen bildete fich ftill und praktiſch eine neue foziale Macht. 
Mit befondrer Energie erhoben fich aber nach der idealpoliti- 
ſchen Sturmflut des Jahres 1848 mit den erften Zeichen 
der entſchiednen Ebbe die materiellen Intereffen. Das 
tief in feinen Grundfeſten erſchütterte Oſterreich fuchte eine 
förmliche Negeneration auf der Baſis des induftriellen Fort 
ſchrittes zu gewinnen. In fieberhafter Haft ſchuf von Brud 
Straßen auf Straßen; Verträge, Spekulationen und Finanz 
maßregeln berdrängten einander. Die Privattätigfeit folgte. 
In Böhmen entftanden Kohlenwerke, Hochöfen, Eifenbahnen. 
In Süddeutſchland nahm die Baumwollinduſtrie einen groß- 
artigen Aufſchwung. In Sachjen entwidelten fich faft alle 
Zeige der metalfifchen und der Tertilinduftrie in größerem 
Maßſtabe als bisher. In Preußen warf man fid) mit Ver— 
zweiflung auf Bergbau und Hüttenbetried. Kohle und Eifen 
murden zum Loſungswort der Zeit. Im Schlefien und noch 
mehr am Niederrhein und in Weftfalen eiferte man England 
nad). Im einer Periode don kaum zehn Jahren ftieg die 
Kohlenproduftion im Königreih Sachfen auf da8 Doppelte; 
am Rhein und in Weftfalen auf das Dreifache; Schlefien 
hielt die Mitte. Der Wert de8 produzierten Roheiſens ber- 
doppelte ſich in Schlefien; in der meftfichen Hälfte der preu— 
Biihen Monarchie ftieg er aufs Fünffache. Der Wert der 
gefamten Bergmwerfsproduftion ftieg auf mehr als das Drei- 
fache; ahnlich dte Erzeugnifje der Hütten. Die Eifenbahnen 
wurden dem mafjenhaften Gütertransport dienftbar gemacht 
umd gewannen dadurch eine Frequenz, die man nie geahnt 
hatte. Die Reederei gedieh umd die Exrportgefchäfte gewannen 
zum Teil eimen ſchwindelhaften Umfang, Die deutſche 
Einheit ſucht man nah Verluſt des Parlamentes durch 
Gewicht und Münze zu fordern. Charakteriſtiſch genug 
war eine Wechfelordnung fo ziemlich dag einzige, was aus 
der großen Einheitsbewegung gerettet tar. 
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Mit dem materiellen Fortfchritt ging wieder ein erneiter 
Auffhwung der Naturwiffenfhaften Hand in Hand, und 
namentlich trat die Chemie in immer engere Beziehungen 
zum Leben. Nun hätte man fic) mit den pofitiven Tatfachen, 
und namentlich mit den nutzbaren Nefultaten jener Wiſſen 
ſchaften begnügen, und wie e8 in England Brauch war, im 
übrigen einer bequemen und gedanfenlofen Orthodoxie hul 
digen Finnen. Das wäre der praftifche Materialismus ir 
feiner Bollendung gewefen; denn nichts part unfre Kraft 
ficherer für den Erwerb, nichts fichert fo fehr die forgenloft 
Genußfähigkeit, nichts ftahlt das Herz fo fehr gegen die ver 
haften Anfälle des Mitleids und des Zweifels an der eigner 
Vollkommenheit, als jene völlige geiftige Paffivitat, meld) 
jedes Nachdenken tiber den Zuf ammenhang der Erfeheinunger 
und über die Widerfpriche in Erfahrung und Überlieferum 
als nutzlos abmeift. 

Deutſchland kann fich diefem Materialismus niemals volli⸗ 
hingeben. Der alte ſchaffende Kunſttrieb ruht und raſtet nicht 
man konnte die Einheitsbeſtrebungen des Vaterlands vorüber 
gehend vergeſſen, aber nicht die Einheitsbeſtrebungen der Ver 
nunft, Diefe Architektonik liegt uns mehr am Herzen al 
die Architektur unfrer mittelalterlihen Dome. Und wenn di 
patentierte Baumeiſterin ſchläft, ſo wird inzwiſchen munte 
Gewerbefreiheit gelibt, und Chemiker und Phyſiologen ergre 
fen die Kelle der Metaphyſik. Deutfchland ift das einzig 
Land der Erde, in welchem der Apotheker kein Rezept au 
fertigen kann, ohne ſich des Zufammenhangs feiner Tätigte 
mit dem Beftand des Univerfums bewußt zu fein. Es i 
ein idealer Zug, der ung während der Zeit der tiefften Dei 
jumpfung der Philofophie wenigſtens den matertaliftif de 
Streit gegeben hat, als eine Erinnerung für die leid 
befriedigten Mafjen der „Gebildeten“, daß jenfeit der tar! 
lichen Gewohnheit des Arbeitens und Exrperimentiereng no 
ein endlofes Gebiet Yiegt, deſſen Durchwanderung den Geil 
erfrifcht und das Gemüt veredelt. 
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Eins verdient der deutfchen Naturforfhung diejer Tage 
für immer hoc) angerechnet zu werden: daß fie, fo gut fie 
es berftand, den Handſchuh aufnahm, der von übermütigen 
Srevfern der Wiſſenſchaft hingeworfen wurde. Es gibt 
fein fichereres Zeichen für die Ohnmacht und Entwürdigung 
der Philoſophie, als daß fie ſchwieg, während elende Günft- 
Yinge efender Fürſten dem Gedanken Umkehr gebieten wollten. 

Freilich wurden die Naturforfcher aud) durch Männer aus 
ihren eignen Neihen gereizt, welche, ohne die mindefte wiſſen— 
ichaftliche Veranlaſſung, ſich bewogen fanden, dem in der 
Naturforſchung herrſchenden Geift entgegenzutreten. Die All— 
gemeine Zeitung, welche dazu übergegangen war, die Spal- 
ten ihrer ehemals Höher ftehenden Beilagen dem minder wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Profefjorentum zu widmen, darf ihren Anteil an 
der Anfahung des Streites in Anſpruch nehmen. Das Jahr 
1852 brachte gleich zu Anfang R. Wagners phyſiologiſche 
Briefe. Im April unterzeichnete Moleſchott die Vorrede 
zum Kreislauf des Lebens, und im September verkündete 
Bogt zu feinen Bildern aus dem Tierleben, daß es Zeit 
jet, der überhandnehmenden Antoritätsfucht die Zähne zu 
zeigen. \ 

Bon den beiden Vorkämpfern der materialiftifchen Richtung 
war der eine ein Epigone der Naturphilofophie; der andre 
geweſener Neichsregent, alſo ein berzmeifelter Idealiſt. Beide 
Männer, nicht ohne den Trieb eigner Forſchung, glänzten doc) 
borzliglich durch das Talent der Darſtellung. Iſt Vogt Harer 
und ſchärfer im einzelnen, jo hat dagegen Moleſchott das 
Ganze mehr durchdacht und gerumdet. Vogt widerfpricht hau- 
figer fich felbft; Moleſchott ift reicher an Sägen, denen liber- 
haupt fein beftimmter Sinn beizumefjen ift. — Vogts Haupt- 
werk in diefer Streitſache (Köhlerglaube und Wiſſenſchaft) 

ſchien Übrigens erft nach jener Göttinger Naturforicher- 
verfammlung (1854), welche ung beinahe das Schaufpiel der 
großen Religionsdispute der Neformationgzeit wiederholt hätte. 
Im die Zeit des hitigften Streites (1855) fällt auch Büch— 
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ners Kraft und Stoff, ein Werk, das vielleicht mehr Auf— 
ſehen gemacht und jedenfalls eine ſchärfere Beurkeilung ge— 
funden hat, als irgendein andres dieſer Literatur. Wir müſſen 
die ſittlichen Vorwürfe, die man Büchner, namentlich wegen 
der erſten Auflage ſeines Schriftchens, hat machen wollen, 
entſchieden zurückweiſen; dagegen vermögen wir freilich ebenſo— 
wenig den Anſpruch auf eine ſelbſtändige philoſophiſche Be— 
deutung, den Büchner erhebt, anzuerkennen. Prüfen wir des— 
bald zunächſt feine Anforderungen an die Philoſophie! 

Büchner äußert im Vorwort zu feiner Schrift, nachdem ex 
die Verſchmähung einer philofophifchen Kunſtſprache begründet 
hat, folgendes: 

„Es liegt in der Natur der Philofophte, daß fie geiftiges 
Gemeingut fei. Philofophifche Ausführungen, welche nicht 
bon jedem Gebildeten begriffen werden können, ber- 
dienen nach unſrer Anficht nicht die Druckerſchwärze, beihe 
man daran — hat. Was klar gedacht iſt, kann auch 
klar und ohne Umſchweife geſagt werden.“ 

Damit ſtellt nun Büchner einen vollſtändig neuen Begriff 
von Philoſophie auf, ohne dieſen jedoch genau zu beſtimmen. 
Was man bisher Philoſophie nannte, war niemals Gemein— 
gut aller und konnte nicht von „jedem Gebildeten“ begriffen 
werden, wenigftens nicht ohne tiefe und eingehende Vorftudien, 
Die Syſteme eines Hexaklit, Ariftoteles, Spinoza, Kart, Hegel 
erfordern die eingehendfte Bemühung, und wenn jetöft dann 
nicht alles in ihnen berftandlich wird, fo mag dies Schuld 
jener Philofophen fein. Daß die Werte derſelben unſern Vor: 
fahren mehr wert waren als die Druckerſchwärze, ift Max, 
weil fie fonft nicht wären gedruckt, verkauft, bezahlt, gelobt 
und fogar oft gefefen worden. Offenbar richtet aber auch 
Büchner feine Worte nur an die Lebenden, in des Mortes 
berivegenfter Bedeutung. Mas jene Shftente etwa für Die 
Vergangenheit wert fein mochten, unterlaßt ex zu unterſuchen. 


Ex hält fich auch nicht mit der Frage auf, welchen Einfluß 


diefe Vergangenheit auf die Gegenwart geitbt habe, und ob 
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elwa ein notwendiger Enthielungsgang unſer gegenwärtiges 
Denken mit den Bemühungen jener Philofophen verbinde. 
Kuh wird man annehmen müffen, daß Büchner der Ge 
ſchichte der Philoſophie ihre Bedeutung läßt, denn tie biele 
Gegenftände der Natur, fo wird doch auch wohl das Denken 
des Menfchen eine Unterſuchung verdienen, bei welcher man 
ſich nicht auf die oberflädlichften Produkte der Denftatig- 
feit befchränfen darf. Büchner hat felbft einen Auffat über 
Schopenhauer geſchrieben, in welchem ex fich zwar mur 
bemüht, dem großen Publitum einige Kenntnis bon dem 
eigentümfichen Denken diefes Philofophen zu geben, aber doch 
auch anerkennt, daß Schopenhauer noch jet „einen gewich⸗ 
tigen Einfluß auf den Gang unſrer augenblicklichen philoſo— 
phiſchen Entwicklung“ üben müſſe. Und doch vertritt Schopen: 
hauer einen Idealismus, welcher neben Kant als reaftionär 
zu bezeichnen und außerdem gar nicht leicht zu berftehen ift. 

Büchner verlangt auch keineswegs bloß eine befjere und 
verftändfichere Darftellungsmweife der Philofophie; denn 
in demjenigen, was man bisher mit diefem Ausdruck bezeich— 
nete, kamen Fragen vor, welche auch durch den populärften 
Ausdruck nicht viel verftändlicher werden können, eben meil 
die Schwierigkeit nur in der Sache liegt. So weit nämlich 
würden wir Büchner vollſtändig beipflichten, als es entſchieden 
an der Zeit iſt, die ſogenannte eſoteriſche Lehrform end— 
fi) bis auf den fetten Reſt zur vertilgen. Freilich würden 
die meiften Philoſophen gelegentlich abgefetst worden fein, 
wenn der Radikalismus ihrer eigentlichen Grundſätze ebenfo 
verſtändlich wäre, als die Verträglichkeit der praftifchen An— 
wendungen, welche oft auf den fonderbarften Umtvegen gewon— 
nen werden; aber das wäre eben auch für den Fortſchritt der 
Menschheit Fein Unglück geweſen. Kant, der ein edeldenkender 
Menſch war und fid) außerdem auf den großen König und 
den aufgeffätten Minifter von Zedlit wohl verlaſſen Forte, 
hatte doch noch fo viel don den alten efoterifchen Srundfäsen 
beibehalten, daß ex z. B. den Materialismus feiner Verftänd- 
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fichfeit wegen für gefährlicher hielt als den Skeptizismus, 
welcher mehr vorausſetzt. Kants eigner tiefer Radikalismus 
ift teil8 durch die Schwwierigleit des Standpunktes, teils aber 
auch durch die Sprache fo verborgen, daß er fich nur dent 
eindringendften und borurteiffreiften Studium bollftändig ent» 


hüllt, und daß Büchner hier wieleicht noch mehr Brauchbares 


für das heutige Denken finden würde als bei Schopenhauer, 
wenn er fich hineinarbeiten wollte Wenn wir nun mit 
Büchner darin übereinftimmen müffen, daß der abfichtlichen 
Erſchwerung des Verſtändniſſes für Uneingeweihte für immer 
ein Ende gemacht werden muß, fo können wir doch keines— 
wegs hoffen oder wünfchen, daß jemals auch die in der 
Sache feldft liegenden Schwierigkeiten aus dem Bereich der 
Vhilofophie verbannt würden. Auf der einen Seite fteht die 
unabweisbare Konſequenz der großen demokratiſchen Welt— 
wende, welche keine Geheimniffe der Aufklärung und Denk 
freiheit mehr zugibt und den Maffen auch die Früchte von 
dem till zukommen Yafjen, was durch gemeinfame Arbeit 
der Menfchheit gewonnen wurde. Auf der andern Geite fteht 
aber der Wunſch, trotz diefer Rüdficht auf das Bedürfnis der 
Maſſen, die Wiffenfchaft nicht verarmen zu lafjen, und dem Zu: 


jammenbruch der modernen Kultur durch Behauptung unfres 


vollen Schatzes philofophifher Einficht womöglich vorzubeugen. 
Jene Offenheit in Beziehung auf die Konfequenzen der philo— 
fophifchen Lehre ift auch nicht ſowohl erforderlich als Konzeffion 
an das große Publitum der „Gebildeten“, fondern als ein 
Beitrag zur Emanzipation des größten Publitums, der zum 
Bewußtſein ihrer höheren Beftimmung gelangenden unteren 
Volksklaſſen. Unſre „Gebildeten” find dagegen in ihrer glatten 
Dberflächlichkeit ohnehin ſchon fo blafiert, daß es gewiß feinen 
Zweck hat, ihnen auch noch vorzufpiegeln, es gebe in der Philo- 


fophie nichts mehr, wonach fie nicht bloß die Hand auszu— 


ſtrecken brauchten, um es ebenfogut zu haben als die berühm— 
teften Philofophen. Will man der populären Aufklärung, 


welche gerade genug aus den Nefultaten der Wiffenfchaft heranz 


| 
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sieht, um den Erafjeften Aberglauben zur befeitigen, den Namen 
der Philofophie geben, jo muß man für diejenige Philofophie, 
welche die gemeinfame Theorie aller Wiffenfchaften enthalt, 
nen neuen Namen erfinden. Oder will man leugnen, daß 
in diefem Sinne auch auf dem gegenwärtigen Standpunkt der 
Wiſſenſchaft noch Philofophie möglich ift? 

Überhaupt ift der Sat, daß alles, was klar gedacht fei, 
auch Kar müfje gejagt werden können, jo wahr ex an fid) 
ft, einem ſchlimmen Mißbrauch unterworfen. Gewiß hat der 
große Laplace in feiner analytifchen Theorie der Wahrfchein- 
lichkeitsrechnung ein vollendetes Mufter klarer Entwicklung 
gegeben, und doch wird es unter denen, welche nur zum Zweck 
der allgemeinen Bildung ein wenig Mathematik getrieben 
haben, nicht viele geben, welche dieſe Arbeit, ſelbſt bei einiger 
Bemühung, zu verſtehen vermöchten. In der Mathematik 
wird überhaupt auch die klarſte Entwicklung jedem unverſtänd— 
lich ſein, gleich einer fremden Sprache, welchem die Begriffe, 
mit denen operiert wird, nicht geläufig find. Ganz dasſelbe 
kann aber in der Philofophie vorkommen. Um andre Berveife 
wegzufaffen, fonnen wir hier nur darauf aufmerkſam machen, 
daß es ja auch feinen einzigen Zweig der Mathematit gibt, 
welcher nicht der philofophifchen Behandlung fähig wäre. 
Laplace hat ſelbſt die erften Grundbegriffe der Wahrfcheinfich- 
feitsrechnung einer philofophifchen Behandlung unterworfen, 
und dies Werk ift nicht etwa deshalb fo viel Yeichter zu ver— 
ftehen als die analytiſche Theorie, weil es philofophifch 
ift, jondern weil e8 die Grundbegriffe behandelt. Trotz 
alledem dürfte auch der „philofophifche Verſuch über die 
Wahrſcheinlichkeiten“ noch vielen unfrer Gebildeten ernfthafte 
Schwierigkeiten darbieten. 

Hier ift freilich zu Büchners Gunften anzuführen, daß die 
Philofophie auch nicht nur als Duinteffenz der Wiffenfchaften, 
als letztes Ergebnis aus der DVergleihung ihrer Nefultate, 
aufgetreten ift, fondern nicht minder als Einleitung und Vor: 
bereitung. Im diefem letzteren Sinne faßte ſchon die Scholaftit 
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die Philofophte auf, und bis auf die neuefte Zeit Hin blieb 
e8 un unfern Univerfitaten üblich, philofophifche Vorleſungen 
den Fachſtudien vovanzuftellen. In England und Frankreich 
aber hat man oft geradezu die philofophifche Behandlung. der 
Dinge mit der populär faßlichen verwechſelt. Daher fommt 
e8 auch, daß Büchner in Deutſchland mehr als populärer 
polemifcher Schriftfteller gefchätt wird, während. feine zahl- 
reichen Anhänger in England und Frankreich weit eher bereit 
find, ihm den Anfprucd an philofophifche Bedeutung einzu— 
räumen. 

Eins der merkwürdigſten Beifpiele bon der Nelativität 
unfrer Begriffe kann man ferner gerade darin finden, daß 
diejenigen Eigenfchaften, durch welche Büchner dem großen 
Publikum klar erſcheint, genau das Gegenteil dom dem find, 
was die ftrengere Wifjenfchaft Kar nennt. Hätte Büchner 3. B. 
den Begriff der Hypotheſe in wifienfchaftlihen Sinne ange: 
nommen, fo wäre er vermutlich vielen feiner Leſer unverftänd- 
lich geblieben, da ſchon nicht unbeträchtliche logiſche Bildung 
nebft einiger Orientierung in der Geſchichte dex Wifjenfchaften 
dazu gehört, um diefen Begriff fo zu faflen, daß ex einem 
ſcharf denkenden Menfchen Kar ift. Ber Büchner aber bedeutet. 
„Hypotheſe“ jede Art von ungerechtfertigten Annahmen, tote 
3. B. die deduzierten Sätze der philofophifchen Spefulation.?°) 
Der Ausdruck „Materialismus“ fteht bald in feinem ges 
fhihtlihen richtigen Sinn, bald ift er mit „Realismus“, bald 
mit „Empixismus“ gleichbedeutend; es kommen jogar Stellen 
bor, wo diefer pofitivfte aller philofophifchen Begriffe rein 
negativ gebraucht wird und mit Steptizismus nahezu zufammen- 
fallt. Noch ftärker variiert die Bedeutung von „Idealis— 
mus”, was oft faft ſynonym mit „Orthodoxie“ zur fein fcheint. 
Gerade durch diefe vage Faſſung erſcheinen nun aber. folche 
Begriffe denjenigen ax, welche die genaue Bedeutung ſolcher 
Ausorücde nicht kennen und doch. das Bedürfnis empfinden, 
dariiber mitzuxeden, Es ift faft wie mit der Wirkung einer 
Brille für verſchiedene Entfernungen und verſchiedene Augen. 
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Wer in dieſen Dingen mit bloßem Auge weiter ſieht, findet 
dur, Büchners Brille alles unklar, wer dagegen äußerſt kurz 
ſichtig ift, glaubt duch diefes Medium fehr Kar zu fehen, und 
fieht auch wirklich klarer als ohne folche Beihilfe. Nur ſchade, 
daß die Brille zugleich ſtark gefärbt ift! Namentlich begegnet 
es Büchner immer wieder, daß er die eigentlichen Lehren dex 
Philofophen für gar zu einfältig anfieht, weil er bemerkt, daß 
fie im Leben oft in konſervativer Tendenz ſich mit groben 
Borftellungen des täglichen Lebens verblinden. So fann ung 
namentlich dag Kapitel über angeborne Ideen nur dunkle 
Erinnerungen an die Redeflosleln eines unwifjenden Predigers 
oder an berdächtige Wendungen eines Lefebuches für fleißige 
Kuaben wachrufen, während wir in der neueren Philofophie 
vergeblich nach einem Satze fuchen würden, melcher die bon 
Blichner befampften Lehren wirklich vorträgt. Hier fieht man 
denn freilich auch, daß es eine gerechte Strafe für die Unved- 
lichkeit unfrex zahmen Philofophen ift, wenn fie ſich gleichjam 
auf offener Straße müffen ohrfeigen Yaffen, ohne daß dag 
Publikum, welches hierin feinem Gefühle folgt, auch nur die 
mindefte Sympathie mit Ihnen empfindet. 

Wie Büchner im Gebrauch der einzelnen Begriffe ſchwan— 


kend und willkürlich ift, jo kann ex natürlich auch nicht als 


Vertreter eines ſchaxf ausgeſprochenen, beſtimmten poſitiven 
Prinzips betrachtet werden. Scharf, unerbittlich und konſequent 
iſt er nur in der Negation; aber dieſe ſcharfe Negation iſt 
durchaus nicht die Folge eines trocknen, vein kritiſchen Ver— 
ftandes; fie ſtammt vielmehr aus einer ſchwärmeriſchen Be— 
geifterung für den Fortfchritt der Humanität, für den Gieg 
des Wahren und Schönen. Was diefem im Wege fteht, hat 
er hinlänglich erkannt, um e8 unexbittlich zu verfolgen. Man— 
des Harmloſe mag ihm auch verdächtig ſcheinen. Was aber 
— iſt, wobei er feine Schurkerei, kein böswilliges 

ntextxeiben, des wiſſenſchaftlichen und moxaliſchen Fortſchritts 
vermutet, das kann er alles brauchen. Büchner iſt von Haus 
aus eine dealiſtiſche Natur. Ex ſtammt aus einer Familie 
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voll reicher poetifcher Begabung. Einer feiner Brüder ftarb 
früh als hoffnungspoller Dichter; ein andrer hat ſich eben- 
falls als Dichter und Gefchichtfchreiber der Dichtkunſt befannt 
gemacht; feine Schiwefter, Luiſe Büchner, ift als reich begabte 
Schriftitellerin und Sammlerin von Dichterftimmen der deut- 
ſchen Frauenwelt weit und breit befannt. Er felbft zeichnete 
ſich — hierin De la Mettrie vergleichbar — als Schüler vor: 
züglich aus durch Titerarifche, philofophifche und poetifche Stu— 
dien und durch feine ftiliftifchen Leiftungen. Auch bei ihm 
war e8 der Wunſch des Vaters, welcher für das Studium 
der Medizin entjchied, und auch darin fann er feinem. franz 
zöfifchen Vorgänger verglichen werden, daß er jofort in dem 
neuen Studium Partei ergriff, und zwar für die rationelle 
Schule. Ernfter und gediegener als jener Franzofe, wandte 
er feitdem fein reiches und vielfeitiges Talent teils zu wifjen- 
ſchaftlichen Forſchungen an, teil aber zur populären Dar- 
ſtellung und publiziftifchen Verwertung der Nefultate neuerer 
naturwiſſenſchaftlicher Forſchungen. Bei diefer Tätigkeit verlor 
ex niemals die Beziehungen auf die großen Aufgaben der fort- 
fchreitenden Humanität aus dem Auge. 
Obwohl Büchner, angeregt durch Molefchott und in ähn— 
licher, xhetorifch-emphatifcher Weiſe, fih in manchen feiner 
ußerungen zu dem entfchiedenften Materialismus befannte, 
fo ift doch feine eigentliche Richtung — die freilich aus wider- 
fprechenden Stellen nur. ſchwer mit Sicherheit feftzuftellen ift 
— mehr eine telativiftifche.®°) Die letzten Rätſel des 
Lebens und des Dafeins find, wie er mehrfach) ausfpricht, nicht 
zu löſen.s) Die empirifche Forſchung aber, die ung allein 
zur Wahrheit Teiten ann, läßt ung nichts überſinnliches 
annehmen. Überfchreiten wir in unſrem Denken die Schran- 
fen der Erfahrung, fo geraten wir rettungslos in Irrtümer. 
Der Glaube, der dann aber mit dem Tatſächlichen nichts 
mehr zu tun hat, mag in jene Gebiete hinüberſchweifen, die 
Bernunft aber kann und darf ihm nicht folgen. Die Philo- 
fophie muß aus den Naturwiſſenſchaften hervorgehen; mas 
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iefe uns ehren, daran haben wir uns fo Lange zu halten, 
is wir auf demfelben Wege eine tiefere Einficht befommen. 
Merkwürdig ift, daß Büchner eine poetifch-ymbolifche Be— 
eutung philoſophiſcher oder religiöſer Sätze gar nicht gelten 
it. Er hat einmal mit feiner eignen poetiſchen Natur in 
Zeziehung auf diefe Fragen gebrochen, und nun ift ihn alles 
yahr oder falſch. Damit ift aber im Grunde nicht num die 
Spekulation umd der veligiöfe Glaube verneint, fordern auch 
de Poeſie, welche eine Idee bildlich ausdrückt. 

Sowohl Molefchott als auch Büchner verraten in der Be: 
andlung einzelner Fragen oft einen großen, echt philofophi- 
hen Scharfſinn, der dann wieder mit fehwer begreiflichen 
Arivialitäten wechſelt. So ift 3.8. in Büchners Kraft und 
Stoff der größte Teil des Kapitels „der Gedanke” ein Mufter 
imfichtiger Dialektik; freilich mr ein Bruchſtück, denn die 
reffliche Kritit dev berüchtigten Außerung Vogts tiber das 
Berhältnis der Gedanken zum Gehirn ſchließt mit einem voll: 
tändigen Dualismus von Kraft und Stoff, der nachher nicht 
ehr ausgeglichen, fondern nur duch den ſchnell dahineilen— 
en Nedefluß verwiſcht wird. 

„Der Gedanke, der Geiſt, die Seele,“ jagt Büchner, „ift 
ichts Materielles, nicht jelbft Stoff, fondern der zu eimer 
Sinheit verwachſene Komplex verfchiedenartiger Kräfte, der Effekt 
ines Zuſammenwirkens vieler mit Kräften oder Eigenſchaften 
egabten Stoffe.“ Er vergleicht dieſen Effekt mit demjenigen 
imer Dampfmafchine, deren Kraft man nicht fehen, riechen 
md greifen kann, während der ausgeftoßene Dampf Neben— 
ache ift und mit dem, „was die Mafchine bezweckt“, nichts 
u tun hat. Jede Kraft kann nur aus ihren Äußerungen 
erſchloſſen“, oder wie e8 im der erſten Auflage weit kon— 
equenter umd befjer in den Zufammenhang paffend lautete 
‚deal Fonftruiert” werden. Kraft und Stoff feien unzer⸗ 
rennlich, aber doch begrifflich ſehr weit auseinanderliegend, 
ja in gewiſſem Sinne geradezu einander negierend“, „Wenig— 
tens wüßten wir nicht, wie man Geift, Kraft, als etwas 
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andres denn als SImmaterielles, an ſich die Materie Aus 
jchfießendes ‚oder ihr Entgegengefeßtes definieren wollte.“ 

Mehr bedarf der gläubigfte Spivitualift nicht, um feinen 
ganzen Bau darauf zu begründen, und man kann hier wieder 
einmal deutlich ſehen, wie wenig die Hoffnung berechtigt ift, 
daß die bloße Verbreitung der materialiftiichen Natırrauf- 
faffung ſamt allen fie ſtützenden Kenntniffen jemals genügen 
werde, religiöſe oder abergläubifche Meinungen auszurotten, 
zu denen der Menfch aus Gründen hinneigt, die tiefer wurzeln 
als in feiner theoretifchen Anficht von Naturdingen. Daß 
Kraft und Stoff ungertrennlich verbunden find, ift für die 
fichtbare und greifbare Natur hinlänglich bewieſen. Wenn 
aber die Kraft etwas ihrem Wefen nad) Überfinnliches iſt, 
warum foll fie nicht in einer a welche unfre Sinne nicht 
zu faffen vermögen, für ſich oder in a mit im: 
materiellen Subftanzen exiftieren ? 

Ungleich richtiger und fonfequenter als Bücjaee faffen die 
älteren Materialiften die Sache, wenn fie alle Kraft auf 
Bewegung, Drud und Stoß der Materie zurüdführen und, 
wie dies namentlich Toland in mufterhafter Weife durch— 
geführt hat, die Materie als an ſich bewegt, ja geradezu 
Ruhe als einen bloßen Spezialfall der Bewegung auffaſſen. 

Aber abgejehen von den Schwierigkeiten, welche fich für 
die Durchführung diefer Auffaffung aus der modernen Phyſik 
mit ihren fchlechthin unbegreiflichen Wirfungen in die Ferne 
ergibt, fo bleibt ein andrer Punkt für jeden Materialismus 
gleich ſchwierig, nur daß ſich in der vagen, mechanifche Kraft 
und Geift unklar bermifchenden Auffaffung Büchners die 
Schwierigkeit mehr verbirgt. Büchner hat ſich namlid) feine 
ganze Weltanſchauung gebildet und fein Hauptwerk verfaßt, 
ohne dag Geſetz der Erhaltung der Kraft zu kennen. 
AS er e8 dann kennen lernte, widmete er ihm ein bejondres 
Kapitel und reihte es einfach ein unter die neuen Stüßen 
feiner materialiftifhen Weltanfhauung, ohne noch einmal mit 
dem Lichte diefer bedeutungsvollen Lehre alle Punkte feines 
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Gebäudes gründlich zu beleuchten. Es hätte fich ihm fonft 
Teicht ergeben müfjen, daß auch die Vorgänge im Gehirn 
dem Geſetze der Erhaltung der Kraft ſtreng unterworfen ſein 
müſſen, und damit werden, wie wir ſpäter noch genauer zeigen 
erden, alle Kräfte unabänderfich zu mehanifchen, zu Be 
megungen und Spannkräften. Man kann auf diefe Weife 
den ganzen Menjchen ſamt allen feinen geiftig bedeutenden 
Handlungen mechaniſch konſtruieren, aber alles, was im Gehirn 
borgeht, wird Drud und Bewegung fein, und von hier big 
zum „Geiſt“ oder auch nur zur bewußten Empfindung ift 
der Weg noch) genau ebenfo weit als vom Stoff zum Geift. 

Wie wenig Büchner hierüber zur Klarheit vorgedrungen 
ift, zeigt ein höchſt feltfamer Zuſatz, den er — unter Bei- 
behaltung der ganzen Konfufion von Geift und Kraft — in 
die jpäteren Auflagen einfließen ließ. Er findet hier, daß 
das Gehirn, welches einen fo abfonderlichen Effekt produziert 
toie den Geift, allein umter allen Organen ermüdet und 
des Schlafes bedarf; „ein Umftand, der eine fehr weſentliche 
Unterfcheidung, nicht nur zwiſchen jenen Organen, fondern 
auch zwiſchen pſychiſcher und mehanifcher Tätigkeit 
überhaupt begründet.“ Nachher fallen ihm die Musfeln 
ein, umd mit einer Oberflächlichfeit, die für einen Phyſio— 
fogen ſchwer verzeihlich ift, fügt er Hinzu: „Dasfelbe gilt von 
denjenigen Organen, welche vom Gehirn aus durd) das ani- 
male Nervenſyſtem in Bewegung gefegt werden, alfo vom den 
willlürlichen Muskeln.“ Daß die Muskeln auch ermüden, 
wenn die in ihnen angefammelten Spannkräfte aufgebraucht 
find, während das Gehirn noch Lange imftande wäre, ihnen 
neue auslöfende Reize zuzufchieen, hat Büchner offenbar nicht 
bedacht. 

Der Grund, weshalb fo begabte umd redlich ftrebende 
Männer, mie Molefchott und Büchner, thren Stoff nicht gründ- 
Yicher erfaßten, dürfte daher wohl nicht allein darin zur fuchen 
fein, daß fie von vornherein die populäre Darftellung und 
Erörterung an die Stelle der Philofophie fegen; denn auch 
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innerhalb diefer Schranken ließen ſich bedeutend höhere For 
derungen ftellen, und die populäre Darftellung kann wirklich 
philofophifchen Gehalt haben, ohne eben die Aufgabe der 
Philofophie zu erſchöpfen. Damm aber muß der Darftellung 
wenigftens eine beftimmte Anſchauung mit Konjequenz umd 
Klarheit zugrumde gelegt werden, was bei der Mehrzahl unfrer 
Materialiſten nicht der Fall iſt. Der Grund davon dürfte 
in der Nachwirkung der Schelling- See Philo- 
jophie zu fuchen ſein. 

Wir nannten ſchon oben Moleſchott einen Epigonen 
der Naturphiloſophie, und zwar mit gutem Bedacht. 
Er ift e8 nicht etwa deshalb, weil er in jungen Sahren fleißig 
Hegel ftudiert und fpater Feuerbach gehuldigt hat, ſondern 
deshalb, weil diefe Geiftesrichtung noch überall in feinen 
angeblich fo fonfequenten Materialismus bemerkbar ift, und 
zwar gerade in den im metaphyſiſchen Sinne entfcheidenden 
Punkten. Ein Gleiches ift bei Büchner der Fall, der nicht 
nur Feuerbach, einen mächtig garenden, aber durchaus un— 
Haven Denker häufig als Autorität hinftellt, jondern auch 
mit ſeinen eignen Außerungen ſich oft genug in einen vagen 
Pantheismus berirtt. 

Der Punkt, um den e8 fich namentlich) handelt, läßt ſich 
ganz beftimmt angeben. Es ift gleihfam der Apfel in dem 
logischen Sündenfall der deutschen Philofophte nad Kant: 
das Berhältnis zwifhen Subjeft und Objekt in 
der Erkenntnis. 

Nah Kant ſtammt unſre Erkenntnis aus der Wechjel- 
wirkung don beiden — ein unendlich einfacher und doch immer 


wieder verkannter Sat. Es folgt aus diefer Anfchauung, daß 


unfre Erſcheinungswelt nicht bloß ein Produkt unfrer Vor— 


ſtellung ift (Leibniz, Berkeley); daß fie auch nicht ein ada- 
quates Bild der wirklichen Dinge ift, jondern ein Erzeugnis 


objeftiver Einwirkungen und fubjeltiver Geftaltung derfelben. 
Dasjenige num, was nicht etwa ein einzelner Menfch, ver— 
möge zufülliger Stimmung oder fehlerhafter Organifation, 


aan 
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fo oder jo erkennt, ſondern was die Menfchheit im ganzem, 
verindge ihrer Sinnlichkeit und ihres Berftandes, erkennen 
muß, nannte Kant im gewifjem Sinne objektiv. Er nannte 
es objektiv, ſofern wir nur von umfver Erfahrung reden; 
dagegen tranſzendent, oder mit andrer Bezeichnung falſch, 
wenn wir folche Erkenntnis auf Dinge an fich, d. h. abſolut, 
unabhängig von unver Erkenntnis exiftierende Dinge anwenden. 

Seine Nachfolger dürfteten nun aber wieder nad) abjo- 
luter Erkenntnis, und indem fie den Pfad befonnener Er— 
örterung ganz und gar verfießen, fehufen fie fich eine ſolche 
durch die Dogmatik ihrer Philofopheme. Es entftand das 
große Ariom don der Einheit de8 Subjektiven umd des 
Objektiven; die fabelhafte petitio prineipii von der Ein- 
heit des Deufens und Seins, im welcher fich auch Büchner 
noch befangen zeigt. 

Nach Kant gibt es, eine folche Einheit nur in der Er— 
fahrung; diefe Einheit ift aber eine Berfhmelzung; fie 
ift weder reines Denken, noch gibt fie das reine Sein. Nun 
aber ſollte e8 nach Hegel umgekehrt fein; gerade das abjolute 
Denken ſollte mit dem abfoluten Sein zufammenfallen. 
Diefer Gedanfe gewann wegen feiner großartigen, dem Be 
dürfnis der Zeit entfprechenden Unſinnigkeit Boden. Er ift 
die Grundlage der berlichtigten Naturphilofophie. In der 
trüben Garung der Hegelfchen Schule konnte man oft nicht 
entjheiden, wie e8 mit diefem Gedanken eigentlich gemeint 
fei. Er konnte von bornherein als wirkliches metaphyfiiches 
Prinzip oder als ein folofjaler fategorifcher Imperativ zur 
Beſchränkung der Metaphyfit aufgefaßt werden. Im letzteren 
Falle nähert man fi) Protagoras. Sollen wir den Begriff 
des Wahren, Guten, Wirklichen uſw. fo definieren, daß wir nur 
das wahr, gut, wirklich uf. nennen, was für den Men- 
ſchen fo tft; oder follen wir uns einbilden, daß das, was der 
Menſch als folches erfennt, auch für alle denkenden Weſen, 
die es gibt und geben kann, in gleicher Weife gelte? 

Die letztere Auffaffung, welche allein dem wahren, urfprüng- 
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Tichen Hegelianismus eigentümfich ift, führt mit Notwendigteit 
zum PVantheismus; denn es tft darin die Einheit des Men— 
ichengeiftes mit dem Geifte des Alls und mit alle Geiſtern 
ſchon als Axiom vorausgeſetzt. Ein Teil der Epigonen hielt 
fich jedoch mit Feuerbach an den fategorifchen Imperativ: 
wirklich ift, was wirkfih für den Menſchen ift; d. h. weil 
ir von den Dingen an fich nichts wiffen können, fo wollen 
wir aud) von ihnen nichts wiſſen, und damit Punktum! 

Die alte Metaphyſik wollte von den Dingen an fid) Er— 
fenntnis haben; die Naturphilofophie ftel in diefen Fehler 
zurück. Kant fteht allein auf dem ſchroffen und vollkommen 
Haren Standpunkt, daß wir vom den Dingen an fid) nur eins 
wiffen, eben das eine, was Feuerbach) vernachläſſigt hat, daß 
wir ſie als eine notwendige Konſequenz unſres eignen Ver⸗ 
ſtandes vorausſetzen müſſ en; d. h. daß ſich die menſch— 
liche Erkenntnis nur als eine tleine Inſel darſtellt in dem 
ungeheuren Ozean überhaupt möglicher Erkenntnis. 

Feuerbach und ſeine Anhänger ſchwanken, eben weil ſie 
dieſen Punkt nicht beachten, beſtändig wieder in den tranſzen— 
denten Hegelianismus zurück. Bei Feuerbachs „Sinnlichkeit“ 
wird es einem oft ſchwer, an Auge und Ohr zu denken, 
geſchweige denn an den Gebrauch dieſer Organe in den exakten 
Wiſſenſchaften. Seine Sinnlichkeit iſt eine neue Form des 
abſoluten Denkens, welche von der tatſächlichen Erfahrung 
gänzlich abſieht. Daß er deſſenungeachtet gerade auf einige 
Naturforſcher einen ſo großen Einfluß gewann, erklärt ſich 
nicht aus der Natur der empirxiſchen Wiſſenſchaften, ſondern 
aus der Wirkung der Naturphilofophie auf das junge 
Deutfchland. 

Betrachten wir einen Augenblid die Nachwehen der Geburt 
des abfeluten Geiftes bei Molefchott! 

Im „Kreislauf des Lebens“ verbreitet fich diefer gemandte 
Schriftteller aud) über die Erfenntnisguellen des Men- 
ſchen. Nach einem höchſt auffallenden Lobe des Ariftoteles 
und einer Stelle über „Kant“, an welcher Miolefchott ein 
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Phantom diefes Namens mit Säten bekämpft, die der wirk— 
fiche Kant unbejchadet feines Syſtems zugeben könnte, folgt 
die Stelle, welche wir im Auge haben. Sie beginnt mit 
mufterhafter Klarheit, um allmählich in einen metaphyſiſchen 
Nebel Überzugehen, der felbft in unferm nebelxeichen Vater— 
Yande feinesgleichen fucht. Unferm Zweck entjprechend, wollen 
wir die finfterften Nebelmaffen durch gefperrte Schrift Fennt- 
lich machen. 

„Alle Tatſachen, jede Beobachtung einer Blume, eines 
Käfers, die Entdeckung einer Welt und das Belauſchen der 
Eigenheiten des Menfchen, was find fie denn andres, als 
Berhältniffe der Gegenftände zu unfern Sinnen? Wenn ein 
Kädertier ein Auge befitst, das nur aus einer Hornhaut befteht, 
wird e8 nicht andre Bilder von den Gegenftanden aufnehmen 
als die Spinne, die auch Kinfe und Glasförper aufzuweiſen 
hat? Darum ift das Wiſſen des Inſelts, die Kenntnis der 
Wirkungen der Außenwelt für das Infekt auch eine andre 
‚als für den Menjchen. Über die Kenntnis jener Beziehungen 
zu den Werkzeugen feiner Auffafjung erhebt fich fein Menſch 
und fein Gott.“ : 

„Alſo wiſſen wir freilich alles für uns, wir wiſſen, wie 
die Sonne ſcheint für ung, wie die Blume duftet für die 
Menfchen, wie die Schwingungen der Luft ein Menfchenohr 
berühren. Man hat dies ein beſchränktes Wiffen genannt, ein 
menſchliches Wiffen, bedingt durch die Sinne, ein Wiſſen, das 
den Baum nur beobachtet, wie ex für ung ift. Das ift wenig, 
hieß e8, man muß wiſſen, wie der Baum am fich ift, um 
nicht länger zu wähnen, er fei fo, wie er ung ſcheint.“ 

Wo ift denn aber der Baum an fi), den man fuchte? 
Setzt nicht jedes Wiffen einen Wifjenden voraus, alſo ein 
Berhältnis von dem Gegenftande zum Beobachter? Der Be- 
obachter fei Wurm, Käfer, Menſch; wenn es Engel gibt, er fei 
‚ein Engel. Wenn beide find, der Baum und der Menſch, 
fo ift es für den Baum fo notwendig tie für den 
Menfhen, daß er zu diefem in einer Beziehung 
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fteht, die fih eben kundgibt durd den Eindrud 
auf das Auge. Ohne ein Verhältnis zu dem Auge, 
in das er feine Strahlen fendet, ift der Baum nit 
da. Gerade durch diefes Verhältnis ift der Baum 
für ſich.“ 

„Alles Sein ift ein Sein durch Eigenfchaften. Aber es 
gibt Feine Eigenfhaft, die nit bloß durch ein 
Verhältnis befteht.“ 

„Der Stahl ift hart im Gegenjaß zur weichen Butter. 
Kaltes Eis kennt nur die warme» Sa; grüne Bäume ein 
gefundes Auge.“ 

„Dder ift Grün etwas andres als ein Berhältnis des 
Lichts zu unferm Auge? Und wenn e8 nichts andres ift, 
ift dann das grüne Blatt nicht für fi), eben des— 
halb, weil es für unfer Auge grün iſt?“ 

„Dann aber ift die Scheidewand durchbrochen 
zwifhen dem Ding für uns und dem Ding an fid). 
Weil ein Gegenftand nur ift durch feine Beziehung 
zu andern Gegenftänden, zum Beifpiel durch fein 
Berhältnis zum Beobachter, weil das Wiſſen bom 
Gegenjtand aufgeht in der Kenntnis jener Beziehungen, fo 
ift all unfer Wiffen ein gegenftandliches Wiſſen.“ 

Allerdings ift all unfer Wiſſen ein gegenftandliches Wiſſen, 
denn es bezieht fi auf Gegenftande. Ja, noch mehr: wir 
müffen annehmen, daß die Beziehungen des Gegenftandes zu 
unfern Sinnen durch ftrenge Geſetze geregelt find. Wir ftehen 
durch die finnliche empirifche Erkenntnis zu den Gegenftanden 
in einer fo volffommenen Beziehung, als fie unſre Natur 
erlaubt. Was brauchen wir weiter, um diefe Erkenntnis 
gegenftandfich zu nennen? Allein, ob wir die Gegenftände 
jo wahrnehmen, wie fie an fich find, ift eine ganz andre 
Frage. 

Nun ſehe man fih die gefperrt gedrucdten Stellen an und 
wage fi), an welcher Stelle des philofophifchen Uxmaldes 
befinden wir ung? Sind wir bei den extremſten Sdealiften, 
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welche überhaupt nicht annehmen, daß umfern Vorftellungen 
bon den Dingen irgend etwas außer ung entfpricht? Iſt der 
Baum wirklich aus der Welt, wenn ich das Auge zudrücke? 
Gibt es gar feine Welt aufer mir? — Oder find wir bei 
den pantheiftiichen Schwärmern, welche ſich einbildeten, daß 
der menſchliche Geift das Abſolute faſſen kann? Iſt das grüne 
Blatt eben deshalb an und für ſich grün, weil es auf das 
menſchliche Auge dieſen Eindruck macht; während Spinnen-, 
Käfer- oder Engelaugen minder maßgebend find? — Im der 
Tat wird e8 wenig philofophiiche Syſteme geben, welche nicht 
in jenen Süßen eher gefunden werden fünnen, als der Mate: 
rialismus. Und wie fteht es denn um die Begründung jener 
Drafel? 

Weil nur der Gegenfaß zu unſrer Blutwärme ung das 
Eis kalt nennen läßt, beiteht deshalb keine beftimmte, don 
jedem Gefühl unabhängige Beichaffenheit jenes Körpers, nach 
welcher er mit feiner Umgebung — einerfei, ob diefe empfindet 
‘oder nicht — im einen beftimmten Austauſch von Wärme: 
ftrahlen tritt? Und wenn diefer Austaufch weſentlich von der 
Temperatur und andern Eigenfchaften der umgebenden Körper 
abhängt, hängt er dann nicht auch gleichzeitig don dem Eife 
ab? Iſt diejenige Befchaffenheit, wodurch das Eis mit diefer 
Umgebung diefen, mit jener einen andern Austauſch bon 
Wärmeftrahlen eingeht, nicht eben eine Eigenfchaft, welche 
dem Eis an fich zukommt? Unferm Gefühl bringt diefe Eigen- 
[haft regelmäßig den Eindruck des Kalten hervor. Wir be- 
zeichnen fie nad) dem Eindrud, den fie auf ung macht; wir 
nennen fie Kälte; aber wir wiſſen zwiſchen dem phyſiologiſchen 
Borgang in unfern Nerven und dem phyfifalifchen in 
dem Körper ſelbſt wohl zu unterfcheiden. Dieſer letztere 
it im Verhältnis zum erfteren dag Ding an fich. Ob man 
fernerhin nicht nur don unfern Gefühlsnerven, fondern auch) 
hi unſrer Berftandesauffaffung abftrahieren und hinter dem 

i8 ein Ding am fich fuchen foll, welches weder räumlich noch 
zeitlich ift, Lafjen wir hier ganz und gar dahingeftellt. Wir 
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bedürfen nur einen einzigen Schritt, um zu zeigen, daß die 
Eigenſchaften der Dinge von unſern Vorſtellungen zur unter: 
jcheiden find, und daß ein Ding Eigenfchaften haben, daß es 
jein kann, ohne daß wir e8 wahrnehmen. 

Wenn Wurm, Käfer, Menfh und Engel einen Baum 
betrachten, find dag dann fünf Baume? E8 find bier 
Borftellungen eines Baumes, vermutlich höchſt verſchieden 
voneinander; aber fie beziehen fich auf ein und denfelben Gegen- 
ftand, bon dem jedes einzelne Weſen nicht wifjen kann, wie 
ex an fich befchaffen ift, weil es nur feine Vorftellung von 
demfelben kennt. Der Menſch hat nur den einen Vorzug, 
daß er durch Bergleihung feiner Organe mit denen 
der Tierwelt und durch phyfiologifche Unterſuchun— 
gen dahin gelangt, feine eigne Vorftellung für ebenfo undoll- 
ftandig und einfeitig zu halten wie diejenigen verſchiedener 
Tierklaſſen. 

Wie iſt denn nun die Scheidewand zwiſchen dem Ding 
für uns und dem Ding an ſich durchbrochen? Wenn das 
Ding nur iſt durch ſeine Beziehung zu andern Gegenſtänden, 
fo kann man doc) dieſen metaphyſiſchen Sat Moleſchotts ver- 
nünftigerweife nur fo faffen, daß das Ding an fi) durch 
die Summe aller feiner Beztehungen zu andern 
Gegenſtänden befteht, nicht aber durch einen beſchränkten 
Teil derſelben. Wenn ich die Augen ſchließe, fo fallen die 
Lichtſtrahlen, welche von den berfchiedenen Teilen des Baums 
zur Nethaut gingen, nunmehr auf die Außenfläche der Augen- 
lider. Das ift alles, was fich geändert hat. Ob aber ein 
Objekt noch beftehen Tann, das überhaupt mit feinem andern 


Gegenftand mehr Licht, Wärme, Schallftrahlen, elektrifche 


Strömungen, chemifchen Stofftaufch und mechanische Berüh— 
rungen auswechſeln Tann, das ift freilich die Frage. Es wäre 
ein recht hübfches Thema naturphiloſophiſcher Spitftndigkeiten. 
Wenn man e8 aber auch fo löſt, daß man Mofefchott bei- 
ftimmt, fo bleibt noch immer zwiſchen dem Ding an fid) und 
dem Ding für mich ein Unterfchied, der ungefähr fo groß ift 
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wie der Unterfchied zwifchen einem Produft aus unendlich 
bielen Baltoren und einem einzigen beſtimmten Faktor diefes 
Produktes, 8) 

Nein! Das Ding an fi) ift nicht das Ding für mid; 
aber ic) kann dieſes vielleicht mit gutem Bedacht an feine 
Stelle feßen, wie ich z. B. meinen Begriff der Kälte und 
Wärme an die Stelle der Temperaturzuftande der Körper fette. 
Der alte Daterialiamus fah beides ganz naiv fir identifch ar. 
mei Dinge haben dies fiir immer unmöglich gemacht: der 
Sieg der Undulationstheorie und die Kantſche Philo- 
fophie. Dan kann fic) an dem Einfluß derfelben vorbeidrücken; 
aber damit macht man feine Epoche. Man müßte fich mit 
Kant abfinden. Dies tat die Naturphilofophie in der Form 
eines Offenbarungsrauſches, der das abſolute Denken zur Gott- 
heit erhob. Eine nüchterne Abfindung muß anders angeftellt 
werden. Man muß entweder den Unterfchied zwifchen dem 
Ding an fid) und der Erfcheinungswelt zugeben und ſich damit 
begnügen, die fpezielle Ausführung Kants zu verbefjern; oder 
man muß fi) dem fategorifchen Imperativ in die Arme 
ſtürzen und alfo gemwiffermaßen Kant mit feinen eignen Waffen 
zu Schlagen verfuchen, 

Hier ift allerdings noch ein Pförtchen offen. Kant benutzte 
den unendlich Teeren Raum jenfeit8 der menfchlichen Erfah— 
rung, um feine intelligible Welt hinein zu bauen. Er tat 
dies Fraft des Tategorifchen Imperativg. „Du kannſt, demm 
du ſollſt.“ Ufo muß es Freiheit geben. In der wirklichen 
Melt unſres DVerftandes gibt es feine. Alſo mag fie im der 
intelfigiblen Welt wohnen. Wir können ung zwar die Willens: 
freiheit nicht einmal als möglich denfen; wohl aber können 
‚wir uns als möglich denfen, daß es in dem Ding an fich 
1 nr gibt, welche fich in dem Organ unfres vernünftigen 

ewußtſeins als Breiheit darftellen, während fie, mit den 

Drgan des analyfierenden Verſtandes betrachtet, nur das Bild 
einer Kette von Urfache und Wirkung geben. 

Wie mu, wenn man mit einem andern fategorifchen Im— 
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perativ beginnt? Wie, wenn man den Cab an die Spitze 
der ganzen pofitiven Vhilofophie ftellt: „Begnüge dich mit 
dev gegebnen Welt!” Iſt dann nicht die Fata Morgana 
der intelligiblen Welt mit einem Zauberfchlage vernichtet ? 

Kant würde zunächſt entgegenhalten, daß fein fategorifcher 
Imperativ, welcher in unſrer Bruft das Gute zu tum beftehlt, 
eine Tatſache de8 innern Bewußtſeins jet, bon derſelben 
Notwendigfeit und Allgemeinheit wie das Naturgeſetz 
in der äußeren Natur; daß jener andre Imperativ aber, den 
wir den Feuerbachſchen nennen wollen, dent Menſchen 
keineswegs notwendig einwohne; vielmehr auf furbjeftiber 
Willkür beruhe. Hier hat mun die Gegenpartei eim nicht 
ungünftiges Spiel. Es ift leicht zu zeigen, daß das Gitten- 
geſetz fich kulturgeſchichtlich langſam herausbildet, und daß es 
feinen Charakter der Notwendigkeit und unbedingten Gültig 
feit exft dann haben fan, wern es überhaupt im Bewußt⸗ 
fein vorhanden ift. Wenn num eine fernere Kulturhiftorifche 
Entwicklung jet den Sat der Befriedigung mit diefer Welt 
als Grundlage des moralifchen Bewußtſeins herbortreten läßt, 
fo wird niemand etwas dagegen haben können. Es muß fich) 
zeigen! 

Aber freilich muß es fich zeigen, und hier kommt vie 
größere Schtwierigfeit. Kant hat dies fir fi, daß in jedem 
geiftig entwickelten Individuum das Gittengefeß zum Beinuft- 
fein fommt. Der Inhalt desjelben kann in manchen Stüden 
höchſt verfchieden fein; aber die Form ift da. Die Tatſäch— 
Tichfeit der inneren Stimme fteht fe. Man kaun an ihrer 
Allgemeinheit mäkeln; man kann fie umgefehrt auf die hoheren 
Tiere ausdehnen: das ändert an der Hauptfache durchaus 
nichts. Für den Feuerbachſchen Imperativ aber ift noch der 
Beweis beizubringen, daß man fich wirklich mit der Erſchei— 
nungswelt und mit ihrer finnlichen Auffaffung begnügen 
fann. Iſt diefer Beweis erbracht, fo wollen wir einſtweilen 
gern glauben, daß ſich darauf aud) ein ethifches Syſtem bauen 
laßt; denn was Yaßt ſich nicht alles bauen? 





Geſchichte des Materialismus. U. 141 


Wie Kants Syftem in Wiverfpruch mit der verftandes- 
mäßigen Erkenntnis geftanden hätte, wenn diefer Widerfpruch 


| nicht don Haus aus wäre beriicfichtigt worden: fo fteht das 


Syſtem des Begnügens anfcheinend im Widerfpruch mit den 
Einheitsbeftrebungen der Vernunft; mit Kunft, Woefie und 
Religion, in welchen der Trieb liegt, fich über die Grenzen 


der Erfahrung hinauszuſchwingen. Es bleibt der Verſuch, 
dieſe Widerſprüche zu beſeitigen. 


Sonach wäre dev naive Materxialismus in der Gegenwart 
überhaupt nicht wieder in ſyſtematiſcher Form aufgetaucht; 
wie er denn überhaupt nach Kant nicht wohl wieder auf 
tauchen kann. Der unbedingte Glaube an die Atome tft fo 
gut geſchwunden wie andre Dogmen. Man nimmt nicht 
mehr an, daß die Welt abfolut jo befehaffen ift, wie mir fie 
mit, Ohr und Auge wahrnehmen; aber man halt fich daran, 


daß wir mit der Welt an fich nichts zu fehaffen haben. 


Ein einziger unter den neueren Materialiften hat verfucht, 
die Schwierigkeiten, welche fich diefem Standpunkt entgegen: 


ſtellen, wirklich ſyſtematiſch zu löſen. Derſelbe Denker ift aber 
noch weiter gegangen. Ex hat fogar den Verſuch gemacht, 


die Übereimftimmung der wirklichen Welt mit der Welt unſrer 


Sinne nachzumweifen oder wenigftens wahrfcheintich zu machen. 


- Dies unternahm Ezolbe im feiner neuen Darftellung des 


Senjualismus. 

Heinrich Ezolbe, der — eines Gutsbeſitzers in der 
Nähe von Danzig, wandte ſich ſchon in früher Jugend philo— 
ſophiſchen und theologiſchen FA zu, obwohl er die Medizin 
als Fachſtudium wählte. Auch hier finden wir den Ausgangs- 
punkt für die fpätere Richtung in derfelben Naturphilofophie, 
welche unfve heutigen Materialiften fo gern als das entgegen- 


‚gefeßte Extrem ihrer Beftrebungen darftellen, und von welcher 


doch unter den Stimmführern nur Karl Vogt ganz unbe- 
rührt geblieben ift. Für Ezolbe war namentlich Hölderlins 
Hyperion vom entjcheidender Bedeutung, ein Werk, welches 


‚den durch Schelling und Hegel angeregten Pantheismus in 
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großartig wilder Poefie verkörperte und die helfenifche Ein— 
heit bon Geift und Natur den deutfchen Kulturzuſtänden 
gegenüber verherrlichte. Strauß, Bruno Bauer und 
Feuerbach waren fernerhin für die Nichtung des jungen 
Mediziners beftimmend. Merkwürdig ift aber, daß e8 auch) 
ein Philoſoph war — fogar ein Profeffor der Philofophie, 
wenn das nicht nach Feuerbach ein Widerfpruch ift — der 
ihm ſchließlich für die Ausbildung feines befonderen materia- 
liſtiſchen Syſtems den letzten Anftoß gab. 

Es ift Lotze — derjelbe, den Carl Vogt gelegentlich) als 
Mitfabritanten der echten Göttinger Geelenfubftanzg mit dem 
Titel eines” fpefulierenden Strumielpeter8 belegt — Lotze, 
einer der fcharffinnigften und in wiffenfchaftlicher Kritik fattel- 
fefteften Philofophen unfrer Zeit, welcher dem Materialismus 
jo unfreiwillig Vorſchub Yeiftete. Der Artikel „Lebenskraft“ 
in Wagners Handwörterbuch und feine „allgemeine Patho— 
logte und Therapie, al8 mechanifche Naturwiſſenſchaften“ ver- 
nichteten das Gefpenft der Lebenskraft und fehafften im der 
Rumpelkammer des Aberglaubens und der Begriffsverwirrung, 
welche die Mediziner Pathologie nannten, einige Ordnung. 
Lotze hatte einen ganz richtigen Weg betreten; denn im der 
Tat gehört e8 zu den Aufgaben der Vhilofophie, unter friti- 
her Benußung der von den pofitiven Wifjenfchaften geliefer- 
ten Tatfachen auf diefe zurückzuwirken und die Nefultate eines 
weiteren Überblicks und einer ftrengeren Logik gegen das Gold 
echter Spezialforſchung auszutaufchen. Ex würde ohne Zweifel 
auf diefem Wege noch mehr Anerkennung gefunden haben, 
wenn nicht gleichzeitig Virchow als praftifcher Neformator 
der Pathologie aufgetreten ware, und wenn Lotze felbft nicht 
zugleich einer eigenfinnigen Metaphyſik gehufdigt hatte, von 
der man fehwer begreift, wie fie fich neben feiner eignen friti- 
hen Schärfe behaupten konnte. | 

Czolbe fand fich durch die Befeitigung des „überfinn- 
lichen Begriffes“ der LXebenskraft zu dem Verſuch angeregt, 
die Befeitigung des Überfinnliden zum Prinzip der 
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ganzen Weltauffaffung zu machen. Schon feine Inaugural- 
Differtation über die Prinzipien der Phyfiologie (Berlin 1844) 
verrät diefe Beftrebungen; allein erſt elf Jahre fpäter, da der 
materialiftijche Streit ſchon in vollem Zuge war, trat &;olbe 
mit feiner „neuen Darftellung des Senfualismus“ hervor. 

Da wir im ganzen den Begriff des philofophiichen Mate- 
rialismus ziemfich eng genommen haben, müſſen wir mohl 
vorab darlegen, warum wir gerade einem Syftem hier befondere 
Beachtung ſchenken, welches ſich als „Senfualismus“ gibt. 
Czolbe felbft wählte diefe Bezeichnung wohl deshalb, weil der 
Begriff ſinnlicher Anſchaulichkeit feinen Gedankengang durch— 
gehends beſtimmt. Dieſe ſinnliche Anſchaulichkeit ſteckt aber 
gerade darin, daß alles auf die Materie und ihre Be— 
wegung zurüdgefühtt wird. Sonach iſt die finnliche An 
ſchaulichteit nur ein vegulatives Prinzip, und das metaphyſiſche 
tft die Materie. 

Will man den Senfualismus vom Matertalismus ftreng 
unterfeheider, fo darf man nur diejenigen Shfteme mit dem 
erfteren Namen bezeichnen, welche fich an den Urſprung unfrer 
Erkenntnis aus den Sinnen halten und feinen Wert davauf 
fegen, das Weltall aus Atomen, Molekülen oder andern Ge⸗ 
ftaltungen des Stoffes konſtruieren zu können. Der Senſualiſt 
kann annehmen, daß die Materie bloße Vorftellung ſei — 
weil das, mas wir in der Wahrnehmung unmittelbar haben, 
eben nur Empfindung ift, und nicht „Stoff“. Er kann aber 
auch, wie Lode, geneigt fein, den Geift auf die Materie zurück 
zuführen, Sobald dies jedoch zur notwendigen Grundlage 
des ganzen Syftems wird, haben wir echten Materialismus 
bor uns. 

Und doch ift auch bei Czolbe der alte, naive Materialismus 
der früheren Perioden nicht wiederzufinden. Es ift nicht nur 
die allenthalben hervortretende perjönliche Beicheidenheit des 
Berfaffers, wenn er jeine Anſchauungen faft durchgehends in 
hypothetiſche Form bringt. Cr hat genug von Kant mit- 
befommen, um das Mißliche metaphyfifcher Dogmen zu Tennen. 
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Überhaupt fteht fein Syſtem zu Kant, den er vorzüglich befümpft, 
in einem Wechfelverhältnis, welches ebenſoviel Analogien als 
Gegenfäße darbietet. Gerade eine Betrachtung Ezolbes muß 
uns daher die im vorigen Kapitel gewonnenen Nefultate um 
vieles klarer machen. 

Czolbe ift der Anficht, daß troß des Teidenjchaftlichen 
Streites fir und wider den Materialismus noch nichts 
gejchehen tft, um diefe Auffafjungsweife der Dinge in ein 
genligendes Shftem zu bringen. „Was im neuefter Zeit 
Feuerbach, Vogt, Molefchott u. a, dafiir getan haben, find 
nur anvegende fragmentarifche Behauptungen, die bei tieferem 
Eingehen in die Sache unbefriedigt laſſen. Da fie die Er- 
klärbarkeit aller Dinge auf vein natürliche Weife nur allgemein 
behaupten, aber nicht einmal verfucht haben, fie fpezieller nach— 
zumeifen, befinden fie fich im Grunde noch ganzlich auf dem 
Boden der don ihnen angefeindeten Religion und ſpekulativen 
Philofophie.“59) Wir werden hinfänglich jehen, daß auch 
Czolbe diefen Boden nicht verläßt. 

Czolbe gibt zu, daß das Prinzip feines Senſualismus, 
die Ausſchließung des Überſinnlichen, ein Vorurteil oder eine 
vorgefaßte Meinung genannt werden könne. „Allein ohne 
ſolch ein Vorurteil iſt die Bildung einer Anſicht über den 
Zuſammenhang der Erſcheinungen überhaupt unmöglich.“ 
Neben der inneren und äußeren Erfahrung hält er die Hypo— 
theſen für ein notwendiges Element zur Bildung einer 
Weltauffaſſung. 

Nun, Vorurteil oder Orakelſpruch, Hypotheſe oder Dich— 
tung wird wohl noch zu entſcheiden ſein. Wenn aber die 
Hypotheſe nicht im Verlauf der Philoſophie ſich finden muß, 
ſondern in dem ſchlichten Gewande eines „Vorurteils“ uns 
bereits auf der Schwelle empfängt, ſo werden wir wohl fragen 
müſſen, was denn die Wahl dieſer oder jener urſprünglichen 
Hypotheſe beſtimmt. Czolbe hat auf dieſe Fragen zwei ſehr 
verſchiedene Antworten: nach der einen iſt er durch Induk 
tionen dazu gefommen; nach der andern bildet die Moral, 
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wie bei Kant, die Grundlage der ganzen pofitiven Philojophie, 
da auf dem Wege des eraften Verftandesgebrauches nichts 
dergleichen, wie ein metaphyſiſches Prinzip, zu gewinnen ift. 
Beide Antworten dirrften in ihrer Weife richtig fein. Czolbe 
fieht, wie Baco einen Fortichritt im der Philoſophie dur) 
Ausſchließung des Überfinnfichen zuwege bringt, warum follte 
fich nicht durch Fortfegung diefes Verfahrens ein neuer Fort- 
ſchritt erziefen Yafien? Lotze hat die Lebenskraft befeitigt, 
warm follte man nicht alle tranfzendenten Kräfte und Weſen 
beſeitigen können? 
Da aber die Darſtellung des Senſualismus durchaus 
nicht induktid, fondern deduktiv verführt, jo kann jene Induk 
tion auch nicht wohl die eigentliche Grundlage des Syſtems 
bilden, fie war nur die Beranlafjung. Die Grundlage liegt 
in der Ethik, oder vielmehr in dem mehrfach erwähnten Tate: 
gorifchen Imperativ: Begnüge did) mit der gegebnen 
Welt. 
Es ift dem Materiafismus eigen, daß er feine Sitten- 
lehre ganz ohne folchen Imperativ zuftande zu bringen weiß, 
während die Naturphilofophte eimen praftifchen Sag zur 
Stüte hat. So hatte ſchon Epikur eine Sittenlehre, welche 
fi) auf den Zug der Natur felbit ftütte, während ex die 
Reinigung der Seele dom Aberglauben durch die Natur: 
erfenntnis in die Form eines fittlihen Gebotes brachte. 
Czolbe leitet die Sittlichfeit aus dem Wohlwollen ab, 
welches fich im Verkehr des Menfchen mit dem Menſchen mit 
Naturnotwendigkeit entwickelt. Das Prinzip der Ausſchließung 
des Überfinnfichen aber hat einen beſtimmten ſ ittlichen Zwed. 
Hier wurzelt die Auſchauung unſres Philofophen ſehr tief, 
obwohl er fie meift nur mit jhlichten, fogar unzulänglichen 
Ausdrücken borträgt oder ſich auf irgendeinen Gewährsmann 
‚beruft. Durch unſre ganze Zeit geht der Grundzug der Er: 
mwertung einer großartigen und fundamentalen, wenn auch 
vielleicht ftill und friedlich ſich vollziehenden Reform aller Au— 
ſchauungen und Berhältniffe. Man fühlt, daß die Weltperiode 
10 
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des Mittelalters erſt jetzt fich dem Ende zuneigt, und daß die 
Reformation, und felbft die franzöfifche Revolution, vielleicht 
nur Dammerungsftrahlen eines neuen Lichtes find. In Deutfch- 
land vereinigte fi die Wirkung unfrer großen Dichter mit 
den politifchen, Tirchlichen und fozialen Beftrebungen der Zeit, 
um folden Stimmungen und Anfihten Vorſchub zu leiſten. 
Das Stichwort aber gab, tie in fo mancher Beziehung, die 
Hegelſche Philofophie durch) die Forderung der Einheit bon 
Natur und Geift, welche in der langen Periode des Mittel- 
alters in ſchroffem Gegenſatze erſchienen waren. Schon Fichte 
hat e8 geivagt, die im Neuen Teftament verheigene Ausgießung 
de8 heiligen Geiftes mit derfelben Kühnhelt nad) dem Licht 
feiner Zeit umzudenten, mit welcher Chriftus und die Apoftel 
die Propheten des alten Bundes gedeutet hatten. Die natür- 
liche Einfiht fommt erft in unfrer Epoche zur vollen Ent- 
faltung und offenbart ſich damit als der wahre heilige Geift, 
der uns in alle Wahrheit Yeiten fol. Hegel gab diefen Ge— 
danken eine beftimmtere Richtung. Seine Auffaffung der Welt- 
gefhichte Yaßt den Dualismus bon Geift und Natur als eine 
großartige Durchgangsftufe zwiſchen einer niederen und einer 
höheren geläuterten Periode der Einheit erjcheinen; ein Ge— 
danke, der einerſeits Anknüpfungspunfte an die innerſten 
Motive der kirchlichen Lehre gewährt und anderfeits zu jenen 
Beftrebungen veranlaßt hat, welche in der völligen Befeitigung 
aller Religion ihre Aufgabe finden. Es konnte bei der Ver- 
breitung diefer Anfichten nicht fehlen, daß Deutjchland nun 
feinen Blick auf das Haffifche Altertum zurückwandte, und 
namentlich auf das geiftesverwwandte Griechenland, in mel- 
chem jene Einheit von Geift und Natur, der wir wieder ent- 
gegengehen follen, bisher am vollendetſten in die Erſcheinung 
getreten ift. Es ift namentlich eine Stelle von Strauß, in 
welcher Czolbe das Reſultat diefer Betrachtungen glücklich 
zufammengefaßt findet. 

„Dateriell,“ jagt Strauß in feiner Betrachtung — 
Julian, „iſt dasjenige, was Julian aus der Vergangenheit 
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feftzuhalten verfuchte, mit demjenigen verwandt, was ung die 
Zulunft bringen foll: die freie, harmonifche Menjchlichkeit des 
Griechentums, die auf fich felbft ruhende Mannhaftigfeit des 
Roömertums iſt es, zu welcher wir aus der langen, chriftlichen 
Mittelzeit und mit der geiftigen und fittlichen Errungenfchaft 
vor diefer bereichert, ung nieder herauszuarbeiten im Begriffe 
find.” Wenn man nad) der Weltauffafung der Zukunft fragt, 
fo dürfte der Senfualismus infofern jener Anficht von Strauß 
entfprechen, als Anfchaulichteit des Denkens eine Ein» 
heit der Harmonie unfres ganzen bewußten Le— 
bens; Kefignation auf das, was die Erfenntnis als unmög- 
lich oder nicht exiftierend erweift, eine gewiſſe Mannhaftigfeit 
des Gefühls oder Gemütes zu bedingen ſcheinen.“ 

So Ezolbe, und der Umftand, daß er in der fpäteren 
Schrift über die Entftehung des Selbftberußtfeing auf jene 
Stelle zurüdtommt, zeigt uns ihre fundamentale Bedeutung 
für feinen Senfualismus in noch hellerem Xichte. 

„gu dem früher über-die afthetifche Bedeutung des Mate 
rialismus Gefagten ift hier noch hinzuzufügen, daß, wie die 
richtige Mitte, das Maßhalten ein weſentliches Merkmal der 
griechiſchen Kunſtwerke war, unfer Streben auch in diefer 
Beziehung der Afthetit entfpricht. Das welthiftoriiche Ideal 
jedeg derartigen Suchens aber hat der erfte Anreger des 
heutigen Materialismus, David Strauß, . . . mit freudiger 
Zuverficht bezeichnet.” 60) 

Hier fehen wir auch, wie Strauß zu der Ehre kommt, als 
Bater des heutigen Materialismus genannt zu werden; denn 
für Czolbe ift in der Tat der ganze Materialismus aus jenem 
fittlich-äfthetifchen Keime entfprofjen. Czolbes ganze Natur iſt 
im Grunde dem Idealen zugewandt, und feine geiftige Ent- 
wicklung führt ihn immer entfchiedener diefer Nichtung zu. 
Dies raubt aber feiner Darftellung des Senfualtsmus feines- 
wegs das Intereffe, melches fie uns ihrer eigentümlichen 
Ausbildung wegen gemährt. Hören wir deshalb noch eine 
andre Stelle! 

10* 
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„Die aus der Unzufriedenheit mit dem irdiſchen Leben ent- 
ſpringenden fogenannten moralifhen Bedürfniffe dürfte man 
ebenfo richtig unmoralifche nennen. Es ift eben fein Beweis 
, bon Demut, fondern von Anmaßung und Eitelfeit, die erfenn- 
bare Welt durch) Erfindung einer. überfinnlichen verbeffern und 
der Menfchen durch Beilegung eines überfinnlichen Teiles zu 
einem über die Natur erhabenen Wefen machen zu wollen. 
Ja gewiß — die Unzufriedenheit mit der Welt der Erſchei— 
nungen, der tieffte Grund der überfinnlichen Auffaffung ift 
fein moralifcher, fondern eine moraliſche Schwache! Da, wie 
die Bewegung einer Mafchine den geringften Kraftaufwand 
verlangt, wenn man genau den richtigen Angriffspunkt trifft, 
auch die ſyſtematiſche Entwicklung richtiger Grumdgedanten 
oft viel weniger Scharffinn fordert, als diejenige falſcher — 
jo madt der Senfualismus nit Anfprud auf 
größere Scharffinnigkeit, wohl aber auf tiefere, 
echtere GSittlichfeit.” 61) 

Czolbes „Syſtem“ litt an manchen unheilbaren Schwächen, 
aber eine tiefe und echte Sittlichkeit hat er in ſeinem Leben 
bewahrt. Raſtlos arbeitete ex an der Vervollkommnung feiner 
Weltanſchauung, und wenn er dabei auch dem ftrengeren Mate- 
rialismus ſchon fehr bald verließ, fo blieb er doch. feinem 
Prinzip des Begnügens mit der gegebenen Welt und des 
Ausſchluſſes alles Aberfinnlichen unmandelbar getreu. Die 
Meinung, daß die Welt in ihrem jeßigen Beftande eivig und 
nur geringen Schwankungen unterioorfen fei, und die Theorie, 
daß Licht und Schallwellen, die er fich ſchon an fich Teuchtend 
und. Hingend vorftellt, ſich mechanifch durch Seh: und Hör: 
nerven in das Gehirn fortpflanzen, bildeten zwei Grunopfeiler 
feines Syſtems, das alfo von feiner Seite empfindlicheren 
Anfechtungen ımterworfen war, als bon feiten der exakten 
Forſchung. Hier zeigte er fich hartnäckig und hielt alle Gegen- 
berveife der Wifjenfchaft für bloßen Schein, der fie) bei ferne- 
vem Fortſchritt der Unterfuchungen heben werde.62) Es fehlte 
ihm aljo unzweifelhaft, während ex die Außerfte Komfequenz 
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der mechanifchen Weltanſchauung zu ziehen glaubte, die ftrenge 
Auffaffung des Mechantfchen felbt. 

Anderfeits erkannte er ſchon früh, daß Mechanismus 
der Atome und Empfindung zwei verſchiedene Prinzipien 
find, und ‚er fehente ſich daher auch nicht, die Konſequenz 
diefer Erkenntnis, da fie mit feinem ethischen Prinzip nicht 
in Streit geriet, in feine Weltanſchauung aufzunehmen. In 
einer erſt 1865 erichtenenen Schrift über die Grenzen umd den 
Urſprung der menjchlichen Erkenntnis nimmt er daher eine 
Art von „Weltfeele” am, welche aus Empfindungen 
befteht, die mit den Schwingungen der Atome unwandelbar 
perbumden find, und die ſich im menschlichen Organismus 
hu verdichten umd zu dem Geſamteffekt des Seelenlebeng 
gruppieren. Cr fligt diefen beiden Prinzipien noch) ein drittes 
hinzu: die aus Atomgruppen von Ewigkeit her fejtgefügten 
oͤrganiſchen Grundformen, aus deren Mitwirkung im 
Mechanismus des Geſchehens fich die Organismen erklären 
laſſen. Begreiflicherweiſe konnte Golbe bei ſolchen Grundſätzen 
dor der Lehre Darwins feinen Gebrauch machen. Er gab 
zu, daß durch Darwins Prinzip gewiſſe Modifikationen im 
Beſtand der Organismen finnreich und glücklich erklärt wer: 
den, aber die Deſzendenztheorie vermochte er fich nicht anzu= 
eignen. 

Diefe Schwierigkeiten feines Standpunktes und die allzu 
große Geneigtheit, Hypotheſen auf Hypotheſen zu bauen, 69) 
beeinträchtigten die Bedeutung eines philofophifehen Berfuches, 
welcher durch feinen ethifchen Ausgangspunkt und das Ver— 
Hältmis feiner Theorie zu ihrer ethifchen Grundlage großes 
Intereſſe wecken mußte. Schon in der „Entftehung des Selbſt 
bewußtſeins“ äußert Czolbe mit der ihm eignen Offenheit: 
„Ich kann mir wohl denken, wie man . . weteilen wird: 
ſcheint e8 mir doch ſelbſt, daß ich durch die Konſequenzen, zu 

enren dag Prinzip mich zwang, in eime märchenhafte Ge 
dankenwelt geraten bin“ (a. a. D. ©. 53). — Mit diefer An- 
erfennung der Schwächen feines eignen Standpunftes verband 
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fich die äußerte Toleranz gegen fremde Anfichten. „Niemals,“ 
fagte er in dem 1865 erjchienenen Werke, „habe ich die Mei— 
nung der befannteften Vertreter des Materialismus geteilt, 
daß die Macht der naturwiſſenſchaftlichen Tatſachen es ſei, 
die beim Denken zum Prinzipe der Ausſchließung alles Über- 
natürlichen nötige. Ich war immer überzeugt, daß die Tat- 
fachen der äußeren und inneren Erfahrung fehr vieldeutig 
find und auch durd) Annahme einer zweiten Welt theologiſch 
oder fpiritualiftifch mit volllommenem Rechte oder ohne irgend- 
einen logiſchen Fehler gedeutet werden Formen.“ Und welter: 
hin: „Wie R. Wagner einft erklärte, nicht die Phyfiologie 
nötige ihn zur Annahme einer umftofflichen Seele, fondern 
die ihm immanente und von ihm unzertrennliche Vorftellung 
einer moralifchen Weltordnung; wie er im Gehirn der theo— 
logiſch Denkenden als notwendige Bedingung jener Vorſtellung 
ein Organ des Glaubens annahm: ſo erkläre ich offen, daß 
mich ebenfalls weder die Bhyfloge, noch) das BVerftandes- 
prinzip der Ausfchliegung des Übernatürlichen, fondern zunächſt 
das moralische Pflichtgefühl gegen die natürliche Weltordnung, 
die Zufriedenheit mit derfelben zur Leugnung einer übernatür- 
lichen Seele nötigt.“ „Eine gewiffe hemifche und phyſika— 
liſche Beichaffenheit der Hirnmaterie“ möge dem religiofen 
Bedürfniffe, eine andre dem atheiftifchen angemeßner fein. 
Der Materialismus ftamme, gleich der entgegengefetsten Rich— 
tung, nicht aus dem Wiffen und Verftande, fondern aus dem 
Glauben und dem Gemüte.S*) 

Wir werden noch) reichlich fehen, wie viel Wahres in diefer 
extremen Anſchauung enthalten ift; hier aber muß zunächſt 
erinnert werden, daß fie, offenbar im Zufammenhange mit 
der weichlichen und ungründlichen Erfafjung des Naturwifjen- 
ichaftlichen, welche wir bei &zolbe fanden, die ftarke Seite des 
Materialismus unnütz preisgibt. Sie weicht bon der richti- 
gen Haltung mindeftens ebenfobiel nad) der entgegengejekten 
Seite ab, als Büchners Auftreten nad) der Seite alu 
großer Zuberfiht und naiver Verwechslung bon Wahrfchein- 
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lichem und Bewieſenem. Der Berftand ift in diefen Fragen 
nicht fo neutral wie Czolbe meint, fondern er führt in der 
Sat auf Induttivem Wege zur höchften Wahrjcheinlichkeit einer 
ſtreng mechaniſchen Weltordnung, neben welcher die tranſzen⸗ 
dente Idealitaͤt nur in einer „zweiten Welt“ behauptet werden 
kann. Umgetehrt aber ift mit der Annahme einer intelligiblen 
Welt noch Tange nicht jede „theologiſche“ oder „ſpiritualiſtiſche“ 
Deutung der Erfahrung gerechtfertigt. Hier war Czolbe nur 
konſequent in der Inkonſequenz. Seine Abneigung gegen Kant, 
deſſen „intelligible Melt“ in der Tat mit allen Konfequenzen 
der Naturforſchung vereinbar ift, vexleitete ihn, von diefem 
oft mit harten Worten zu reden, während ex die extremſten 
Lehren der kirchlichen Orthodorie als relativ berechtigt gelten 
Yieß, die ſich doch keineswegs mit einer „zweiten Welt“ hinter 
der Erſcheinungswelt begnügen, fondern mit ihren Dogmen 
vielfach mit den unabweisbarften Konfequenzen der Erfahrungs- 
tatfachen in Konflikt geraten. 

“ Eine indirekte Bedeutung gewann Czolbe noch für die 
Geſchichte des Materialismus durch) feinen regen Verkehr mit 
Ueberweg in der Zeit, in welcher diefer feine materialiftifche 
Weltanſchauung, von welcher weiter unten die Rede fein wird, 
ausbildete, Ein hinterlafenes Werk Czolbes, welches unter 
anderım auch eine Darjtellung der Weltanfchauung Ueberwegs 
enthalten ſoll, ift noch zu erwarien. Czolbe ftarh im Februar 
diefeg Jahres (1873), von allen, die ihn kannten, hoch geachtet 
und auch von Männern entgegengefeßter Richtung wegen feines 
edlen Strebens gejchätzt.®°) 


Alnmerfungen. 


1) Erwähnung verdient Hier zunächſt Otto Liebmann, der 
in feiner Schrift „Kant und Sie Epigonen“ (1865) als feine 
Überzeugung ausſprach: „Es muß auf Kant zurückgegangen 
werden“ (©. 215). — Jürgen Bona Meyer, der ſchon 1856 
zu dem damals entbrannten „Streit über Leib und Seele” eine 
der beften Beleuchtungen vom Kantſchen Standpuntte gab, Hat 
in „Kants Piychologie“ (1870) ſich in ähnlichem Sinne über die 
Bedeutung Kants für die Philofophie der Gegenwart ausge= 
ſprochen (Einleitung, ©. 1—3). — Bon entjcheidender Bedeutung 
it aber namentlih: Kants Theorie der Erfahrung, von 
Dr. Hermann Cohen, Berlin 1871, weil hier zum erften 
Male die ganze Kraft einer fonzentrierten Arbeit darauf ver= 
mwandt wurde, die Terminologie Kants vollſtändig zu bewältigen 
und fo an der Hand genanefter Begriffgbeftimmung tiefer in den 
Sinn des Philofophen einzubringen; ein Verfahren, deffen unbe— 
dingte Notwendigkeit ſoeben exit duch den feltfamen Streit 
zwiſchen Trendelenburg und Kuno Fiſcher für jedermann offen 
dargelegt worden iſt. Daß die Gründlichkeit, mit welcher 
Dr. Cohen zu Werke ging, nicht ohne Frucht geblieben ift, wird 
vielleiht auch aus unfrer jegigen Darftellung der Kantſchen 
Philoſophie in ihrem Verhältnis zum Materialismus hervor— 
gehen. Die Veränderungen gegenüber der erſten Auflage ſind 
einer hauptſächlich durch das Buch Dr. Cohens veranlaßten, 
erneuten Reviſion des ganzen Kantſchen Syſtems zuzuſchreiben. 
— Eine ſehr ſorgfältige, auf genauem Einzelſtudium beruhende 
Arbeit iſt auch die in der Altpreuß. Monaisſchrift, Bd. VII 
(Separatabdrud, Königsb. 1870) erjchienene Abhandlung don 
Dr. Emil Arnoldt, „Kants tranfzendentale Idealitaͤt des 
Raumes und der Zeit. Für Kant, gegen Trendelenburg.“ — 
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Ein gründliches Verſtändnis des Hauptpunktes in der Kantſchen 
Hhiloſophie zeigt auch Carl Tweſten in feiner 1863 erſchienenen 
Schrift: Schiller in feinem Verhältnis zur Wiſſenſchaft. Diele 
Schrift ift jüngeren Urſprungs als das neuerdings aus Tweſtens 
Nachlaß herausgegebene geſchichtsphiloſophiſche Werk, in welchen 
der Verfaſſer jih zum Pofitivismus befennt. Wenn man die 
Außerungen Tweſtens auf ©. 2 der Abhandlung über Schiller 
vergleicht, wird man zu ber Anficht gedrängt, daß Kant bei 
Tweſten über Comte den Sieg dabongetragen habe. 

2) Bgl. Dr. M. J. Schleiden, Über den Materialismug der 
neueren deutjchen Naturwiſſenſchaft, fein Weſen und feine Ge— 
ſchichte. Leipzig 1863: Eine ſcharfe aber nicht ungerechte Kritit 
diefer Schrift erſchien unter dem Titel: „M. 3. Schleiden über 
den Materialismus“ anonym, Dorpat 1864. 

3) Bol. die Vorrede zur 2. Aufl. der Kritik d. r. Vernunft. 
Kant läßt Hier allerdings (Anm. zu ©. XRIT; Hartenft. III, 
©. 20.1. f.) durchblicken, daß er für die durchgeführte Kritit auch 
die Rolle eines Newton in Anjpruch nehme, durch deſſen 
Theorie dasjenige bewi eſen wurde, was Kopernikus nad) feiner 
Meinung (vgl. hierüber I. Bud, ©. 317) nur als „Hypotheſe“ 
aufgeftellt Habe. Um aber einen erften Blick auf das Weſen der 
Kantſchen Reform zu gewinnen, ift der im Vorwort angeftellte 


Vergleich mit Kopernikus wichtiger. 


4) Vgl. Krit. d. r. Vern., tranſzendent. Methodenlehre, 
4. Hauptſt.; Hartenſt. II, ©. 561. 

5) David Hume, bon der menſchl. Natur, über]. von 
2.5. Safob, Halle 1790, I, 4, 5: Bon der Kmmaterialität der 
Seele, ©. 480. — Vol. The philos. works of D. Hume, 
Edinburgh 1826, I. p. 315. 

6) Von der menſchl. Natur, überf. v. Jakob I, 4, 6: Von 
der perſönl. Adentität, ©. 487 u. ff. — Bgl. The philos. 
works of David Hume, I. p. 319 ff. 

7) Prolegomena zu einer jeden fünftigen Metaphyſik, die als 
Wiſſenſchaft wird auftreten können, Riga 1783, ©. 167 u. f., 
Hartenft. IV. ©. 101 u. f. 

) 8) Prolegomena 1783, ©. 204 u. f.: Hartenft. ©. 121 u. f. 

9) Der Streit der englifchen Philoſophen über die Apriorität 


in der Mathematit begann damit, daß Whemell in feinem 
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„Mechanical Euclid“ die von Dugald Stewart vertretene 
Anfiht angriff, daß dte Fundamentallehren der Geometrie auf 
Hypotheſen gebaut feiern. Ein von Herfchel gefchriebener Artikel 
der Edinburgh Review verteidigte die Anficht Stewart. Whewell 
antwortete in feiner Philosophy of the inductive sciences, 
London 1840, I. p. 79 u. ff. in dem Abſchnitt „the philosophy 
of the pure sciences“, der ein beſonderes Kapitel (5, p.98 u. ff.) 
als Entgegnung auf die Einwürfe Herſchels enthält. Herjchel 
legte den Streit fort in einer 1841 erjchienenen Rezenſion der 
zwei Hauptwerke Whewells (Gejchichte der ind. Wiſſenſch. u. 
Theorie [„philosophy‘“] der ind. Wiſſenſch.) im Juniheft der 
Quarterly Review. Hierauf nahm Mill in feiner Logik (1848) 
den Kampf auf, den er in den fpätern Auflagen dieſes Werkes 
fortjeßte, nachdem Whewell ihm in einer befondern Streitſchrift 
(On induction, with especial reference to Mr. Mill’s System 
of Logic) geantwortet hatte. Weitere Streitfehriften und Erörte- 
tungen findet man zitiert in Mills Logik. Wir benutzten zur 
unſrer Darftellung die 3. Auflage des Driginals, London 1851 
und die 3. Auflage der Überfegung von Schiel (nach der 5. deg 
Driginald), Braunſchw. 1868; außerdem Whewells philos. of 
the ind. sciences. 

10) Es iſt jhon ein großer Mangel, daß Mil an keiner 
Stelle jeiner jo ausgedehnten Polemik die Anfihten Whewells 
genau mit deffen eignen Worten und in ihrem richtigen Zuſammen⸗ 
hange wiedergibt, ſondern ftet3 ſolche Begriffe unterjchiebt, in 
welchen ſich die Streitfrage von feinem Standpunkte aus dar- 
ftellt. Wir wollen ein paar Beijpiele der daraus fließenden Ent- 
ftellungen geben, müfjen uns aber dabei, um feinerlei Zweifel 
auffommen zu laffen, der Worte des Originals bedienen. Im 
5. Kap. des II. Buches $ 4, (I, p. 258 der 3. Aufl.) heißt eg: 
„It is not necessary, to show, that the truths which we 
call axioms are originally suggested by observation, 
and that we should never have known that two straight 
lines cannot inclose a space, if we had never seen a 
straight line: thus much being admitted by Dr. Whewell, 
and by all, in recent times, who have taken his view of 
the subject. But they contend, that it is not experience 
which proves the axiom; but that its truth is perceived 
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a priori, by the constitution of the mind itself, from the 
first moment when the meaning of the proposition is 
apprehended; and without any necessity for verifying it 
by repeated trials, as is requisite in the case of truths 
really ascertained by observation.“ Die im Drud hervor- 
gehobenen Worte „suggest“ und „prove“ finden ſich bei Whewell 
in diefem Sinn und Bufammenhang nicht. Diefe ganze Ent- 
gegenfegung der Eingebung und des Beweiſes unterſtellt jchon 
die oberflächliche Betrachtungsweiſe der Empiriſten, welchen die 
„Erfahrung“ etwas Fertiges, faſt wie ein perſönliches Weſen 
dem paſſiven Geiſte Gegenübertretendes iſt. Teac Whewell wirkt 
in jeder Erkenntnis ein formales, aktives und ſubjektives Ele⸗ 
ment, welches er „idea“ nennt (bei Kant die „Form “), zufammen 
mit einem materialen, paſſiven und objektiven, der „sensation“ 
(nad) Kant die „Empfindung“, oder „das Mannigfaltige der 
Empfindung”). Es veriteht fich ganz don ſelbſt, daß ſchon im 
erſten Erkennen einer axiomatiſchen Wahrheit beide Momente 
zuſammenwirken, wie ſie denn überhaupt, gleich Form und 
Stoff in einem elfenbeinernen Würfel, nur begrifflich getrennt 
‚ werden Können. Es kann daher auch bon einem Zugeſtändniſſe, 
nach welchen die „Erfahrung“ ohne jenes formale Element das 
Arxiom angebe, gar feine Rede fein; vielmehr nur bon der Tat 
ſache, daß dasſelbe erſt in Verbindung mit einem äußern und 
objekliven Elemente in Tätigkeit tritt. Ebenſowenig kann die 
Einfiht in die Wahrheit des Axioms als beweiſendes Moment 
vor der Sinnlichkeit getrennt werben. Wenn alfo von der 
„eonstitution of the mind“ die Rede ift, fo ift dag nicht etwa 
platonifierend auf eine „intellektuelle Anſchauung“ zu beziehen, 
fondern auf die Form ber gleihen Sinnlichkeit, durch welche 
wir überhaupt Eindrüce von außen und damit Erfahrung erhalten. 
Sehr unzweideutig jagt in diefer Beziehung Whewell (philos. of 
the induet. sciences I. p. 92): „The axioms require not 
to be granted, but to be seen. If anyone were to assent 
to them without seeing them to be true, his assent would 
'be of no avail for purposes of reasoning; for he would 
be also unable to see in what cases they might be applied.“ 
(Die Ariome wollen nicht zugegeben, ſondern gel ehen werden. 
Wenn jemand ihnen zuſtimmen follte, ohne ihre Wahrheit zut 
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jehen, jo würde feine Zuftimmung fir die Zwecke des Denkens 
ohne Belang ſein, dent er würde auch unfähig fein, zu fehen, ! 
in welchen Fällen fie anzuwenden feien). — Ferner im gleichen 


Kapitel $ 5: „Intuition is imaginary looking“ (mit Verweis 


jung auf phil. of the ind. sc. I, p. 130), but experience, 
must be real looking: if we see a property of straight 


lines to be true by merely fancying ourselves to be 
looking at them, the ground of our belief cannot be the. 
senses, or experience; it must be something mental.“ 
Durch dieſe Stelle, in welcher Mil die Anficht Whewells twieder- 


geben will, ift offenbar Dr. Cohen in „Kants Theorie der 


Erfahrung“, ©. 96 (an einer Stelle übrigens, in welcher da8 
Verhältnis Mills zu Kant mit mufterhafter Klarheit dargelegt 


ift) verleitet worden, Whewell eine der Leibn izſchen Auffaſſung 


verwandte Lehre (a. a. O. ©. 95) zuzuſchreiben, die von Mill j 
mit Recht befämpft werde. Es ift feine Rede davon; der Auß- 
drud „etwas Geiſtiges“, „something mental“, der ganz fo aug= 
fieht, it don Mill nur Whewell untergeichoben worden; daher 
ift auch da$ „imaginary looking“ nicht zu überſetzen als ein ! 
„imaginäres Schen“, jondern einfach als ein Sehen in der Phan⸗ 


fafie. Auch fällt es Whewell an der betreffenden Gtelfe (T, 130) 
gar nicht ein, auf den Unterjchied des Sehens in der Phantafie 
dom wirklichen Sehen ein beſondres Gewicht zu Legen: vielmehr 
jagt er ausdrücklich: „If we arrange fifteen things in five 
rows of three, itis seen by looking, or by imaginary 
looking, which is intuition, that they may also be taken 
as three rows of five.“ Es wird alfo ausdrüdlich dem wirk⸗ 
lichen Sehen und dem Sehen in der Phantafie die gleiche Bedeu⸗ 
tung für den Prozeß der Erkenntnis zugefchrieben. Whewell iſt 
alſo wenigſtens in dieſem Punkte torrekter Kantianer, was wir 
um ſo lieber hervorheben, als wir in der 1. Auflage, ebenfalls 
durch Mill irregeleitet, dies verkannt hatten. 

11) gl. Cohen, Kants Theorie, S. 95, wo zu dem Mill⸗ 
hen Sage, das Ariom, daß 4wei gerade Linien keinen Raum 
einſchließen können, ſei „eine Snduftion, die fih auf einen 
Jinnlihen Beweis ftügt“, kurz hinzugefügt wird: „Dies 
ift durchaus Kantiſch.“ 

12) Cohen, Kants Theorie, ©. 96 bemertt: „Wenn man 
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un aber fragt: Woher „wijjen“ wir und können wir wiſſen, 
aß den eingebildeten Sinien die wirklichen genau gleich fchen? 
» antwortet Mill: Eine andre Gewißheit gibt es in der Tat 
ür die Mathemathit nicht. Damit nimmt er jedoch feine Be— 
chreibung don der Evidenz jener Wiſſenſchaft zurück.“ 

18) Sitzungsber. der Wiener Akademie, phil.-hiſt. Klaſſe 
37. Bo 1871, ©.7 u. ff. 

14) Mit der Reduktion Her Atome auf gewiſſe allgemeine 
Grundbegriffe vom Raume beſchäftigte fich daher ſchon Reibniz; 
pgl. deſſen Aufſatz: „In Euclidis rosre“ in Leibn. math. Schriften, 
hg. v. Gerhardt, 2. Abt. 1. Bd.; zitiert in Ueberwegs ganz 
hierher gehöriger Rezenſion von Delboeufs Prolegomenes 
philosophiques de la géomotrie, Liege 1860, im 37. Bde. 
der Zeitiehr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. Ueberweg ſucht hier, wie 
in ſeinem ſchon 1851 im Leipziger Archiv. für Philol. u. Pädag. 
(89. VII, ©. 1) erſchienenen Aufjage über die Prinzipien der 
Geometrie darzutun, dab die Apodiktizität der Mathematit mit 
ihrem Urjprung aus empirifch gewonnenen Ariomen vereinbar 
ſei. Die Verſuche Ueberwegs, wie auch Delboeufs und andrer 
beweiſen, daß man die allgemeinen Eigenſchaften des Raumes 
vielleicht rationeller entwickeln kann, als dies bei Eullid geſchehen 
iſt, daß ſie aber in keiner Weiſe auf Begriffe gebracht werden 
können, welche ohne Anſchauung verſtändlich wären. 

15) Ueberwegs Syſtem Her Logik, 3. Aufl., ©. 267: „Nicht 
in ben Hilfglinien liegt die Beweiskraft, fondern in den durch) 
fie ermöglichten Anwendungen der früher bewieſenen Süße und 
in letzter Inſtanz der Ariome und Definitionen auf den zu 
beweifenden Sag, und diefe Anwendung ift ihrem Weſen nach 
ein ſyllogiſtiſches Verfahren; die Hilfglinien aber find die Weg— 
weiſer, nicht die Wege der Erfenntnig, die Gerüſte, nicht die Bau— 
fteine.“ — Es handelt ſich natürlich darum, ob diefe „Wegweiſer“ 
und „Gerüfte“ zur Entwidlung der Wiſſenſchaft notwendig 
find oder nicht, umd ob 8 der Anſchauung (die man hier 
ſchwerlich mit „Erfahrung“ verwechſeln wird) bedarf, um ihre 
Möglichkeit einzufehen oder nicht. 

16) Der von Zimmermann (a. a. D. ©. 18) für „gründe 
lich analytiſch“ erflärte Satz wird von Ueberweg in dem in 
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Anm. 14 erwähnten Aufſatze von 1851 umjtändlih bewiejen: 
zwei verſchiedene Wege um die Syntheſis a priori Iogzumerden! 

17) Wie wenig Kant hier den Vorwurf der Oberflächlichfeit 
verdient, welcher in Zimmermanns Darftellung feiner Lehre ver— 
ftedt enthalten ift, mag fihon die einzige, von Zimmermann nicht 
beachtete Bemerkung zeigen, in welcher ſich Kant dagegen ver— 
wahrt, die Zufammenjegung bon 7 und 5 mit der Addi— 
tion derſelben zu verwechſeln. In der Tat liegt im Begriff 
der Addition Schon die Hinzufügung der Einheiten der Fünf in 
die Reihe derjenigen von Sieben, jo daß aljo, mit 8 beginnend, 
fünfmal um je 1 in der Reihe der Zahlen meitergerüdt wird: 
eben dag Kunſtſtück, welches die Kinder in den Schulen erjt müh— 
jam lernen müſſen, wenn fie mit dem Zählen ſchon fertig find. 
Unter „Vereinigung von 7 + 5“ verfteht alfo Kant nicht diejenige 
Bereinigung, welche entjteht durd) Rüdgang auf die Summe der 
Einheiten und ein neues Zählen derſelben, jondern jchlechthin 
die Verbindung der gezählten Gruppe Sieben mit der ebenfalls 
gezählten Gruppe Fünf. Mehr liegt auch nicht in dem Begriff 
der Vereinigung und auch nicht in dem urjprünglichen Sinn des 
Zeihen® +. Da wir dies aber gleichzeitig als Zeichen der Opera= 
tion des Addierens brauchen, jo jah fih Kant veranlaßt, dem 
Mibverftändniffe, in welches Zimmermann verfallen ift, augdrüd- 
lid) vorbeugen zu wollen. — Bol. Krit. d. r. Bern. Elementarl. 
I. I. I. Abt. I. Bud, 2. Hauptit., 3. Abſchn., Hartenft. IV, 
©. 157. — Wenn wir jagen, der Saß Kants werde ſchon durch) 
die bloße Tatfache gerechtfertigt, daß man „nicht fo zu berfahren 
pflegt“, fo Liegt darin freilich auch angedeutet, daß der Unter- 
Ihied zwiſchen analytiſchen und fynthetifchen Urteilen ein rela= 
tiver ift, daß aljo ein und dasſelbe Urteil, je nach der Be— 
ſchaffenheit und dem Vorſtellungskreiſe des urteilenden Subjektes, 
ein analytiſches oder auch ein fynthetifches fein fann. Man 
kann jedoch durch feine mwiffenjchaftliche Bearbeitung des Zahl- 
begriffs das fynthetifche Element der Arithmetik wegſchaffen: man 
fann es nur an eine andre Stelle bringen und mehr oder weniger 
reduzieren. Darin ift jedenfalls Kant im Irrtum, wenn er 
glaubt, es gebe jolcher ſynthetiſcher Säge in der Arithmetit 
unendlich viele (weshalb er fie nicht Ariome, fondern Zahlformeln 
nennen till). Die Zahl derjelden Hängt vielmehr vom Zahl— 
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ſyſteme ab, da die Syntheje von drei Zehnern und zwei Zehnern 
durchaus dieſelbe Funktion ift, wie die Synthefe von drei Kiejel= 
fteinen und zwei Kiejelfteinen. — Kant freifich behauptet Einl. 
zur 2. Ausg. V. 1), bei größeren Zahlen trete die ſynthetiſche 
Seatur derſelben beſonders deutlich hervor, da wir hier die Begriffe 
drehen und wenden möchten, wie wir wollten; ohne die Anſchau⸗ 
ung zu Hilfe zu nehmen würden wir aus bloßer Bergliederung 
der Begriffe die Summe niemals finden. Dieſer Behauptung 
jeßt Hantel, Vorleſ. über die komplexen Zahlen 1. TI. Leipzig 
1867, ©. 53 die genau entgegengejeßte gegenüber. An den fünf 
Fingern fünne man wohl 2:2 = 4 begründen, aber den Satz 
1000 - 1000 = 1000000 fo zu erweiſen, merde wohl vergeblich 
fein. Letzteres ift unzweifelhaft richtig, während es bei dent 
negativen Teil der Kantſchen Behauptung noch ſehr darauf an— 
kommt, was man unter dem Begriff einer Zahl veriteht. In 
Wirklichteit werden die Operationen mit größeren Bahlen weder 
direkt aus dem Begriff noch diveft auß der Anjchauung abgeleitet, 
jondern durchweg nad) jenem Syſtem don Teilung in par— 
} tielle Operationen ausgeführt, welches ſchon den Zahlſyſtemen 
zugrunde liegt, und welches im arabiſchen Zifferſyſtem auch ſeinen 
bolffommen entſprechenden ſchriftlichen Ausdruck gefunden hat. Im 
täglichen Leben halten wir uns fait nur noch an die Anſchauung 
dieſer Zeichen, und zwar in ſukzeſſiver Folge der Teiloperationen. 
Daß die Anſchauung der Zeichen auch eine Anſchauung iſt, die 
die Anſchauung von Dingen vertreten kann, hat Mill (Logik 
TI. Buch, Kap. VI, 82; Bd. J, ©. 306 der Über]. v. Schiel) jehr 
gut dargetan. Die Aufeinanderfolge der Teiloperationen pflegen 
oir vein mechanifch vorzunehmen, aber die Kegeln diefes Mecha— 
nismus werden wiſſenſchaftlich reduziert mit Hilfe des (aprio⸗ 
riſchen, nach Mill „inöuftiven”) Satzes, daß Gleiches zu Gleichen 
Gleiches ergibt. Mit Hilfe des gleichen Satzes ann die Willen 
ſchaft die ſynthetiſchen Elemente der Arithmetik auf ein Minimum 
reduzieren, aber niemals völlig bejeitigen, und zwar gilt es auch 
hier, tie bei der Geometrie, daß nicht nur in dent eriten Anfängen, 
ndern auch im Fortgange der Wiffenfchaft von Zeit zu Beit 
Hier beim Übergange auf eine neue Art don Operationen) ſyn⸗ 
thetifche, mit Hilfe der Anſchauung gewonnene Süße unentbehr⸗ 
lich find. — Hier fei noch beigefügt, daß auch Sigwart in 
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feiner Logit (Tübingen 1873), die im Tert nicht mehr berüd- 
ſichtigt werden fonnte, dieRelativität des Unterjchiedes zwiſchen 
Kants analgtifchen und jynthetifchen Urteilen Herborhebt (S. 106 
u.f). Das ferner die ganze Unterjheidung, vom Standpunkte 
der Zogif betrachtet, von jehr zweifelhaften Wert it, lann zuge⸗ 
geben werden, ohne dab dadurch der Zweck, den dieje Unter— 
ſcheidung in der Kritif d. r. Vern. erfüllt, beeinträchtigt würde. 
Wenn aber Sigwart behauptet, alle Einzelurteile der Wahr- 
nehmung, wie „diefe Roſe iſt gelb“, „dieſe Zlüffigteit ift ſauer“ 
jeien analytifch, jo ift die Begriffsbeftimmung des Analytiichen, 
welche diefer Auffafjung zugrunde liegt, von noch zweifelhafterem 
Werte als die Kantiſche. Das Urteil „diefe Flüſſigkeit iſt ſauer“ 
fann nicht von der Syntheſis der Vorftellungen, welche Sigwart 
(S. 110) als einen bejondern Akt vorausgehen läßt, abgetrennt 
werden, wenn es nicht jede Beftimmtheit jeiner Bedeutung ver— 
lieren joll. Das Urteil „dieſe Roſe iſt gelb“ ift logiſch fait jo 
vieldeutig, als man nur die Umftände annehmen fann, unter 
denen es geiprochen ij. Auch das Urteil „der Angeklagte it 
ſchuldig“ im Munde des Zeugen (S. 103, Anm.) fann nicht ale 
analytiich angefehen werden, da dem Stedenden der Begriff des 
„Angellagten“ vom Gericht gegeben ift, und er feinen Gab nicht 
ausſpricht, um bei ich diejem Begriff zu analyjieren, jondern um - 
die Syntheſis der SubjeftS- und der Prüdifatsporftellung bei 
den Richtern oder Geſchworenen herporzubringen. Man wird 
übrigens ganz vergeblich verjuchen, die unendlihe Mannigfaltig- 
feit in der Variation des pſychologiſchen Inhaltes eines und deg=- 
jelben ſprachlichen Ausdruckes unter andern als bloß relativ 
gültigen Begriffen zu klaſſifizieren. Für die Beurteilung der 
Kantihen Einteilung und der darauf gebauten Folgerungen iſt 
die Frage unerheblich, da Kant ohne Zimeifel die Genejis des 
Erfahrungsurteild in den Moment der Wahrnefmung verlegt, 
wenn aud) daS geſproch ene Urteil einen Augenblid jpäter folgt. 
Ganz die gleiche Bewandtnis Hat es mit dem Urteile 7+5=12, 
das nad Kant als entjtehend zu denken ift in dem Augenblide, 
wo die Addition der Einheiten bei 12 anlangt und aljo die (auch 
von Sigwart als notwendig anerkannte) Syntheſis der Vor— 
ftellungen jich vollzieht; während dagegen Sigwart diejen piychi= 
ichen At der Syntheſis der Vorftellungen vorausgehen und dann 
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ein (nach ſeiner Begriffsbeſtimmung, vgl. S. 101) nunmehr 
analytiſches (die gewonnene Syntheſis der Vorſtellungen noch ein— 
mal in Subjekt und Prädikat zerlegendes) Urteil in einem 
beſondern Afte folgen läßt. Auch wenn man die Begriffsbeſtim— 
mung Sigwart3 adoptiert, bleibt daher das weſentliche der Be— 
hauptung Kants beftehen und ift alsdann nur nicht mehr auf 
da3 Urteil, fondern auf den das Urteil ermöglichenden pſychiſchen 
Akt der Syntheſis in der Wahrnehmung zu beziehen. 

18) Vgl. hierüber Tylor, Anfänge der Kultur, über]. v. 
Spengel u. Poske, Leipzig 1873, Kap. 7, die Zählkunſt, I, ©. 238 
bis 268. Es wird hier gezeigt, daß die Menjchen an den Fingern 
zählten, bevor fie Wörter für die Zahlen fanden. So bezeichnet 
ein Indianerſtamm am Drinofo die Zünfzahl mit „eine ganze 
Hand“, 6 wird durch einen Ausdruck bezeichnet, deu bedeutet: 
„nimm einen bon der andern Hand“; fir 10 jagen fie „beide 
Hände”; dann fommen die Zehen der Füße, jo daß „ein ganzer 
Fuß“ 15 bedeutet, „einer zu dem andern Fuß“ 16; „ein Indianer“ 
20, „einer an den Händen des andern Indianers“ 21 uſw. — 
Eine Bibelüberſetzung in einer melanefiihen Sprache gibt die 

Zahl 38 (Ev. Joh. 5, 5) durch: „ein Menſch und beide Geiten, 
fünf und drei.“ Wie jehr die jo entftandenen Zeichen und Aus— 
drücke mit der BVorftellung des Gezählten verſchmelzen, zeigt 
namentlich eine jeltfame grammatijche Konftruftion in der Zulu— 
ſprache. Hier bedeutet da8 Wort „Zeigefinger“ (dev zweiten 
Hand, in welcher mit den Daumen angefangen wird) die Zahl 
ſieben. Infolgedeſſen wird z. B. der Saß „eg waren fteben 
Pferde“ ausgedrückt durch: „die Pferde haben mit dem Zeiges 
finger gezeigt.” Wo dann jpäter Numeralien unabhängig vom 
Fingerzählen erfunden wurden, ftellte man die Zahl durch Eigen- 
haften der Gegenftände dar, von welchen die Benennung ent- 
lehnt ift; 4. B. „Mond“ oder „Erde“ (weil nur einmal vor— 
handen) für 1, „Auge“, „Zlügel“, „Arm“ für zwei. Bezeichnend 
ift ferner eine Zählweije der Leiten: „Sie werfen Krabben umd 
Heine Fiſche, die fie zählen wollen, zu dreien Hin, und daher iſt 
das Wort mettens, ‚ein Wurf‘, zu der Bedeutung 3 gekommen, 
während das Wort kahlis „ein Strid“, weil Zlundern zu je 30 
aneinander gereiht werden, ein Augdrud für dieje Zahl geworden 
ift“ (a.a. D. ©. 254) 

11 
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19) Qal. Mill, System of Logic, book I, e.V1$2 und 
b. III, c. XXIV, 85. — In ber Überſ. d. Schiel bei. 88. I. 
©. 308 u. f. u. 85. I, ©. 155—159. 

20) Erwähnung verdient hier noch das Streben der Mathes 
matifer, fi) don den „Schranfen der Anſchauung“ gänzlich zu 
befreien und eine vermeintlich rein intellektuelle, anſchauungsloſe 
Mathematik herzuftellen. Solange dieſe Beitrebungen innerhalb 
deg Kreifes der Fachmänner bleiben umd darauf verzichten, ſich 
mit den philojophifchen Fragen prinzipiell auseinanderzuſetzen, 
kann man nicht leicht willen, wie weit man eine bewußte Oppo= 
fition gegen die Kantſche Auffaſſung dor fich Hat oder nur eine 
andre Ausdrudgweife. In gewiſſem Sinne emanzipiert ſich ja 
icon die gewöhnliche analytiiche Geometrie von der Anſchauung; 
d. 5. fie jeßt an die Stelle der geometrijhen Anjhauung die 
ungleich einfachere Anſchauung arithmetiſcher und algebraifcher | 
GSrößenverhältnifie. Neuerdings jedoch geht man erheblich weiter, 
und die Grenze zwifchen bloß techniſch⸗ mathematiſchen Annahmen 
und philofophiichen Behauptungen ſcheint mehrfach ſchon über- 
ichritten, ohne daß es bis jeßt zu einer gründlichen Augeinander- 
jeßung über den fraglichen Punkt gefommen wäre. So hat nament= 
lich Hankel in dem in Anm. 17 zitierten Werfe mehrfach unver— 
hohlen den Anſpruch erhoben, daß feine „allgemeine Formenlehre“ 
eine rein intelleftuwelle, von aller Anſchauung losgelöſte Mathe⸗ 
matik darſtellen ſolle, „in welcher nicht Quanta oder ihre Bilder, 
die Zahlen verknüpft werden, ſondern intellektuelle Objekte Ge⸗ 
dankendinge, denen aktuelle Objekte oder Relationen ſolcher ent⸗ 
ſprechen können, aber nicht müſſen.“ Die allgemeinen for⸗ 
malen Verhältniffe, welche den Gegenſtand diejer Mathematik 
bilden, nennt er au) „tranfzendentale“ oder „potentielle“, info= 
fern fie die Möglichkeit realer Verhältniffe in fich jchließen 
(Sorlej. über fompl. Zahlen, I. ©. 8 u. f.). Hankel proteftiert 
(S. 12) augdrüdlich dagegen, daß dieſe rein formale Mathematit 
mr als eine Verallgemeinerung der gewöhnlichen Arith- 
metik betrachtet werde; fie jet „eine durchaus neue Wiſſenſchaft“, 
deren Regeln durch die gewöhnliche Mithmetit „nicht bewieſen, 
ſondern nur exemplifiziert werden“. Aber die „Exemplifi⸗ 
fation“ iſt eben doch der Anſchauungsbeweis für die ſynthetiſche 
Grundlage diefer neuen Wiſſenſchaft, die alsdann allerdings das 


| 
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deduftivde Verfahren an ihren Gedanfendingen genau in der 
gleichen Weife durchführen Tann, wie die Algebra die am all- 
gemeinen Zahlzeichen, die Arithmetit an wirklichen Zahlen tut. 
In der Tat darf man bei Hantel tie bei Graßmann, dem 
eigentlichen Erfinder diefer allgemeinen Zormenlehre (vgl. deifen 
ganz philoſophiſch gehaltene „Lineare Ausdehnungslehre“, Leipzig 
1844 md die größere, fich enger in mathematifcher Form Haltende 
Ausdehnungslehre“, Berlin 1862) nur irgendeinen der allge- 
meinen Begriffe, mit welchen operiert wird, näher betrachten, um 
den Faktor der Anſchauung mit Händen zu greifen. Wie können wir 
3. B. willen, daß Worte, wie „Verknüpfung“, „Vertauſchung“ ufw. 
überhaupt etwas bedeuten, wenn wir nicht die Anſchauung ver— 
nipfter und vertauſchter Gegenftände, und feier es auch nur die 
Buchſtaben a b und b a, zu Hilfe nehmen? — Es wird aljo 
wohl dabei jein Bewenden Haben, daß auch die „rein formale 
Mathematik“ in der Tat durch das Prinzip der Generalifation 
entftanden ift, wie die meiften und wichtigften Fortſchritte, welche 
die Mathematik in den neueren Sahrhunderten gemacht Hat. Sie 
verliert dadurch nichts am Bedeutung, und wir dürfen es nicht 
für unmöglich halten, daß durch das gleiche Prinzip und auf 
gleichen Wege von der Mathematit aus auch für die Logit 
ein neues Licht wird getvonnen erden. — Die ans Tranſzen— 
dente (im philoſophiſchen Sinne) ftreifenden Unterjuhungen von 
Riemann und Helmholg werden meiter unten noch Erwäh— 
nung finden. Hier ſei nur bemerkt, daß ihnen gegenüber I. €. 
Beder die Bedeutung der Anſchauung im Kantſchen Sinne 
mit gründlicher Sachkenntnis gewahrt Hat in feinen „Abhand— 
ungen aus dem Grenzgebiete der Mathem. u. der Philofophie“, 
Zürich 1870 und, in der Zeitfehr. f. Mathem. u. Phyſik 17. Sadrg., 
©. 314 u. ff.: „Über die neueſten Unterfuchungen im betveff unjver 
Anfhauungen vom Raume.“ 

21) Sir der erften Auflage ftand Hier: unſres „Denkvermögens“, 
wobei diefer Ausdrud in jener Allgemeinheit gebraucht war, in 
welcher auch Kant Häufig don den Geelenvermögen redet, jo 
nämlich, daß ohne alle Beziehung auf eine beſtimmte pſychologiſche 
Auffaſſung derſelben, die bloße Möglichkeit der betreffenden Funk— 
tion darunter verſtanden wird. Wir haben es vorgezogen, auch) 
dieje Erinnerung an die feholaftiiche Auffafjung des Pſychologiſchen 
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zu entfernen. Übrigens fei hier bemerkt, daß die bekannte Pole— 
mit Herbarts gegen die Theorie der Seelenvermögen nur eine 
gewiffe populäre, wenn auch weit verbreitete Verunftaltung ders 
jelden trifft. Die korrekte fcholaftiihe Schulvorftellung war nie 
eine andre als die, daß in allen piychiichen Handlungen das 
gleiche und einheitliche Seelentwejen tätig. ift und daß das „Ver— 
mögen“ fein bejondres Organ, fondern nur die (objektiv gedachte) 
Möglichkeit diefer beſtimmten Tätigfeit ift. So fteht die Sache 
auch noch bei Wolff, jobald man fich an feine Definitionen Hält 
und nicht an die Ausführungen, in welchen die populäre Auf— 
fafjung der Vermögen nad) Analogie förperliher Organe jehr 
häufig zugrunde Tiegt. — Kant ging in der Abſtraktion vom 
Pſychologiſchen noch weiter, da er ja auch fein einheitliches Seelen= 
weſen vorausſetzen konnte. Ihm ift das Seelenvermögen daher 
durchweg nur die Möglichkeit der Funktion eines unbekannten 
Subjektes, und er behielt die Theorie der Vermögen offenbar nur 
deshalb hei, weil er glaubte, in ihr wirklich eine brauchbare 
Überfiht und Klaſſifikation der Erfcheinungen zu Haben. Die 
Konſequenzen diejer Klaffififation trieben ihn gleichwohl oft und 
weit vom Ziele ab. — Warum mir den keineswegs ftreng Kant— 
ihen Ausdrud „Organifation“ oder ſynonym damit „Einrich- 
tung“ beibehalten Haben, wird meiter unten Erflärung finden. 
22) So namentlih Kuno Fiſcher und ihm teilweife zuftim= 
mend Zimmermann in dem fon erwähnten Auffage: „Kants 
mathematijches Vorurteil“, Sigungsber. d. Wiener Af., ph. h. RL., 
39.67 (1871), ©. 24—23. — J. B. Meyer in Kants Pſycho— 
logie, ©. 129 u. ff. hat die Auffindung des Apriorifchen auf den 
Wege beharrlicher Neflerion jehr gut gejhildert. Vgl. auch Cohen, 
Kants Theorie der Erfahrung, ©. 105—107. — Cohen a. a.D. 
tadelt den Sag J. B. Meyers: „Darüber ift eg bei Kant nicht 
zum Haren Ausdrud gefommen, daß wir freilich nicht aus dev 
Erfahrung die aprioriſchen Formen, aber doch durch Neflerion 
über die Erfahrung das Bewußtſein dieſes Beſitzes gewinnen.“ 
In diefer Form ſcheint der Vorwurf gegen Kant freilich unge— 
rechtfertigt, dagegen muß allerdings behauptet werden, dab Kant 
nicht Hinfänglich erwogen hat, daß die Reflerion über die 
Erfahrung ebenfalls ein induftives Verfahren ift und fein 
andres fein fann. Die Allgemeinheit und Notwendigkeit der 
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mathematifhen Süße wird allerdings nicht aus der Erfahrung 
(an mathematifchen Objekten) abgeleitet, jondern durch Reflexion 
entdekt. Diefe Reflexion kann aber ohne Erfahrung — nit 
fiber die Objekte des Mathematifchen, ſondern über daS Mathe— 
matifche als Objekt — gar nicht ftattfinden. Daraus aber folgt, 
dab der Anſpruch an die Gewißheit der vollftändigen Auf- 
findung alles Apriorifchen unhaltbar tft; umd diefen Anfpruc) 
erhebt Pant, wobei ex fich freilich nicht auf eine aprioriſche Ab— 
leitung des Apriori jtüßt, jondern auf eine vermeintlich unan⸗ 
fechtbare Klaſſifikation des Gegebenen in Logik und Piychologie. 
23) Der größte Teil aller Dunkelheiten der Kritik der reinen 
Vernunft fließt aus dem einzigen Umftande, daß Kant eine ihrer 
allgemeinen Natur nad) pſychologiſche Unterfuchung ohne jede 
ipeziefle pſychologiſche Vorausſetzung unternimmt. Die dem An— 
fänger oft nutzlos gejchraubt jeheinende Ausdrucksweiſe Hat ihren 
Grund ftet3 darin, dab Kant feine Unterfuchung tiber die not= 
wendigen Bedingungen aller Erfahrung mit ſolcher Allgemeinheit 
zu führen unternimmt, daß fie auf jede beliebige Vorausſetzung 
über das tranſzendente Weſen der Seele gleich gut paßt, oder 
richtiger gejagt, daß fie von Zunftionen des erfennenden Men— 
ſchen (nicht der „Seele“) Handelt, ohne irgend etwas über das 
Weſen der Seele vorauszuſetzen, ja ohne überhaupt eine Seele 
als beſondres, vom Körper geſchiedenes Weſen auch nur anzu— 
nehmen. 
24) In der Vorrede zur 1. Ausgabe (1781) jagt Kant: „Was 
nun die Gewißheit betrifft, jo habe ich mir felbft daS Urteil 
geſprochen: daß es in diefer Art von Betrachtungen auf feine 
Weiſe erlaubt fei, zu meinen, und daß alles, was darin einer 
Hypotheſe nur ähnlich fieht, verbotene Ware ſei, die auch nicht 
bor den geringsten Preis feil ſtehen darf, ſondern, jobald fie ent— 
deckt wird, beichlagen werden muß. Denn das kündigt eine jede 
Erkenntnis, die a priori feititehen foll, jelbft an: daß fie dor 
ſchlechthin notwendig gehalten werden will, und eine Beitimmung 
‚aller weinen Exfenntniffe a priori noch vielmehr, die das Richt- 
maß, mithin ſelbſt das Beifpiel aller apodiktiſchen (philoſophiſchen) 
Gewißheit ſein ſoll.“ Dieſe Rolle könnte ganz zugunſten der 
(übrigens durchaus unzuläſſigen) Auffaſſung Kuno Fiſchers (vgl. 
oben Anm 22) gedeutet werden, wenn nicht aus dev gleichen 
— 0 
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Borrede zu fehen wäre, daß Kant dabei nur die allgemeine 
Deduktion don Kategorien überhaupt als einer Vorausſetzung 
aller Erfahrung (©. 92 u. 93 der 1. Ausa.) im Auge gehabt 
hat, und daß er anderſeits in dem Vorurteil befangen war, daß 
ſchon „die gemeine Logik“ ein Beilpiel gebe, daß fich „alle ihre 
einfachen Handlungen völlig und ſyſtematiſch aufzählen Laffen“, 
fo daß die vermeintliche Sicherheit Hier bei Auffindung der voll— 
ftändigen Kategorientafel nicht die Gewißheit einer Deduftion aus 
Brinzipien a priori ift, jondern die Gewißheit eines vollftändigen 
Überblicks fiber ein bermeintlich Gegebenes. — Auch die ftarke 
Stelle in den Prolegomenen (1783) ©. 195 u. f., wo Kant 
fih das „Spielwerf don Wahrjcheinlichfeit und Mutmaßung“ 
verbittet und die Äußerung tut: „Alle® was a priori erfannt 
werden foll, wird eben dadurch vor apodiktifch gewiß ausgegeben, 
und muß alfo auch jo beiwiefen werden,“ jagt noch nicht, daß 
auch das Vorhandenfein einer ſolchen Erkenntnis aus einem 
Prinzip a priori deduziert werden müſſe. Vielmehr ift der 
Anhalt diefer Erfenntniffe a priori gewiß; ihr Vorhanden- 
jein aber nach Kant durch ſichere Folgerungen nach dem Geſetze 
des Widerſpruchs aus einer innerlich wahrgenommenen Tat— 
ſache abgeleitet. — Übrigens müſſen wir hier ausdrücklich 
bemerken, daß dieſe Erklärung nur aus Kants wirklichem Ver— 
fahren abftrahiert ift, und daß wir in der Tat feinen unzwei— 
deutigen Beweis dafür haben, daß Kant über die methodifchen 
Grundlagen feines großen Unternehmens völlig im flaren war. 
Es ift vielmehr gar nicht unwahrſcheinlich, daß Kant in diefem 
Punkte die Anfichten feine8 aus dem Sahre 1763 ftammenden 
Auffages „Über die Evidenz in metaphyſiſchen Wiſſenſchaften“ 
noch nicht genügend überwunden Hatte, wiewohl dieſelben zum 
Standpunkt der Kritik der r. Bern. durchaus nicht mehr pafjen. 
Wenn mir daher auch in diefem Punkte aus überwiegenden 
Gründen die in der 1. Aufl. der Geſch. d. Mat. vertretene Anficht 
von dem Verfahren Kants modifiziert Haben, jo können wir doch 
nit umhin Hervorzuheben, daß Stellen, wie die oben angeführten 
und zahlreiche ähnliche ein ftarfeg Gewicht in die entgegengefegte 
Wagſchale werfen mußten. 

25) Der Ausdruck „die phyſiſch-pſychiſche Organi— 
ſation“ iſt vielleicht nicht glücklich gewählt, aber er verſucht 
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den Gedanken anzudenten, daß die phyſiſche Drganifation, als 
Erſcheinung, zugleich die pſychiſche ift. Dies geht freilich über 
Kant hinaus, aber nicht jo weit, wie man auf den erſten Blid 
glauben möchte, und in einem Punkte, der ſich verteidigen läßt, 
während zu gleicher Zeit die Ungeftaltung einen ſehr verſtänd⸗ 
lichen, mit Anſchauung verbundenen Begriff an die Stelle der 
ſchwer faßbaren Kantſchen Vorſtellung von tranſzendentalen Vor⸗ 
ausſetzungen der Erfahrung bringt. Der ganze Unterſchied liegt 
darin, daß Kant an die Stelle des ganz Unfaßbaren, welches im 
Ding an ſich dem ſynthetiſchen Urteil a priori zugrunde liegt, 
die Begriffe fegt, al3 etwas von ung Erreichbares, und daß 
er bon diefen Begriffen, den Kategorien, redet, als jeien fie der 
Urſprung des Apriorifchen, während fie doch höchſtens der ein⸗ 
fachite Ausdruck desſelben ſind. Wollen wir die wahre Urſache 
des Aprioriſchen bezeichnen, ſo fönnen wir überhaupt nicht vom 
„Ding an ſich“ veden, denn bis zu diefem reicht der Begriff der 
Urjache nicht (oder was dasſelbe jagen will: ein darauf bezüg⸗ 
liches Urteil hat feine andre Bedeutung als zur Abrundung 
unſres Vorſtellungskreiſes). Wir müſſen dem „Ding an ſich“ 
die Erſcheinung ſubſtituieren. Auch der Begriff iſt nur 
Erſcheinung, aber wenn man ihn an die Stelle der Urſache 


des Begriffes ſetzt, oder ihn gleichſam innerhalb des Erſchei⸗ 


nenden als letzte Urſache betrachtet, ſo verfällt man damit in 
einen Platonismus, der vom kritiſchen Grundprinzip viel 
gefährlicher abweicht als die Wahl des Ausdrucks „Organi⸗ 
ſation“. Mit einem Worte: durch die ftarre und offenbar wohl 
überlegte Zurückweiſung des Begriffes der Organiſation, der ihm 


ſelbſt nahe gelegen Haben muß, entgeht Kant dem bloßen 


Scheine des Materialigmug, um einem von ihm ſelbſt 
anderweitig zurückgewieſenen Idealis mus zu verfallen. Will 
man dieſem Dilemma entgehen, ſo löſt ſich die ganze Vernunft⸗ 
feitit in eine bloße Tautologie auf, des Inhaltes, daß die 
Syntheſis a priori ihre Urſache in der Syntheſis a priori hat. 


aßt man dagegen den Begriff der Organiſation zu, fo vers 


ſchwindet nicht nur die Tautologie (welche übrigens die einfachite, 
wiewohl unbilligſte Interpretation der Vernunftkritik gibt), ſon⸗ 
dern auch der Zwang die Kategorien platoniſch zu hypoſtaſieren; 
dafür bleibt, wie geſagt, der Schein des Materialismus übrig; 
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aber dieſen Schein muß jede konſequente Interpretation des theo⸗ 


retiſchen Teiles der Kantſchen Philoſophie auf ſich nehmen. 

Wo die Bedenken lagen und wie nahe bei der tranſzenden⸗ 
talen Unterſuchung der Begriff der Organiſation liegen mußte, 
zeigt am beſten Reinholds Theorie des menſchl. Vorſtellungs⸗ 
vermögens (Prag und Jena 1789), bekanntlich ein Verſuch, die 
Aufgabe der Vernunftkritik auf eine neue Weiſe zu löfen, Hier 
beginnt die „Iheorie des Vorſtellungsvermögens überhaupt“ gleich 
mit einer Definition desjelben durch die „Bedingungen“ des 
Vorſtellens; in diefer Umgehung aller bejondern metaphyſiſchen 
und pſychologiſchen Vorausſetzungen (aber auch in der Hinneigung 
zur Tautologie) alſo echt Kantiſch. Es folgt darauf eine längere 
Erörterung (S. 195—199), welche fi) hauptſächlich darum dreht, 
zu zeigen, daß man die Organijation nicht in die Erklärung des 
Vorſtellungsvermögens hineinbringen dürfe, weil die Philoſophen 
darüber nicht einig ſeien, ob das Vorſtellungsvermögen in der 
bloßen Organiſation (Materialiſten), oder in einer einfachen Sub⸗ 
ſtanz ohne alle Organiſation, oder in irgendeiner Art des Zuſam⸗ 
menwirkens dieſer Faktoren begründet fei. Man ſieht alſo hier 
llar, daß von der Organiſation als Ding an ſich die Rede iſt, 
da dieſelbe ſonſt nicht mit den rein tranſzendenten Monaden und 
andern Erfindungen der Metaphyſiker in eine Linie geſtellt werden 
könnte. Nimmt man dagegen die Organiſation als Erſchei— 
nung, alſo mit dem Vorbehalt, daß ſie Erſcheinung eines unbe= 
fannten Dinges an ſich fein möge, fo ſchwindet nicht nur der 
Materialismus, jondern es hört auch jedes Hecht auf, Dieje 
Annahme mit den Erfindungen der Metaphyſiker zu koordinieren. 
Diefe mögen dann immerhin annehmen, daß diejer Organifation 
weiter nichts (Materialismus) oder die Tätigfeit einer Mo— 
nade (Leibnizſcher Idealismus) oder etwas ſchlechthin Unbe—⸗ 
kanntes (Kritizismus) zugrunde liege; als Erſcheinung aber iſt 
die Organiſation gegeben, während alles übrige zunächſt nur 
Hirngeſpinſte ſind. Daher ſcheint mir geradezu ein Zwang vor— 
zuliegen, dieſes einzige Gegebene, worin alle Eigentümlichkeiten 
des menſchlichen Weſens, ſoweit wir von ihnen wiſſen, am 
Faden des Kauſalzuſammenhanges verlaufen, auch mit dem 
„Vorſtellungsvermögen“ oder mit der Urſache der Syntheſis 
a priori in Verbindung zu bringen. Man darf dann aber nicht, 
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wie dies z.B. Dito Liebmann zu tun pflegt, von der Drga= 
nifation des Geiſtes reden, denn diefe ift tranfzendent und alſo 
‚andern tranfzendenten Annahmen ſchlechthin koordiniert. Vielmehr 
iſt unter Drganifation fehlechthin, oder phyſiſch⸗pſychiſcher Organi⸗ 
ſation, dasjenige zu verſtehen, was unſerm äußern Sinne als 
‚ derjenige Zeil der phyſiſchen Organiſation erſcheint, welcher 
mit den pſychiſchen Funktionen im unmittelbarften Kauſalzuſam⸗ 
menhange fteht, während wir Hypothetifch annehmen mögen, daß 
diefer Erſcheinung ein vein geiftigeg Verhältnis der Dinge an 
ſich oder aud) die Tätigkeit einer geiftigen Subftang zugrunde 
liegen möge. Um Kant? Stellung zu diefer Auffaſſung der 
Urſache des Apriort richtig zu beurteilen, beachte man neben 
vielen gleichbedentenden, aber minder deutlichen Stellen nament= 
lich den Schluß der Kritik de8 zweiten Paralogismus der 
 tranfzendentalen Piychologie, in der 1. Ausgabe (1781) ©. 359 u. f. 
Hier mögen nur folgende Worte Platz finden: „Auf ſolche Weije 
würde ebendasfelde, was in einer Beziehung körper— 
lich Heißt, in einer andern zugleid) ein dentend Weſen 
fein, defjen Gedanken wir zwar nicht, aber doch die Zeichen 
derjelben in der Erſcheinung, anſchauen können. Dadurch würde 
der Ausdruck wegfallen, daß nur Seelen (al8 bejondre 
Alt von Subjtanzen) denken; es würde bielmehr wie gewöhn⸗ 
lich heißen, dab Menſchen denken, d. i. ebendagjelbe, was, 
als äußere Erſcheinung, ausgedehnt ift, innerlich (an fich felbit) 
ein Subjekt fei, was nicht zufammengejeßt, ſondern einfach ift 
und denkt.“ 
26) Es ift freilich noch eine Aufgabe der Zukunft, zu zeigen, 
"daß es ein „reines Denken“, im Sinne der Metaphyfifer, von 
Henen Kant in diefem Punkte feine Ausnahme macht, gar nit 
gibt. Kant läßt die Sinnlichkeit rein paſſivp; daher muß der 
aktive Verftand, um mur ein bloßes KRaumbild von finnlichen 
Gegenſtänden hervorzubringen, die Einheit des Mannigfaltigen 
Schaffen. In dieſem allerdings durchaus notwendigen und ſub⸗ 
jektiven Alte der Syntheſis liegt aber nichts von dem, was wir 
onſt „Verſtand“ nennen. Nur unter der künſtlich in die Sache 
hineingetragenen Borausfegung, daß alle Spontaneität dem 
„Denken“, alle Rezeptivität der Sinnlichkeit zukomme, läßt ſich 
die SyntHefis don Eindrüden zu Dingen überhaupt mit dem 
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Verſtande in Verbindung bringen. Wenn man aber findet, daß 
die Syntheſis der Eindrüde im Ding die Kategorie der Subftanz 
vorausſetze, jo ift zit fragen: als Kategorie? Die Antwort | 
kann nur derneinend ausfallen. Vielmehr ift die finnlihe 
Syntheſis der Eindrüde die Grundlage, aus welcher 
eine Kategorie der Subſtanz erft entwidelt wird. Ein vollſtän— 
diger Nachweis der urſprünglichen Sinnlichkeit alles Denkens 
würde hier zu weit führen. Nur fo viel fei noch bemerkt, daf 
jelbft die Apodiktizität der Logik durchaus auf Raumbilder 
des Vorgeftellten zurückzuführen ift und daß die viel berachteten 
„Eſelsbrücken“ der Logifchen Kreife (oder Linien, Winkel uſw.), 
weit entfernt ein bloß didaktifches Nebenwerk zu fein, vielmehr 
den Grund der Apodiktizität der logiſchen Regeln in ſich 
chließen. Den Beweis hierfür pflege ich ſeit einigen Jahren in 
meinen Vorleſungen über Logik vorzutragen und hoffe ihn, wenn 
mir noch für einige weitere Jahre Arbeitsfähigkeit vergönnt iſt, 
auch weiteren Kreiſen vorlegen zu können. 

27) Neuere Forſchungen ſcheinen freilich das Gegenteil dar— 
zutun, doch bedarf die Sache noch der Beſtätigung. Es hat ſich 
nämlich aus Unterſuchungen der Herren Dewar und Me Kend— 
vie über die Anderung der elettromotorijchen Kraft des Seh— 
nerven durch Einwirkung bon Licht auf die Netzhaut ergeben, 
daß die Anderung nicht proportional ift der Lichtmenge, fondern 
dem Logarithmus des Durotienten, woraus geſchloſſen wird, daß 
das pſychophyſiſche Geſetz Fechners nicht vom Bewußtjein her— 
rühre, ſondern vom anatomiſchen Bau und den phyſiologiſchen 
Eigenſchaften des Endorganes ſelbſt. Vgl. die engl. Zeitſchr. 
Nature, Nr. 193 vom 10. Juli 1873 und Überſetzung im 
„Naturforicer”, herausg. v. Dr. Sklarek, VI. Nr. 37, vom 
13. Sept. 1873. 

28) Gelbjtverftändlich joll hier nicht etwa die Trendelenburg- 
Ihe „Lückentheorie“ — werden, denn Trendelenburg will 
nicht nur, daß der Raum ſubjektiv und objektiv zugleich ſei, 
ſondern er ſtatuiert auch Kauſalzuſammenhang zwiſchen beiden 
und glaubt, daß Kant eine ſolche Möglichkeit überſehen habe, 
während dieſer gerade die Allgemeinheit und Notwendigkeit von 
Raum und Zeit und alſo den „empiriſchen Realismus“ darauf 
begründet, daß dieſe Formen nur und ausſchließlich ſubjektiv 
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ſeien. Bl. hierüber die forgfältige Abhandlung von Dr. Emil 
| Arnold, Kants tranſzendentale Idealität des Raumes und der 
Zeit. Königsberg 1870 (Separatabdrud aus der Altpreuß. 
, Monatsichrift, Bd. VID, fowie Dr. Cohen, Kants Theorie der 


Erfahrung, V, ©. 6279. — Es muß aber, um fein Mißver⸗ 


ſtändnis aufkommen zu laſſen, zu dieſen im ſtrengen Zuſammen⸗ 
hang des Syſtems durchaus richtigen Darlegungen noch bemerkt 


werden, daß es Kant durchaus nicht einfallen konnte, die 
Unräumlichkeit und Unzeitlichkeit der Dinge an ſich 
beweiſen zu wollen, was nach dem ganzen Standpunkte der Kritik 
unmöglich iſt. Ihm genügt es, gezeigt zu haben, daß Raum 
und Zeit (von denen wir ja überhaupt nur fraft unver Bor= 
ftellung etwas wiſſen) jenfeit der Erfahrung durchaus feine 
Bedeutung haben. Wenn Kant ftatt des jtrengeren Ausdrucks, 
unſre Vorſtellung vom Raume „bedeutet nichts“ bisweilen kurz 
jagt! „Der Kaum ift nichts“, fo iſt dies doch ſtets im gleichen 
Sinne anfzufaffen: unfer Kaum, und einen andern tennen 
wir nit. Von andern Weſen (vgl. die folgende Anm.) können 
wir wohl vermuten, daß fie ebenfalls Raumvorſtellungen haben, 
aber von Räumlichkeit als Eigenfehaft der Dinge an fi) ver⸗ 
mögen wir nicht einmal die Möglichkeit einzujehen. So Weit 
und nicht weiter geht die Negation. Wer num auf dent Wege 
einer gänzlich außerhalb des Syſtems ftehenden Vermutung 
gleichwohl annehmen will, daß den Dingen an ſich Ausdehnung 
in drei Dimenſionen zukomme, dem wird Kant niemals etwas 


andres vorwerfen können, als daß er Grillen fange. Von einer 


demonſtrierten Unmöglichkeit des objektiven Raumes in diejem 
Sinne kann feine Rede fein; man kann nur behaupten, daß jede 
Übertragung der Eigenſchaften des ung befannten auf dieſen 
fingierten Raum (vgl. 3. B. bie Unendlichkeit!) unberechtigt 
jei, und damit in der Tat der fingierte Begriff zu einem leeren 
werde. 

29) Vgl. II. Ausg. ©. 72, am Schluß dev Allg. Anmerk. zur 


| traniz. Aſthetik (IT, ©. 79, Hartenft.): „Es iſt auch nicht nötig, 


daß wir die Anſchauungsart in Raum und Zeit auf die Sinn⸗ 
lichkeit deg Menſchen einjchränten; es mag fein, daß alle endliche 
denfende Weſen Hierin mit dem Menſchen notwendig überein⸗ 
kommen miffen (wiewohl wir dieſes nicht entſcheiden können), ſo 
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hört fie um dieſer Allgenteingültigfeit willen doch nicht auf, 
Sinnlichkeit zu fein“ ufw. Im Verfolg wird, natürlich ebenfalls 
außerhalb des Syſtems, die öfter wiederkehrende Andeutung 
gemacht, daß eine andre Auffaſſungsweiſe, nämlich die „intellef- 
tuelle Anſchauung“ wohl nur dem Urmwefen (Gott) zufomme. 
Dieſes Phantom einer intelleftwelfen Anſchauung fpielt übrigens 
an einem andern Orte ftart mit ing Syſtem hinein: in der 
Anm. 25 erörterten willkürlichen Annahme, dab nur unfer Denken 
aktiv, unſre Sinnlichkeit num paſſiv fein könne. — Beiläufig 
geſagt, mag man in obiger Stelle von Kant auch ein ſehr klares 
Beiſpiel einer problematiſchen Notwendigkeit finden, eine 
Kombination, in welcher Prof. Schilling (Beitr. zur Geſch. u. 
Kr. d. Mat., Leipzig 1867) einen „offenbaren logiſchen Wider- 
ſpruch“ fand, was Iediglich erwähnt werden mag, um zu zeigen, 
wie gedanfenlos die Logik behandelt werden kann. 

30) Prolegomena zu einer jeden zukünft. Metaphyſik (Niga 
1788), ©. 8—15; Hartenft. IV, ©. 5—9. 

31) Wie aus dem Bufammenhange hervorgeht, Handelt eg 
fi hier um das „Erfahrungsgebiet” in demjenigen Sinne, in 
welchem allein eine vollftändige Disjunktion zwiſchen Tranjzen- 
dentem und Empirifchem, zwiſchen den Gebieten der „Phänomena“ 
und der „Noumena“ ftattfindet. Daß dieſe durchaus im Sinne 
Kants ift, muß jedem Kenner der Kantſchen Schriften fofort ein- 
leuchten. Gleichwohl Habe ich mich veranlaßt gefehen, in meinen 
„Neuen Beitr. zur Geſch. des Mater.” (Winterthur 1867) ©. 31 
bis 36 hierfür einen vollſtändigen Beweis beizubringen, und ich 
toill nicht verſchweigen, daß der bittere Zon, in welchem ich die 
naiven Schulmeiftereien deg nunmehr verftorbenen Brof. Schilling 
zurückgewieſen habe, durch nichts fo ſehr provoziert worden iſt, 
als durch die in dieſem Punkte hervortretende Unkenntnis Kants. 
Hätte ich den Streit zwiſchen Kuno Fiſcher und Trendelen- 
burg ſchon erlebt gehabt, jo würde ih fiher Schilling milder 
beurteilt Haben. 

32) In der Allgem. Naturgeſch. u. Theorie des Himmels (1755) 
heißt es in der Vorrede: „Epikur tar gar fo unverſchämt, daß 
er verlangte, die Atome twichen bon ihrer geraden Bewegung 
ohne alle Urſache ab, um einander begegnen zu können.⸗ 
(Hartenft. I, ©. 217). 
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33) Syſtem der Logik, über]. v. Schiel, 3. Aufl. II. ©. 106. 
(CH. XXI, $ 1; ©. 96 der 3. Aufl. des Driginal3.) 

34) Eine ganz andre Trage ift freilich die, ob das Kauſal⸗ 
geſetz nicht ſchließlich in eine ſo geläuterte Form gebracht werden 
müuſſe, daß die anthropomorphen Nebenbegriffe, welche 
ioir mit der Vorftellung der Urjache, wie mit derjenigen der 
Notwendigkeit, des Könnens uſw., verbinden, gänzlich verſchwin— 
den, oder doch auf ein unſchädliches Minimum reduziert merdeit. 
In diefem Sinne fann allerdings ſelbſt die Kategorie der 
Kauſalität feine Unantaftbarkeit beanſpruchen, und wenn 3. B. 
Comte den Begriff der Urſache gänzlich bejeitigt und durch den 
einer fonftanten Folge der Ereigniſſe erſetzt, To tit dies Verfahren 
keineswegs auf Grund der Apriorität des Kauſalbegriffes anzu⸗ 
fechten. Es läßt ſich eben auch in dieſem ein unentbehrlicher 
Faktor von den Zutaten der Einbildungskraft trennen, und je 
mehr die intellektuelle Kultur fortfchreitet, deito mehr wird eine 
ſolche Läuterung (mie 3. B. auch beim Kraftbegriffel) zum 
Bedürfniffe. Was die Kauſalität betrifit, jo iſt es ſogar, wie 
ſich ſpäter zeigen wird, von ungemein wichtigen Konſequenzen, 
wenigſtens eine der anthropomorphen Nebenvorſtellungen einmal 
gründlich zu beſeitigen: diejenige, welche der Ur-Sade, als 
gleichſam dem aktiven, erzeugenden Teil, eine höhere Würde und 
Bedeutung beilegt als der Folge. 

35) Die Anderung meiner Auffaſſung in dieſem Punkte war 
ſchon durch eigne Studien vorbereitet, als das bedeutende Werk 
Dr. Cohens über „Kante Theorie der Erfahrung“ erſchien, 
welches mich zu einer nochmaligen totalen Reviſion meiner An⸗ 


ſichten über die Kantſche Vernunftkritik veranlaßte. Das Reſul⸗ 


tat war, daß id) in den meiſten Punkten der Auffaffung Dr. Cohens, 
ſoweit es ſich nur um die objektive Darlegung der Anſichten 
Kants handelte, zuſtimmen mußte, immerhin mit dem Vorbe⸗ 
halte, daß mir Kant auch jetzt noch durchaus nicht ſo wider⸗ 
ſpruchsfrei und ſchwankungslos erſcheinen will, als er bei Cohen 


zum Vorſchein kommt. Wir haben jetzt einen Anfang der Kant⸗ 


Philologie, welcher wahrſcheinlich bald Nachahmung finden 
wird, und es ift ganz natürlich, daß diejelbe, gleich der Ariftoteles= 
Philologie der Trendelenburgiehen Schule, zunächſt davon aus⸗ 
geht, dag Objekt ihrer Studien als eine widerſpruchsfreie Ein= 


174 Geſchichte des Materialismus. U. 


heit zu begreifen. Die Bunte, in welchen dies nicht durchführbar 
ift, werden fi) auf diefem Wege am allerficherjten Herauzitellen. 
Für die hier durchgeführte Auffaflung des Dinges an ſich finden 
fich die entfcheidenden Stellen namentlich in den Abſchnitten iiber 
Phänomena und Noumena und Über die Amphibolie der 
Reflerionsbegriffe. — Bgl. übrigen Cohen, 8. TH. d. 
E., ©. 252 u. f. 

36) Die befannten Verſe: „Ins Innre der Natur dringt 
fein erſchaffner Geiſt, Glüdfelig, wen fie nur die äußre Schale 
weit”, auf welche Goethe (Gedichte, Abt. Gott, Gemüt umd 
Welt, unter dem Titel: „Allerdings. Dem Phyſiker“) ſchon jeit 
60 Sahren „verftohlen fluchte”, find im Sinne der Leibnizjchen 
Philoſophie zu verſtehen, wonach alle ſinnliche Anſchauung, und 
daher auch unſer ganzes Bild der Natur, nur verworrene Vor— 
ſtellung eines göttlichen reinen Gedankens (oder intellektueller, 
nicht ſinnlicher Anſchauung) iſt. Nach Kant iſt uns das Innere 
der Natur im Sinne der tranſzendenten Grundlage der Erſchei— 
nungen allerdings verſchloſſen, allein wir haben auch gar kein 
Intereſſe danach zu fragen, während das Innere der Natur im 
Sinne der Naturwiſſenſchaft einem unbegrenzten Fortſchritt der 
Erkenntnis zugänglich iſt. 

37) Vgl. oben Anm. 25. — Mit Beziehung auf Cohen, 
Kants Theorie der Erfahrung, ©. 207 fei hier noch bemerft, daß 
es nicht genügt, Kant damit zu verteidigen, daß jein Syitem 
auch dann beftehen bleibt, wenn einzelne Kategorien wegfallen 
oder anders ,.abgeleitet werden müſſen. Es ift ganz richtig, 
daß das Syſtem auf der tranjzendentalen Deduktion der 
Kategorien und nicht auf der metaphyſiſchen beruht, d. h. daß 
der wahre Beweis Kants darin ſteckt, daß dieje Begriffe als 
Bedingungen der Möglichkeit fyntHetifcher Erfenntniffe a priori 
nachgetwiefen werden. Man könnte aljo denken, es jet gleich- 
gültig, ob ein folder Stammbegriff durch eine genauere Analyje 
befeitigt werde, fofern dann nur derjenige beharrlie Faktor 
in demjelben (vgl. auch Arm. 34) beibehalten wird, welcher der 
Syntheſis a priori zugrumde Liegt; allein hier iſt zu bemerten, 
daß diefe Analyfe, über Kant hinausſchreitend, jehr wahrſchein— 
lich gleichzeitig zu einer Reduktion (vielleicht auch Ergänzung) 
der Rategorientafel führen wird, und daß damit allerdings ein 
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für den Ausbau des Syſtems jehr wichtiger Anfpruc Kants (auf 
unbedingte Vollſtändigkeit feiner Tafel) fallen würde. Treibt 
man die Betonung des bloß tranjzendentalen Standpunftes 
zu weit, jo fommt man, tie bereit3 angedeutet, auf die Tauto= 
fogie, daß die Erfahrung zu erklären ift aus den Bedingungen 
überhaupt möglicher Erfahrung. Soll die tranjzendentale Deduf- 
tion ftatt diefer Tautologie ein fynthetiſches Refultat ergeben, 
jo müſſen die Kategorien notwendig noch etwas fein, außer= 
dem, daß fie Bedingungen der Erfahrung find. Dies iſt bei 
Kant in ihrer Bezeihnung als „Stammbegriffe der reinen Ver— 
nunft“ zu juchen, während wir hier die „Organiſation“ ar die 
Stelle gefchoben Haben. Chen deshalb aber mußte Kant darauf 
ausgehen, die Iekten und Hleibenden „Stammbegriffe” zu ent= 
deden, und nicht ein beliebiges Netz anthropomorph getrlibter 
Begriffe, von welchem nicht einmal zu jagen ift, ob je einer oder 
mehrere derjelben dem lebten, logiſch unentbegrlichen Stammz 
begriffe entſprechen. Bei dieſer Gelegenheit ſei noch bemerkt, 
daß man nicht nur, wie Comte gezeigt hat, den Begriff der 
„Urfache“ entbehren kann, ſondern daß namentlich auch die Be— 
griffe der „Möglichkeit“ und der „Notwendigkeit“, wie wir ſpäter 
zu zeigen hoffen, aus dem philoſophiſchen Gebrauch völlig beſeitigt 
werden können. 

38) Es muß hier ausdrücklich bemerkt werden, daß dies nicht 
nur für die großenteils ganz haltloſen Konſtruktionen in der 
„Kritik der praktiſchen Vernunft“ gilt, ſondern daß der Übelftand 
ſchon in der „Syitematijchen Vorftellung aller Grundſätze“ (zu 
ſchweigen bon den „Metaphyſiſchen Anfangsgründen“) jehr deut⸗ 
lich hervortritt, jo daß, wenn man etwa die Zwölfzahl der Kate— 


. gorien von hier aus ftügen wollte, eine ernftliche Kritik ficher- 


— 


li nicht zugunſten der „Ableitung aug einem Prinzip“ aus⸗ 
fallen wiirde. 

39) Val. hierüber meinen Auffag „über die Prinzipien der 
gerichtlichen Pſychologie, mit bei. Berüdfihtigung von Idelers 
Lehrbuch der ger. Pſych.“ in der deutſchen Zeitſchr. fir Staats— 
arzneikunde von Schneider, Schürmayer u. Knolz, Neue 
Folge Bd. XI. Heft 1 u.2 (Erlangen 1858).? 

40) „Raturanlage des Menſchen“ iſt korrekter, „Naturanlage 
des menſchlichen Geiſtes“, wie es in der 1. Aufl. hieß, populärer. 
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Es ift nicht ohne Intereſſe zu jeher, wie Kant z.B. Einf. zur 
2. Aufl. VI. den Ausdruck „Natuvanlage des Geiftes“ oder gar 
„der Seele” vermeidet, um eben nicht die Anficht aufkommen zu 
lafjen, als fei diefe Anlage etwas von der phyfiichen Organifation 
an fich Verſchiedenes. Dagegen redet er ganz unbefangen bon 
der Natur oder den Trieben der „Vernunft“, worunter eben nur 
eine Zunktion des Menfchen zu verftehen ift, ohne Entſcheidung 
über das Verhältnis von Leib und Seele. — Bol. Anm. 35. 

41) Daß die Piychologie in dem Sinne, in welchem fie in 
Zukunft allein Wiffenfchaft heißen kann, nicht von einem Seelen- 
begriff, jondern von den pſychiſchen Funktionen auszugehen und 
fi) auf die PHyfiologie zu ftügen hat, werden wir fpäter zeigen. 
Das Verhältnis von „Leib und Seele”, im Sinne der alten Meta— 
phyſik, braucht deshalb keineswegs im materialiftiihen Sinne 
entjchieden zu werden. Es bleibt eben einfach außer Betracht, 
als etwas toorauf wirkliche Forſchung innerhalb der Grenzen über⸗ 
haupt möglicher Erfahrung gar nicht führt. Wal. die vorher— 
gehende Anm. 

42) In der 1. Auflage begnügten wir ung diefe Seite der 
Kantſchen Freiheitslehre darzuftellen, in der Meinung, daß die— 
jelbe den eigentlichen Kern, twenigftens in theoretifcher Hinficht, 
enthalte, und daß Stellen, wie diejenigen aus der Kritik der 
prakt. Vernunft (Hartenjt. V, S. 105), auf melde im Folgenden 
Rüdliht genommen ift, geradezu als Abweichungen vom eigent= 
lichen Prinzip aufgefaßt werden dürften, während die ganze Lehre 
bon der „objektiven Realität“ des Freiheitsbegriffes nur dazu 
diene, den eigentlichen Sachverhalt zu verdunfeln. Die jebige 
vollftändigere Darftellung hängt mit dem Verzicht auf allzumeit 
gehende Popularität zufammen, wird aber hoffentlich demjenigen 
Kreife, welcher fich überhaupt für eine wiſſenſchaftliche Geſchichte 
des Materialismus interefjiert, verftändlich fein. Ein Hauptpuntt 
ift dabei der, daß auch diefer myſtiſche Zug, welchen die Frei— 
heitSlehre beim Übergange in das prattifche Gebiet gewinnt, die 
Itrenge Herrſchaft der Naturgefege in der empiriſchen Piychologie 
nicht ausichließt, und daß daher auch auf diefem Gebiete Kants 
„tranfzendentale Freiheit” ſehr verjchieden ift von derjenigen Srei= 
heitslehre, welche ein Schleiden, Ideler und andre „Kan— 
tianer“ ihm untergefchoben Haben. Auf Belege unfrer einzelnen 


- 
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Sätze, die meift nur den Sinn und Geift, nicht den Wortlaut 
der Kantſchen Lehre kurz twiederzugeben fuchen, mußten wir hier 
durchweg verzichten, da die Anmerkungen fich ſonſt bei einiger 
Gründlichkeit zu einem eignen Buche ausgedehnt haben würden. 

43) Wenn bisweilen Hegels Einfluß auf die Gefchichtfehrei= 
bung als beſonders werderblich hervorgehoben wird, fo findet dies 
feinen Anhalt namentlich in jener Neigung, die Tatjachen unter 
eine philofophiſche Konſtruktion zu beugen, von welcher wir gerade 
auch in der Gejchichte des Materialismus ein jo auffallendes 
Beilpiel kennen gelernt Haben. (Vgl. I, ©. 327 u. ff.). Man ver= 
gißt aber darüber nur zu leicht, wie ſchwach es im allgemeinen 
vor Hegel noch mit der Gejchichtfhreibung in Deutjchland be— 
ftellt war. Nicht mit Unrecht jagt Zeller Geſch. d. deutjchen 
Phil. ©. 824): „Wenn unfre heutige Geſchichtſchreibung fich 
nicht mehr, mit der gelehrten Ausmittlung und fritifchen Sich— 
tung der Überlieferungen, mit der Zuſammenſtellung und prag= 
matifchen Erklärung der Tatfachen begnügt, jondern dor allen 
darauf ausgeht, den durchgreifenden Zufammenhang der Ereig- 
niſſe zu verftehen, die geſchichtliche Entwicklung und die fie be— 
herrſchenden geiftigen Mächte im großen zu begreifen, jo ift dieſer 
Fortſchritt nicht am wenigſten auf den Einfluß zuridzuführen, 
den Hegels Philoſophie der Geſchichte auch auf folhe ausgeübt 
hat, welche der Hegelichen Schule niemals angehört haben.“ — 
Der richtige Gefichtspunft wird etwas verjchoben, wenn man der 
mit Kant und Schiller beginnenden „idealiftifchen” Richtung 
in der Gefchichtfehreibung die gegenwärtige als jchlechthin rea— 
liſtiſch entgegenftellt. Wenn ler. dv. Humboldt (vgl. Tomaſchek, 
Schiller in |. Verh. z. Wilfenfch., ©. 130) die idealiftiiche Rich— 
tung mit der Annahme von „Lebenskräften“ in der Phyſiologie 
vergleicht, fo könnte man vielleicht richtiger daS Verhältnis von 
Idee und Tatſache an dem Einfluffe der Theorie Darwins auf 
die naturgefchichtliche Forſchung veranfchaulichen. ES kann die 
Neigung zur Konftruftion auch Hier von einer ftreng don den 
Tatſachen ausgehenden Richtung abgelöft werden, ohne daß man 
die Bedeutung eines folchen großen Gefichtspunftes für die Auf— 
‚teilung und Beurteilung des einzelnen verkennt. 

44) Bol. Cabanis, rapports du physique et du moral 
de l’homme et lettre sur les causes premieres, 8. ed. 

12 
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augm. de notes etc. par L. Peisse, Paris 1844. Die erite 
Hälfte des Werkes wurde gegen Ende des Jahres 1795 in der 
Akademie gelejen und 1798—99 in den Abhandl. der Afademie 
gedrudt; die zweite Hälfte erſchien mit der 1. Aufl. des Gejamt- 
werfes 1802. Der „Brief über die erſten Urfachen“, eine der 
Yeßten Arbeiten, erſchien erft Tange nach dem Tode des Verf. im 
Jahre 1824. Man hat viel dariiber geftritten, ob die pantheiſtiſche 
Philoſophie des Briefes und insbefondre der entjchieden ausge— 
Iprochene Vitalismus (Annahme einer [ubftantiellen Lebens— 
kraft, neben und über den organifchen Naturkräften) mit dem 
materialiftifchen Geifte des Hauptwerkes im Einklang feien oder 
nicht. Der Herausgeber, Peiße, Hat in der vorangejchidten Ab⸗ 
Handlung über das Leben und die Lehren Cabanis' und in mehre— 
ven feiner Anmerkungen gezeigt, daß man bei Cabanis allerdings 
feine ganz ſtrenge philofophifche Konſequenz juchen darf, daß feine 
Schriften mancherlei Heine Schwankungen und jelbft Widerfprüche 
enthalten mögen, daß aber zu der Annahme einer Sinnesände— 
zung und bewußten Retraktation zwiſchen dem Hauptwerk und dem 
metaphyſiſchen Briefe feine Veranlafjung vorliegt. So wird z. B. 
aus einer Stelle eines früheren Werkes gezeigt, daß Cabanis 
icon vor Abfafjung der „Rapports“ ein entjchiedner Anhänger 
de8 Stallſchen Vitalismus war. Seine Neigung zum Pantheis= 
mus kann man mit Leichtigfeit aus dem hiſtoriſchen Abjchnitte 
der „Rapports“, namentlich aus feinen Außerungen über die 
Naturphiloſophie der Stoifer entnehmen. Damit ift es durch— 
aus nicht unvereinbar, daß wir bei Cabanis faſt alle Kraftiprüche 
unfrer heutigen Materialiften ſchon antreffen, jo 3.8. daß Die 
Gedanken eine Sefretion des Gehirnes find (a. a. D. 
©. 138. 

45) gl. II. M&moire, 8 8; p. 141 u. 142 der in borh. Anm. 
zitierten Ausgabe. — 

46) Wir können hier verweiſen auf die geiſtvolle und vielfach 
belehrende „Geſchichte der Entwicklung der naturwiſſenſchaftlichen 
Weltanſchauung in Deutjchland“ von Dr. H. Böhmer. Der 
Berfaffer erhebt freilich Herder auf Koften von Kant und huldigt 
einem „Realismug“, defien Schwächen mir meiter unten dar— 
zulegen Hoffen. — 
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47) Bon Strauß’ neueſtem Auftreten kann an dieſer Stelle 
naturlich noch nicht die Rede fein. 

48) In einem Birkular-Reffr. des Minifteriums der Geiitl.=, 
Anterr.- u. Medizinal=Angel., vom 21. Aug. 1824 heißt es: 
„Die 8. wiſſenſch. Prüfungs-Kom. wird zugleich aufgefordert, 
hierbei auf die Gründlichfeit und den inneren Gehalt der Philo- 
ſophie und ihres Studiums ftrenge Küdficht zu nehmen, damit 
die feihten und oberflächlichen PHilojophismen, 
welche in neuern Zeiten nur zu oft das ganze philofophiiche 
Studium ausgemacht haben, endlich einem gründlichen Studium 
der Philoſophie weichen, das wahre philoſophiſche Studium jeine 
jo ehrenvolle und nützliche Stellung und Richtung wieder erhalte, 
und die afademifche Jugend, anftatt durch jene Afterphilofophte 
berivirrt und dunkler gemacht zu werden, durch gründlichen Unter= 
richt im echt philoſophiſchen Geifte zur klaren, richtigen und gründe 
lichen Antvendung ihrer Geiſteskräfte geleitet werde.” Rönne, 
Unterrichtsiwefen de3 Preuß. Staates, II, ©. 42. — „Jene After= 
philoſophie“ ift vermutlich die Benefefche, vgl. Ueberweg, 
Vrundriß d. Phil. II, 3. Aufl., ©. 319. Die Tendenz und Wir- 
tung des Erlaſſes mußte aber unter den damaligen Berhältnifjen 
nottvendig auf ein Monopol fir die Hegelſche Philoſophie ab- 
zielen. 

49) Über Comte und fein Syftem, bgl. Auguste Gomte 
and positivsm, by John Stuart Mill, reprinted from the 
Westminster Review. (Zondon 1865). — Über Begriff und 
Tendenz des Poſitivismus gibt in Kürze Aufihluß der Discours 
sur Pesprit positiv., par M. Auguste Comte, Paris 1844, 
80, 108 ©. — Comtes Hauptwerk ift der ſechsbändige Cours de 
philosophie positive 1830—1842, in zweiter Ausgabe mit 
Vorwort von Littrs, Paris 1864. — Comte ift in Deutſchland 
erſt ſeit kurzem beachtet worden. In Ueberwegs Grundriß III, 
&.361 u. f. findet ſich eine von Paul Janet verfaßte Notiz 
über ihn, welche jedoch Comte inſofern nicht gerecht wird, als jie 
feine Lehre von den drei Perioden, der theologifehen, metaphy⸗ 

ſiſchen und poſitiven, ſchlechthin zum negativen Teile feiner 
Philoſophie macht, worauf dann als pofitiver Teil nur zwei Ge— 
danken übrigbleiben: „eine gewiſſe geihichtliche Annahme” und 
„eine gewiſſe Anordnung der Wiſſenſchaften“. In der Tat Tiegt 
1 
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die poſitive Leiſtung weſentlich in der Herausarbeitung und fon= 
jequenten Durchführung des Comte eigentimlichen Begriffes des 
„Bofitiven“. Genaueres gibt Dühring, krit. Geſch. d. Phil., 
2. Aufl., Berlin 1873, ©. 494—510. 

50) Grumdfäge der Philofophie der Zukunft, Leipzig 1849, 
©. 81, 855. 

51) Diefe Süße finden ſich in den 88 32, 33, 37 und 39 der 
Grundſ. d. Phil. d. Zufumft. 

52) X. a. D. 8 34. 

53) Ebendaſelbſt 88 40 u. 42. 

54) Phil. d. Zuf. 88 42, 61 u. 62. — Dieje jehr wejentlichen 
Stellen hat 3. B. Schaller in feiner Darſtell. u. Kritik der Phil. 
Feuerbachs (Leipzig 1874) ganz überſehen, wobei es dann nicht 
zu verwundern ift, daß er Feuerbachs Moral mit derjenigen 
Stirners identifiziert und damit fchließt, den Egoismus und 
die Sophiftit, „die prinzipielle Entfittlihung des Geiſtes“ flir 
unabmweisbare Konſequenzen der Feuerbachſchen Prinzipien zu 
erklären. — Hier fei noch bemerkt, daß die Verſuchung fehr nahe 
lag, den „Tuismus“ Feuerbachs mit dem „Altruismus“ Comtes 
in Parallele zu ftellen, allein ohne weitläufige Erörterung märe 
es doch nicht möglich geweſen, den gemeinfamen Punkt hervor— 
zuheben, ohne die Ähnlichkeit größer erſcheinen zu laſſen, als fie 
ift. Feuerbach geht immerhin vom Individuum aus, welches 
feine Ergänzung im andern ſucht und durch perfönliche Liebe erit 
zum Handeln für da8 Ganze kommt. Bei Comte ift die Gejell- 
ſchaft und der Trieb des Menſchen zur Gejellihaft der Aus— 
gangspunkt und feine Moraltegel des „vivre pour  autrui“ 
fließt nicht frei, twie die Leidenfchaft, au dem Innern hervor, 
fondern muß durch den Gedanken der Pflicht gegen die Gefell- 
ſchaft geſtützt werden. 

55) Am ausſchweifendſten iſt der Gebrauch des Wortes „Hypo= 
theſe“ in den „Schlußbetrachtungen“ zu Kraft und Stoff, 
©. 259 u. ff. der 1. Auflage. Hier heißen fogar die religiöfen 
Dogmen Hypotheſen. Dagegen findet fi der richtige Sprach— 
gebrauch, 3. B. Natur und Geift, ©. 83, wo die Atomiftit 
eine „wiſſenſchaftliche Hypotheſe“ genannt wird. 

56) Als relativiſtiſch (wenn nicht vielmehr idealiftifh) muß 
man fchon den von Moleſchott entlehnten Sa anfehen, daß 
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die Dinge iiberhaupt nur für einander da find (vgl. unt. Anm. 58). 
Ferner gehört Hierher jeine Lehre von der Unendlichkeit im 
Kleinſten und die damit notwendig geforderte Relativität 
des Atombegriffs (vgl. Kraft u. Stoff, 1. Aufl. ©. 22 u. f.; 
Natur und Geift, ©. 82 u. f.). Daß deffenungeachtet anderwärts 
die Atome als Tatſachen, Entdedungen uſw. behandelt werden, 
darf bei Büchner nicht auffallen. — In den „ſechs Vorl. über 
die Darwinſche Theorie” (Xeipzig 1868), ©. 383 u. f. lehnt 
Büchner den fyftematifhen Materialismus ausdrücklich ab 
und möchte feine Philojophie „Realismus“ nennen. 

57) Die betreffenden Stellen finden ſich freilich Hauptjächlich 
in „Natur und Geift“ (Frankf. 1857), einem total fehlgefchlagenen 
Verſuche des ſonſt jo gewandten Schriftftellers, jeine Philoſophie 
in der Form ruhiger, möglichſt unparteiijcher Erörterung unter 
das große Publikum zu bringen. Dal. daj. ©. 83: „Da unſre 
Erkenntnis nicht in dag Innerſte der Natur veicht und dag eigent- 
liche tiefſte Wefen der Materie wahrſcheinlich immer ein unlös— 
bares Problem für ung bleiben wird“; — S. 173: „Daß id) es 
borziehe, Div unſre Unmifjenheit über Zeit und Ewigkeit, über 
Kaum und Unendlichkeit einzugeftehen.” — Höchſt charakteriſtiſch 
für Büchners Denkweiſe iſt die Stelle, ebendaf. ©. 176 u. f., wo 
der Verf. in Beziehung auf die Frage der Unendlichkeit bon 
Kaum und Zeit den Vertreter feines Standpunktes („Auguft“) 
fi damit begnügen läßt, daß die Grenzen, welche Raum, Zeit 
und Kaufalität unfern Begriffen zu fteden feinen, „in einer 
ſolchen Entfernung liegen, daß fie meiner philofophifchen An— 
ſchauungsweiſe von Welt und Materie faum entgegentreten.“ — 
Sehr bemerkenswert ift auch folgende (ſpäter größtenteild weg- 
gelaffene) Stelle aus der 1. Auflage von Kraft und Stoff, 
©. 261: „Hinter dem, was unfrer finnlichen Erkenntnis ver— 
ſchloſſen ift, können ja alle denfharen Dinge exiftieren, aber alles 
dieſes kann fie” (die „Hypotheſe“) „nur willkürlich, nur 
ideell, nur metaphyſiſch. Wer die Empirie verwirft, verwirft 
alles menfchliche Begreifen überhaupt und Hat noch nicht einmal 
eingejehen, dab menjchliches Wiffen und Denken ohne reale Ob— 
jette ein nonsens iſt.“ So ungefähr jagt das auch Kant; nur 
mit ein ivenig andern Worten. 

58) Dies gilt auch in vollem Maße für Büchner, der uns 
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in Anm. 82 zu feinem Werke: Die Stellung des Menſchen 
in der Natur (Leipzig 1870) zum Danf für unfre Anerkennung 
jeiner poetijchen Naturanlage einen Lobgefang auf das „Ding an 
fich“ gewidmet und demjelben eine weitfchweifige, aber nicht ſon— 
derlich Klare Polemik vorangefchidt hat. Das totale Mißverſtänd— 
nis des Kantſchen Satzes, dab unſre Begriffe ſich nicht nach den 
Gegenftänden, fondern daß die Gegenftände fi) nach unſern Be— 
griffen richten, laſſen wir hier auf fich beruhen. Wer aus unferm 
Abſchnitt über Kant nicht entnehmen kann, wie dies aufzufaſſen 
ift, wird e8 auch aus einer neuen Erörterung in diejer Anmer— 
fung nicht entnehmen. — Büchner verfucht zuerjt der Unterfchied 
zwiſchen dem Ding an fi und der Erfcheinung auf den alten 
Unterfchied der primären und der fefundären Eigenſchaften 
zurückzuführen, wagt jedoch nicht die einzig richtige Konfequenz 
de3 Materialismus zu ziehen, daß die bewegten Atome das „Ding 
an fich“ find. Die Wichtigkeit der Phyfiologie der Sinnesorgane 
für diefe Frage wird von Büchner ohne irgendivelches Eingehen 
auf die wiſſenſchaftliche Seite diefer Frage ganz jo oberflächlich 
abgefertigt, als der Deaterialigmus oft abgefertigt wird, mit dem 
Hinweis, dab die Hauptfache daran ſchon Yängft dageweſen fei. 
Was der gegenwärtige Standpunkt der Wiljenjchaft leiſten kann, 
um einen ſchon friiher aufgetauchten allgemeinen Gedanken neu 
und tiefer zu begründen, wird bon Büchner aufs lebhafteſte 
betont, wo es ihm paßt, und gänzlich ignoriert, two es feinem 
Standpunkte Schwierigkeiten bereitet. — Daß ferner das Kantjche 
„Ding an ſich“ ein „neues Gedankending“ ift, „unvorſtellbar“ uſw., 
brauchen wir nicht erſt von Büchner zu lernen. „Undenkbar“ aber 
ift etwas ganz andre, wiewohl es bei Büchner in einem Atem mit 
den übrigen Prädikaten Hingeht. Er erflärt aber das Ding an 
fi) für undenkbar, „weil alle Dinge nur füreinander da 
jind und ohne gegenfeitige Beziehungen nichts be= 
deuten“. Wenn nun aber eben diefe „Beziehungen“ eines 
Dinges auf den Menſchen feine von uns mahrgenonmenen 
Eigenfhaften find (oder was jollten fie ſonſt jein?), wird dann 
nicht gerade mit diefem Satz das „Ding an fi“ behauptet? Es 
mag fein, daß dag Ding ohne alle Beziehungen nichts be= 
deutet, wie Büchner in Übereinftimmung mit dem dogmatiſchen 
Idealismus annimmt; dann ift e8 eben dennoch, als Urfprung 
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aller ſeiner wirklichen Beziehungen zu verſchiednen andern 

Dingen gedacht, etwas andres als die bloße, in uns zum Be⸗ 

wußlſein kommende Beziehung zu uns. Die Leßtere ift aber 

allein das, was der populäre Sprachgebrauch „das Ding“ und 
dos die kritiiche Whilofophie dagegeit „ die Erſcheinung“ nennt. 

Weiterhin verrät Büchner durch die Art, wie er die Subjektivität 

Her Einneswahrnehmungen auf die vereinzelten Sinnestäuſchungen 

zurückführt, daß er fi, mit dem empiriſchen Material auf dieſem 

Gebiete noch nicht hinlänglich vertraut gemacht hat. Er ver- 

ſpricht an einem pafjenderen Drte auf diefen Gegenftand zurlid- 

zufommen. Wenn dies dann mit der nötigen Sachkenntnis 
geſchieht, jo dürfte die Verftändigung feine großen Schwierig⸗ 
feiten haben. 

59) Neue Darftellung des Senſualismus, Leipzig 1855. Vor— 

wort, ©. VI. 

60) Entfteh. des Selbſtbewußtſeins, Leipzig 1856, ©. 52 u. 63 
N. D. d. Senfualism. ©. 5. — Vol. ferner Czolbe, die Grenzen 
u. d. Urjprung der menſchl. Erkeuntnis, Jena u. Leipzig 1865, 
©. 280 u. f. 

61) Neue Darit. 8. Senfual., ©. 187 u. f. 

62) In der Schrift über die Grenzen und den Urjprung der 
menſchl. Erkenntnis (1865) ſpricht ſich Czolbe über die Vor— 
gänge in den Sinnesnerven mehr im Sinne der rationellen 
Phyſiologie aus (S. 210 u. ff.); die Anſicht von der Unveränder⸗ 
lichkeit der Weltordnung, dem ewigen Beſtande unſres Sonneu— 
ſyſtems uſw. findet ſich dagegen auch hier noch (©. 129 u. ff.) 
und wird mit auffallender Geringſchätzung der unabweisbarſten 
Konſequenzen der Mechanik verfochten. 

63) Das Bedenkliche des don Czolbe eingefchlagenen Ver⸗ 
fahrens iſt leicht einzuſehen. Die guten und großen Hypotheſen 
enthalten meiſt eine einzige Annahme, welche ſich an jehr vielen 
Fällen bemahrheiten Yäht: hier dagegen haben wir eine große 
Reihe von HypotHeien, welche ſich kaum überhaupt durch die Er- 
fahrung prüfen laſſen. Auch ftehen fie nicht tjoliert oder dienen 
nur zur Erklärung bon Speztalfällen, wie das in der Natur 

‘ forjejung Häufig vorkommt, ſondern jede ift eine notwendige Stüße 
fir die andre und für das ganze Syftem. Wenn nur eine einzige 
falſch ift, fo it dag Syſtem falſch. Setzt man bie Wahrſchein⸗ 
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lichkeit der Nichtigkeit für jede einzelne Hypotheſe gleich groß mit 
der Wahrſcheinlichkeit des Gegenteils, alfo — I, fo ergibt ſich 
für die Nichtigkeit des ganzen Syſtems ſchon 5 als Ausdruck 
der Wahrjcheinlichkeit, wo n die Zahl der Hypotheſen bedeutet. 
Auf diefem einfachen mathematifchen Geſetz beruht das Mißliche 
aller Konftruftionen mit notwendigen Hilfs-Hypotheſen, welches 
toir übrigens auch ohne mathematijchen Nachweis empfinden. 

64) Die Grenzen u. der Urjpr. der menjchl. Erkenntnis, im 
Gegenſatz zu Kant und Hegel. Naturaliſtiſch-teleologiſche Durch— 
führung des mechan. Prinzips, von Dr. H. Czolbe, Jena u. 
Leipzig, 1865, ©. 50 u. 51. 

65) Speziellere Auskunft iiber Czolbes Perfon und Anftchten 
gibt eine gute biographiſche Skizze von Dr. Ed- Johnſon in 
der Altpreuß. Monatsſchrift, X. Bd. Heft 4. ©. 338-352 (auch) 
Separatabdrud, Königsberg, A. Rosbachſche Buchdr. 1873). 


Sweiter Abfchnitt. 
Die Naturwiſſenſchaften. 


I. Der Materialismus und die exakte Forfchung. 


Der Materialismus ftütst fich von jeher auf die Betrach— 
ung der Natur; gegenwärtig aber kann er fich nicht mehr 
damit begnügen, die Naturvorgänge ihrer Möglichkeit nach 
aus feiner Theorie zu erklären; ex muß fich auf den Boden 
der exakten Forſchung ftellen, und er nimmt dies Forum gerne 
an, weil er überzeugt ift, daß ex hier feinen Prozeß gewinnen 
muß. Biele unter unfern Materialiften gehen fo weit, die 
Weltanſchauung, zu welcher fie fich bekennen, geradezu als 
eine notwendige Folge des Geiftes der exakten Forſchung hin- 
zuftellen; als ein natürliches Ergebnis jener ungeheuren Ent 
faltung und Vertiefung, welche die Naturwiſſenſchaften gewon— 
nen haben, feit man die fpefulative Methode aufgegeben hat 
umd zur genauen und fyftematifchen Exrforihung der Tatjachen 
übergegangen ift. Wir dürfen ung daher nicht wundern, 
wenn die Gegner des Materialismus mit befonderer Vorliebe 
auf jede Auferung eines bedeutenden Forſchers fahnden, welche 
jene vermeintliche Konfequenz ablehnt oder wohl gar den Mate- 
rialismus als eine bloße Mißdeutung der Tatfahen, als einen 
naheliegenden Irrtum ungründlicher Forfcher, wo nicht gar 
bloßer Schwätzer darftellt. 

Eine Außerung dieſer Art war es, wenn Liebig in feinen 
chemiſchen Briefen die Materialiſten als „Dilettanten“ bezeich- 
nete. So richtig es aber auch im allgemeinen iſt, daß nicht 
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grade die gründlichſten Forſcher, die Entdeder und Erfinder, 
die erften Meifter eines fpeziellen Gebietes ſich mit der Ber 
kündigung der materialiftifchen Xehre zu befafjer pflegen, und 
fo manche Blöße fih aud) Männer wie Büchner, Bogt 
oder gar Ezolbe vor dem Kichterftuhl firenger Methode 
gegeben haben, fo können wir doch keineswegs Liebig ohne 
weiteres zuftimmen. 

Zumächft liegt e8 ja ganz Im der Natur der Sade, daß 
bei der heutigen Teilung der Arbeit der Spezialforfcher, der 
feine ganze geiftige Kraft auf die Förderung eines beftimmten 
Ziveiges der Wiſſenſchaft gerichtet hat, nicht die Neigung 
umd oft auch nicht die Fähigkeit befist, das gejamte Gebiet 
der Naturwiſſenſchaften zu durchwandern, um überall die ber- 
blirgteften Tatfachen aus fremden Forſchungen aufzulefen und 
fie zu einem Gefamtbilde zufammenzufegen. Es ift für ihm 
eine undankbare Arbeit. Seine Bedeutung beruht auf feinen 
Entdeckungen, und diefe darf er nur auf feinem ſpeziellen 
Gebiete hoffen. So berechtigt daher auch die Forderung tft, 
daß jeder naturwiſſenſchaftliche Forſcher ſich auch einen gewiſſen 
Grad allgemeiner naturwiſſenſchaftlicher Bildung aneigne, und 
daß er namentlich die nächſtverwandten Fächer möglichft genau 
fennen Verne, fo wird doch damit dag Prinzip der Teilung 
der Arbeit nur in feinen Wirkungen verbeffert; nicht aufge 
hoben. Ia, e8 kann fehr wohl der Fall fein, daß ein Spezial 
forjcher durch fein Streben nad) allgemeiner naturwiſſenſchaft 
ficher Bildung auch zu einer ausgeprägten Anſchauung üben 
das Wefen des Naturganzen und der in ihm waltenden Kräfte 
gelangt, ohme auch nur den mindeften Trieb zu fühlen, dieſe 
feine Anficht auch andern aufzudrängen oder fie al$ die alleir 
berechtigte Hinzuftellen. Cine ſolche Zurückhaltung kann au 
den beften Motiven beruhen, denn der Spezialforjcher wirt 
ſich immerhin eines großen Unterſchiedes bewußt fein zwifcher 
den Grundlagen, auf denen fein Fachwiſſen beruht, und de 
fubjeftiven Begründung defien, was er ſich aus den Reſultater 
fremder Forſchungen angeeignet hat. 
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Spezialforſchung macht alfo vorfichtig; fie macht aber auch 
bisweilen engherzig und arrogant. Dies tritt namentlich dann 
hervor, wenn ein folcher Forſcher fein eignes Verhalten zu 
den Nachbarwiſſenſchaften für das allein zufäffige erklärt, wenn 
er jedem andern verbieten will, über Dinge feines Faches 
irgendwie zu urteilen, wenn er aljo das notwendige Verfahren 
deſſen, der die Gefamtanficht von der Natur zum Gegenftande 
feiner Bemühungen macht, ſchlechthin negiert. Wil 3. B. der 
Chemiker dem Phyſiologen verbieten, ein Wort über Chemie 
mitzureden, oder will der Phyſiker den Chemiker als Dilettan⸗ 
ten zurlichveifen, wenn ex ſich ein Wort über die Mechanik 
der Atome erlaubt, fo möge ex ſich wohl vorfehen, ob er auch 
den pofitiven Beweis für eim Leichtfertiges Berfahren bei der 
Hand hat. Iſt dies nicht der Fall, wird gleichjam vom Zunft: 
prinzip aus eine polizeiliche Zurückweiſung des „Pfuſchers“ 
beanſprucht, bevor deſſen Werk erſt geprüft iſt, ſo kann man 
einen ſolchen Anſpruch nicht ſtreng genug beurteilen. Am 
verderblichſten iſt aber eine ſolche Arroganz, wenn es ſich gar 
nicht darum handelt, neue Anſichten aufzuſtellen, fondern 
lediglich anerkannte, bon den Spezialforichern felbft gelehrte 
Tatfahen in einen neuen Zufammenhang zu bringen, fie mit 
Fatjachen aus einem andern Gebiete zu weittragenden Schlüſſen 
zu Kombinieren oder fie einer neuen Deutung zu unterwerfen 
in Beziehung auf das Hervorgehen der Erſcheinung aus den 
Yelsten Gründen der Dinge. Wenn die Refultate der Wiffen- 
fhaften fo befchaffen wären, daß niemand fie deuten Tann, 
der fie nicht gefunden hat — umd dies wäre die ftrenge 
Ronfequenz jenes Anfpruches —, ſo ſähe e8 mit dem Zur 
fammenhang alles Wifjens und mit der ganzen höheren Bil 
dung fehr bedenklich aus. Ein Schuh wird in gewiſſen Be- 

iehungen am beften vom Schuhmacher beurteilt, in andern 
bon dent, der ihn trägt, und wieder in andern vom Anatomen 
und vom Maler und Bildhauer. Ein Produkt der Induſtrie 
beurteilt nicht nur der Fabrikant, ſondern auch der Konſu⸗ 
ment. Wer ein Werkzeug kauft, weiß oft befſeren Gebrauch 
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davon zu machen, als der es gefertigt hat. Diefe Beifptele 
flingen trivial, aber fie erleiden hier Anwendung. Wer das 
Sefamtgebiet der Naturwiffenfchaften fleißig durchwandert hat, 
um ein Bid de8 Ganzen zu gewinnen, der wird die Bedeu— 
tung einer einzelnen Tatſache oft beffer zu beurteilen wiſſen, 
als ihr Entdeder. 

Man fieht übrigens Yeicht, daß die Arbeit deffen, der ein 
jofches Geſamtbild der Natur zu gewinnen fucht, im tefent- 
lichen eine philofophifche ift, und da fragt es fich denn, 
ob nicht mit weit mehr Recht den Materialiften der Vorwurf 
des philofophifhen Dilettantismus gemacht werden 
kann. Dies ift auch oft genug gefchehen, aber wir gewinnen 
damit gar nichts für eine unbefangene Fritifche Würdigung 
des Materialismus. Nach vichtigem Sprachgebrauch follte 
man demjenigen einen Dilettanten nennen, der keine ftrenge 
Schule durchgemacht hat; aber wo ift die Schule fr den 
Philofophen, die auf Grund ihrer Leiftungen eine ſolche Schranke 
zwifhen Befugten und Unbefugten ziehen dürfte? In den 
pofitiven Wifjenfchaften können wir heutzutage, wie in den 
Künſten, überall fagen, was Schule ift; in der Philofophie 
aber nicht. Sehen wir zumächft ab von der fpeziellen Bedeu— 
tung, die das Wort gewinnt, wo es ſich um die individuelle 
Übertragung der Kunſtübung eines großen Meifters handelt, 
jo weiß man immer noch recht gut, was ein geſchulter Hiſto— 
rifer, Philologe, Chemiker oder Statiftifer ift; bei den „Philo— 
fophen“ dagegen wendet man das Wort meift nur mißbräud; 
id an. Ja, der Mißbrauch des Begriffes ſelbſt, in Yeicht- 
fertiger Übertragung, hat dem Anfehen und der Bedeutung 
der Philoſophie aufs erheblichfte geſchadet. Wollte man, unab- 
hängig von der Jüngerſchaft in einem beftimmten Syſtem, 
einen allgemeinen Begriff philofophifcher Schulung aufftelfen, 
was würde dazu gehören? Bor allen Dingen eine ftreng 
logifche Durhbildung in ernfter und angeftrengter Be- 
ſchäftigung mit den Regeln der formalen Logik und mit 
den Grundlagen aller modernen Wifjenfchaften, der Wahr- 
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ſcheinlichkeitslehre umd der Theorie der Induktion. 
Wo iſt eine ſolche Bildung heutzutage zu finden? Unter zehn 
Uniberſitätsprofeſſoren beſitzt fie kaum einer, und am wenig— 
ften ift fie bei den „—ianern“ zu fuchen, mögen fie fich 
nun nad) Hegel, Herbart, Trendelenburg oder irgendeinem 
andern Schulhaupte nennen, Die zweite Forderung ware ein 
ernftes Studium der pofitiven Wiſſenſchaften, wenn 
auch nicht, um fie alle im einzelnen zu beherrfchen, was un⸗ 
möglich iſt und überdies unnuͤtz wäre; wohl aber, um aus 
der hiſtoriſchen Entwicklung heraus ihren gegenwärtigen Gang 
und Zuſtand zu begreifen, ihren Zufammenhang in der Tiefe 
zu erfaſſen und ihre Methoden aus den Prinzip aller Metho- 
dofogie heraus zu verftehen. Hier fragen wir wieder: wo find 
die Geſchulten? Unter den ianern“ gewiß wieder am aller⸗ 
wenigſten. Ein Hegel z. B., der ſich über die erſte Forde— 
rung höchſt leichtfertig hinwegſetzte, hat doch wenigſtens der 
zweiten im ernſter Geiſtesarbeit zu genligen gefucht. eine 
„Schliler“ aber ftudieren nicht, was Hegel ftudiert hat, jon- 
dern fie ftudieren Hegel. Was dabei herauskommt, haben wir 
hinläuglich geſehen: ein hohles Phraſenwerk, eine Schatten- 
phifofophie, deren Arroganz jedem an ernſtem Stoff gebilde- 
ten Manne zum Efel werden mußte. — Erſt in dritter und 
bierter Linie käme für eine richtige Philoſophenſchule das ein- 
gehende Studium der Geſchichte der Philofophie. Setzt 
man diefelbe, wie es jetzt meift geſchieht, als erſte und ein- 
zige Bedingung neben die Aneignung irgendeines beſtimmten 
Syſtems, ſo kann es nicht ausbleiben, daß auch die Geſchichte 
der Philoſophie zu einem bloßen Schattenſpiel wird: die For⸗ 
meln, unter denen frühere Denker die Melt zu begreifen 
ſuchten, werden Tosgelöft don dem allgemeinen wiſſenſchaft⸗ 
Yichen Boden, aus dem fie erwachſen find, und werden damit 
alles realen Inhaltes entleert. 

Laſſen mir alfo den Vorwurf des Dilettantismus beifeite, 
weil der richtige Gegenfat fehlt und weil gerade auf philo> 
ſophiſchem Gebiete der Vorteil einer frifchen Originalität oft 
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alle Schultcaditionen weit überwiegt. Den exakten Wiſſen— 
ſchaften gegenüber find die Materialiften gerechtfertigt durch 
die philofophifche Tendenz ihrer Arbeit; aber freilich nur, 
fofern fie die Tatfachen richtig aufnehmen umd ſich auf Schlüffe 
ans diefen Tatfachen beſchränken. Wagen fie ſich, wenn aud) 
noch fo jehr gedrängt durch den Zufammenhang des Syſtems, 
bis zu Vermutungen vor, welche in den Zatbeftand der 
empiriſchen Wiffenfchaften eingreifen, oder laſſen fie erhebliche 
Reſultate der Forfhung ganz unberücfichtigt, fo unterliegen 
fie, wie jeder Philofoph in Ahnlichen Falle, mit Recht dem 
Tadel der Fachmaͤnner; aber diefen erwächft daraus noch Fein 
Necht, das ganze Tun und Treiben folcher Schriftfteller ber- 
üchtfich zu behandeln. Der Philofophie gegenüber find jedoch) 
die Materiafiften noch keineswegs völlig gerechtfertigt, wenn 
wir auch behaupten müſſen, daß der Vorwurf des Dilettantig- 
mus hier feinen Haren Sinn habe. 

Schon das ganze Unternehmen, eine philofophifche Welt- 
anfhauung ausſchließlich auf die Naturwiſſenſchaften bauen 
zu wollen, ift in unfrer Zeit als eine philoſophiſche Halbheit 
der fchlimmften Art zu bezeichnen. Mit demfelben Rechte, 
mit welchem der empiriſtiſche Naturphiloſoph nach Büchners 
Weiſe ſich dem einſeitigen Spezialforſcher gegenüberſtellt, kann 
jeder allſeitiger gebildete Philoſoph wieder Büchner gegenüber: 
treten und ihm die Vorurteile zum Vorwurf machen, welche 
aus der Beſchränktheit feines Gefichtsfreifes mit Notwendig— 
teit ſich ergeben. 

Zwei Einwände ftellen fich jedoch diefem Anſpruch der 
Philoſophie entgegen: der erfte ift ein ſpezifiſch materialiftt- 
feher, der zmeite wird von fehr vielen Männern der exakten 
Wiffenfehaften unterftütt werden, welche durchaus nicht zu den 
Materialiften gezahlt fein wollen. 

Es gibt nichts, außer der Natur, ift der erſte Ein- 
wand gegen dag Verlangen der Philofophie, daß eine breitere 
Grundlage gefucht werde. Eure Metaphyfit ift eine Schein- 
wiſſenſchaft, ohne alle fefte Grundlage; eure Pſychologie ift 
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nichts ohne die Phyſiologie des Gehirns und des Nerven: 
ſyſtems, und was die Logik betrifft, jo find unfre Erfolge der 
befte Beweis dafür, daß wir auch mit den Denkgeſetzen auf 
einem befjeren Fuße ftehen, als ihr mit euren impotenten 
Schulformen. Ethik und Afthetit aber haben mit der theo⸗ 
vetifchen Grundlage der Weltanſchauung nichts zu ſchaffen 
und laſſen ſich auf materialiſtiſcher Baſis ebenſogut errichten 
wie auf jeder andern. Was ſoll ung unter dieſen Umftanden 
ettoa noch die Geſchichte der Philofophie? Sie kann ja von 
vornherein nichts andres fein als eine Geſchichte menfhlicher 
Irrtümer. 

Wir ſehen uns hier auf die neuerdings ſo berühmt gewor⸗ 
dene Frage nach den Grenzen des Naturerkennens ge— 
führt, welche wir alsbald gründlich in Angriff nehmen mer- 
den. Zuvor aber noch einige Bemerkungen über den zweiten 
Einwand! 

Die Philoſophen, heißt es nicht felten im naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lager, haben eine von der unſrigen total ver— 
ſchiedene Denkweiſe. Jede Berührung mit Philoſophie 
kann daher der Naturforſchung nur verderblich ſein. Es ſind 
eben getrennte Gebiete und fie müſſen getrennt bleiben. 

Wir laſſen dahingeftellt, tie oft diefe Anficht ganz jo 
gemeint ift, tie fie Yautet, tie oft dagegen ein kollegialiſch 
rücfichtsooller Ausdrud für die Meinung, daß Philoſophie 
nichts als lauter Unſinn ſei. Tatſache iſt, daß die Lehre von 
der total verſchiedenen Denkweiſe eine bei den Naturforſchern 
weit verbreitete iſt. Einen beſonders lebhaften Ausdruck hat 
ihr der verdienftvolle Botaniker Hugo von Mohl verliehen 
in einer Rede, welche die Errichtung einer naturwiffens 
ſchaftlichen Fakultät an der Univerfität Tübingen feiert!) 
Die Materialiften aber betrachten ſich natürlich unter diefem 
a der Phlloſophie“ nicht mitbegriffen. Ste behaupten, 
ihr Weltbild auf dem Wege des naturwiſſenſchaftlichen Denkens 
zu gewinnen und geben höchftens zu, daß fie einen ftarferen 
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Gebrauch von der Hypotheſe machen, als in der Spezial: 
forſchung zuläſſig iſt. 

Dieſe ganze Anſchauungsweiſe beruht auf einer einſeitigen 
Rückſicht auf unſre nachkantiſche Philoſophie unter völliger 
Verkennung des Charakters der modernen Philoſophie von 
Carteſius bis auf Kant. Das ganze Treiben der Schellingianer, 
der Hegelianer, der Neu-Ariftotelifer und andrer neuerer Schu: 
Ten ift nur zu fehr dazu angetan, den Abſcheu zu rechtfertigen, 
mit welchem die Naturforfcher ſich von der Philofophte abzu— 
wenden pflegen; dagegen ift das ganze Prinzip der modernen 
Philofophie, wenn man nur nicht diefe Ausartungen der 
deutschen Begriffsromantif darunter verfteht, ein total 
verſchiedenes. Wir haben hier überall, mit kaum nennens— 
werten Ausnahmen, eine ftreng naturwiſſenſchaftliche 
Dentweife vor uns, über alles, was uns durd) die Sinne 
gegeben ift; aber faft ebenfo allgemein auch den Verſuch, die 
Einfeitigfeit de8 auf diefem Wege fich ergebenden Weltbildes 
durd) die Spekulation zu überwinden. 

Descartes ift als Naturforfcher nicht jo ſtark wie als 
Mathematiker, er hat ſich einige bedenkliche Blößen gegeben, 
aber er hat in andern Punkten die Wiffenfchaft wirklich gefor- 
dert, und daß e8 ihm dabei an der richtigen naturwiſſen— 
ſchaftlichen Denkweife gefehlt habe, wird niemand behaupten. 
Er nahm jedoch neben der Körpermwelt eine Welt der Geele 
an, in welcher alles äußerlich Exiftierende nur borgeftellt 
wird, und damit berührte er, jo groß auch die Mängel find, die 
feinem Syfteme anhaften, genau den Punkt, bei welchem aller 
Materialismus Halt machen muß, und auf den gerade die 
eraktefte Forſchung ſchließlich ſich felbft Hingeführt ſieht. — 
Spinoza, der große Vorkämpfer der abſoluten Notivendigkeit 
alles Gefchehens und der Einheit aller Naturerfcheinungen, 
iſt ſo oft zu den Materialiſten gezählt worden, daß es faſt 
nötiger iſt, feine Differenz als ſeine Übereinſtimmung gegen- 
über der materialiftifchen Weltanfchauung zu betonen. Es 
ift aber wiederum der gleiche Punkt, wo diefe Differenz her— 
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hortritt: das ganze Weltbild, auf welches die mechantjche Welt 
anſchauung ung führt, ift nur eine Seite des Wefens der 
Dinge, welche freilich mit der andern, der geiftigen, in boll- 
fommmer Harmonie fteht. Die englifchen Philofophen be- 
dienen fich fehon feit Baco faft ohne Ausnahme einer Methode, 
welche mit der naturwiſſenſchaftlichen Denkweiſe recht gut ver— 
einbar ift; auch hat man in England den Konflikt zwiſchen 
Philoſophie und Naturforſchung, von welchem bei ung fo viel die 
Rede ift, nie gekannt. Die Erſcheinungswelt wird don den 
bedeutendften englifchen Philofophen nach den gleichen Grund— 
füten begriffen, wie von unfern Materialiften, tern auch nur 
menige, wie Hobbes, fehlechthin beim Materialismus ftehen 
bleiben. Locke aber, der für die Naturforſchung fo gut wie 
Newton Atome annahm, begründete feine Philofophie nicht 
anf die Materie, fondern auf die Sub jeftivität, wenn aud) 
in ſenſualiſtiſchem Sinne. Dabei zweifelt er daran, ob unfer 
Berftand zur Löſung aller fich bietenden Probleme befähigt 
fe: ein Anfang des Kantſchen Kritizismus, der bon Hume 
wieder um einen bedeutenden Schritt gefördert toird. Unter 
diefen Männern ift feiner, der es nicht als feldftverftändlich 
anfah, daß im der Natur alles natürlich zugehe, umd die 
gelegentlichen Konzeffionen an die Kirchenlehre find durch 
fihtig genug. Sie find aber mit Ausnahme von Hobbes weit 
entfernt davon, das, was unſerm DVerftande und unfern Sinnen 
fich als Weltbild ergibt, ſchlechthin mit dem abfoluten Weſen der 
Dinge zu identifizieren, und überall tritt bei dem verſchiedenſten 
Wendungen der Syſteme doc) wieder der Punkt hervor, welcher 
die neuere Philoſophie don der alten untercheidet: die Rück 
ficht darauf, daß unfer Weltbild wefentlih Vorſtellung ift. 

Bei Leibniz wird der Gedanfe don der Welt als Vor— 
ftellung in der Lehre dom Vorftellen der Monaden auf die 
Spitze getrieben, und doch huldigt Leibniz gleichzeitig in 
der Auffaffung der Erſcheinungswelt dem ftrengften Mecha— 
nismus, und die Axt, wie er ein Problem der Phnfit behandelt, 
umterjheidet fich nicht von dem Verfahren andrer Phnfiter. — 
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Zur höchften Klarheit endfich erhebt ſich das Verhältnis der 
Philofophie zum Materialismus bei Kant. Der Mann, wel⸗ 
cher zuerjt die Lehre von der Entftehung der Himmelskörper 
aus bloßer Attraktion der zerſtreuten Materie entwickelte, 
welcher die Grundzüge des Darwinismus ſchon erfannte und 
fich nicht feheute, den Übergang des Menſchen aus einem 
früheren tierifchen Zuftande in den menfchlichen in feinen 
populären Borlefungen als etwas ſelbſtverſtändlich zu befprechen, 
welcher die Frage vom „Sit der Seele” als eine irrationelle 
zurlichvies und oft genug durchblicken Yieß, daß ihm Leib und 
Seele dasſelbe Ding find, nur mit verfchtedenen Organen 
wahrgenommen — er fonnte doch unmöglich vom Materia- 
lismus viel zu Yernen haben; denn die ganze Weltanſchauung 
des Materialismus ift dem Kantſchen Syſtem gleichjam ein: 
verleibt, ohne dadurch den idealiſtiſchen Grundcharakter des— 
jelben zu ändern. Daß Kant über alle Gegenftände der Natur 
wiſſenſchaft auch ſtreng naturwiſſenſchaftlich dachte, unterliegt 
feinem Zweifel; denn die „metaphyfifchen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft“ enthalten mur einen Verſuch, die axioma— 
tiſchen Grundlagen a priori zu entdeden und fallen ſonach 
nicht in den Bereich der empirischen Forſchung, die fich allent- 
halben auf die Erfahrung fügt und die Artome als gegeben 
anfieht. Kant läßt alfo dem ganzen Inbegriff des natur— 
yoiffenfchaftlichen Denkens an feiner Stelfe und in feiner Würde 
als das große und einzige Mittel, unfre Erfahrungen über 
die durch unfre Sinne gegebene Welt auszudehnen, in Zu— 
fammenhang zu bringen und fo diefe Welt ung im Kaufal- 
zufammenhange aller Erſcheinungen verſtändlich zu machen. 
Sollte e8 denn nun wohlgetan fein, wenn ein folder Mann 
gleichwohl nicht bei der naturwiſſenſchaftlichen und mechant- 
ſchen Weltanschauung ftehen bleibt, wenn er behauptet, daß 
die Sache damit nicht abgemacht ift, daß wir Grund haben, 
die Welt unfrer Ideen auch zu berüchiichtigen, und daß weder 
die Exfcheinungswelt noch die Idealwelt fehlechthin für die 
abfolute Natur der Dinge genommen werden kann, — follte 
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es wohlgetan fein, daran ahnungslos borliber zu gehen oder 
die ganze Behauptung zu ignorieren, weil wir eben ein Be- 
dürfnis weiterer und tieferer Unterfuchung nicht empfinden ? 

Wenn etwa der Spezialforfeher fürchtet, durch die Ver— 
folgung folcher Gedanken von feinem Gegenftande zu weit 
abgezogen zu werden, und wenn er es deshalb vorzieht, ſich 
auf diefem Gebiete mit einigen vagen Vorſtellungen zu begnügen, 
oder die Philofophie als ein ihm fremdes Gebiet abzuweifen, 
fo wird nicht diel dagegen zu erinnern fein. Mer aber, wie 
unfre Materialiften, al3 „Philoſoph“ auftritt, oder wohl gar 
fi) zu einem Epoche machenden Neformator der Philoſophie 
berufen glaubt, für den iſt um dieſe Fragen nicht herumzu— 
fommen. Sich mit ihnen gründlich auseinanderzuſetzen ift 
der einzige Weg für den Materialiften, eine dauernde Stelle 
in der Geſchichte der Philofophte beanfpruchen zu können. 
Ohne dieſe Geiſtesarbeit bleibt der Materialismus, der ja 
ohnehin nur alte Gedanken in neuem Stoffe auszudrücken 
haͤt, zunächſt nichts als ein Sturmbock im Kampf gegen die 
toheften Vorſtellungen der religiöſen Überlieferung und ein 
bedeutſames Symptom einer tiefgehenden Gärung der Geifter.?) 

Es iſt nun aber beachtenswert, daß gerade der Punkt, an 
welchem die Shftematifer und Apoftel der mechaniſchen Welt- 
anſchauung fo unachtfam vorübergehen, — die Frage nad) 
den Grenzen des Naturerkennens, bei tiefer denkenden 
Männern der Spezialforfchung feine volle Würdigung gefun- 
den hat. Dabei zeigt fich, daß echte und gründliche Spezial- 
forſchung in Verbindung mit gediegener allgemeiner Bildung 
leicht auch zu einem tieferen Blick in das Weſen der Natur 
führt, alfo ein bloßer enzyklopädiſcher Streifzug durch das ganze 
Gebiet der Naturforfehung. Wer ein einziges Feld mit Sicher- 
heit beherrfeht und hier bis in alle Tiefen der Probleme 
blickt, hat einen gefhärften Blick gewonnen für alle verwandten 
Felder. Ex wird fich überall Leicht orientieren, umd fo auch 
ſchnell bis zu einer Gejamtanficht vordringen, die man als 
eine echt phifofophifche bezeichnen darf, während naturphilo- 
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fophiiche Studien, die von vornherein mehr in die Breite 


gehen, leicht im jener Halbheit ftedenbleiben, welche jeden 
Philofophen eigen ift, der die Fragen der Erfenntnis- 
theorie umgeht. Es verdient daher auch nod) bejonders 
hervorgehoben zu werden, daß die herborragendften Natur— 
forfcher der Gegenwart, welche e8 gewagt haben, das Gebiet 
der Philofophie zu betreten, faft alle von irgendeinem Punkte 
her gerade auf die erfenntnistheoretifhen Fragen 
geftogen find. 

Betrachten wir zunächft den vielbefprochenen Vortrag „über 
die Grenzen des Naturerfennens“, welchen Du Bois⸗-Rey— 
mond auf der Verſammlung deutſcher Naturforiher und 
Ärzte in Leipzig (1872) gehalten hat! Sowohl der Vortrag 
felbft al8 auch einige Entgegnungen auf denfelben erden 
ung reiche Veranlaſſung geben, den fpringenden Punkt in der 
ganzen Kritit des Materialismus in das helffte Licht zu 
ſetzen. 

Alles Naturerkennen zielt in letzter Inſtanz auf Mechanik 
der Atome. Du Bois-Reymond ſtellt daher als ein äußerſtes 
vom Menſchengeiſte nie erreichbares, aber doch ihm begreif— 
liches Ziel eine vollſtändige Kenntnis dieſer Mechanik auf. 
Anknüpfend an einen Ausſpruch von Laplace lehrt er, daß 
ein Geiſt, welcher für einen gegebenen ſehr kleinen Zeitabſchnitt 
die Lage und die Bewegung aller Atome im Univerſum wüßte, 
daß dieſer auch imſtande ſein müßte, nach den Regeln der 
Mechanik die ganze Zukunft und Vergangenheit daraus abzu- 
feiten. Ex Konnte durch geeignete Diskuſſion feiner Welte 
formel ung fagen, wer die Eiferne Masfe war, oder wie der 
„PBräfident“ zugrunde ging. Wie der Aftronom den Tag 
vorherfagt, an dem nad) Jahren ein Komet aus den Tiefen 
des Weltraumes am Himmelsgewölbe wieder auftaucht, fo läſe 
jener Geift in feinen Gleichungen den Tag, da das griechiiche 
Kreuz don der Sophien-Mofchee blitzen oder da England feine 
legte Steinkohle verbrennen wird. Setzte er in der Weltformel 
t= —o, jo enthüllte ſich Ihm der rätjelhafte Urzuftand der 


Geſchichte des Materlalismus, IL 197 


Dinge. Er ſähe im unendlichen Raume die Materie bereits 
entweder bewegt oder ungleich verteilt, da bei gleicher Ber: 
teilung das labile Gleichgewicht nie geftört worden wäre. 
Ließe er t im pofitiven Sinne unbegrenzt wachlen, fo erführe 
ex, od Sarnots Sat erft nach unendlicher oder ſchon nad) 
endlicher Zeit das Weltall mit eifigem Stillftande bedroht. — 
Alle Oualitäten entftehen erft durch Sinne. „Das mofatfche: 
Es ward Ficht, ift phyſiologiſch falſch. Licht ward erſt, als 
der exfte rote Augenpunkt eines Infuforiums zum erften Male 
Hell und Dunkel unterfehied.” „Stumm und finfter an fi), 
d. h. eigenſchaftslos, wie fie aus der fubjektiven Zergliederung 
hervorgeht, ift die Welt auch für die durch objektive Betrach⸗ 
tung gewonnene mechanifche Anfhauung, welche ftatt Schalles 
und Lichtes nur Schwingungen eines eigenfchaftslofen, dort 
zur wägbaren, hier zur unwägbaren Materie gewordenen Ur- 
ftoffes kennt.“ 

Zwei Stellen find e8 num, wo aud) der bon Laplace 
gedachte Geift Halt machen müßte. Wir find nicht imftande 
die Atome zu begreifen, umd wir vermögen nicht aus den 
Atomen und ihrer Bewegung auch nur die geringfte Erſchei⸗ 
nung des Bewußtfeins zu erklären. 

Man mag den Begriff der Materie und ihrer Kräfte 
drehen und menden, wie man will, immer ftößt man auf 
ein letztes Unbegreifliches, wo nicht gar auf etwas fchlechthin 
MWiderfinniges, wie bei der Annahme von Kräften, die durch 
den leeren Raum in die Ferne wirken. E8 bleibt feine Hoff- 
nung, dieg Problem je aufzulöfen, das Hindernis ift ein 
tranfzendentes. Es beruht darauf, daß wir uns ſchließ— 
lich nichts ohne alle Sinnesqualität vorſtellen Finnen, während 
doch unfer ganzes Erkennen darauf gerichtet ift, die Quali— 
täten in mathematifche Verhältniſſe aufzulöfen. Nicht mit 
Unvecht geht daher Du Bois-Reymond fo weit zu behaupten, 
daß unfer ganzes Naturerfennen in Wahrheit noch kein Erkennen 
ift, daß es ung nur das Surrogat einer Erklärung gibt. 
Wir werden nie vergefjen, daß unſre ganze Kultur auf diefem 
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„Surrogate“ ruht, welches in vielen und wichtigen Beziehungen 
das hypothetiſche abſolute Erkennen vollkommen erſetzt; aber 
ſtreng richtig bleibt es; daß das Naturerkennen, wenn wir es 
bis zu dieſem Punkte führen und mit dem gleichen Prinzip, 
das uns bis dahin geleitet hat, weiter zu dringen fuchen, 
ung feine eigne Unzulänglichkeit enthüllt und fich felbft eine 
Grenze febt. 

Du Bois-Reymond findet Feine ernftliche Schwierigkeit für 
das Naturerfennen im Entftehen der Organismen. Wo umd 
in welcher Form das Leben zuerft erſchien, wiſſen wir nicht, 
aber der bon Laplace gedachte Geift im Befite der Welt 
formel konnte e8 jagen. Kriflall und Organismus unter 
jheiden fich wie ein bloßes Bauwerk von einer Fabrik mit 
ihren Mafchinen und Einrichtungen, in welche die Nohftoffe 
einftrömen und bon welcher Fabrikate, Zerſetzungsprodukte 
und Abfalle ausftrömen. Wir haben hier nichts vor ums, 
als ein „überaus ſchwieriges mechanifches Problem“. Das 
reichte Naturgemalde eines tropifchen Urwaldes bietet der 
analyfierenden Wiſſenſchaft nichts als bewegte Materie, 

Nicht hier alfo ift die zweite Grenze des Naturerkennens, 
fondern beim erſten Auftreten de8 Bewußtfeins. Dabei 
handelt e8 fich keineswegs etwa um den Menfchengeift in der 
ganzen Fülle feines Dichtens und Denkens. „Wie die gemwal- 
tigfte und verwickeltſte Mustelfeiftung eines Menjchen oder 
Tieres im weſentlichen nicht dunkler ift als die einfache 
Zudung eines einzelnen Primitiomusfelbündels ; wie die 
einzelne Sekretionszelle das ganze Rätſel der Abfonderung 
birgt: fo ift auch die erhabenfte Geelentätigfeit aus materiellen 
Bedingungen in der Hauptfache nicht unbegreiflicher, als das 
Bewußtſein auf feiner erften Stufe, der Sinnesempfindung. 
Mit der erjten Regung bon Behagen oder Schmerz, die im 
Beginn des tierifhen Lebens auf Erden ein einfachftes Weſen 
empfand, ift jene unüberſteigliche Kfuft gefeßt und die Welt 
nunmehr doppelt unbegreiflich geworden.“ 

Den Beweis dafür will Du Bois-Reymond unabhängig 
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bon allen philoſophiſchen Theovien in einer Weife führen, 
welche auch dem Naturforſcher evident iſt. Zu dem Ende 
nimmt ex an, wir hätten eine vollkommene („aſtronomiſche“) 
Kenntnis don den Naturvorgängen im Gehirn, und zwar 
nicht nur don den unbewußten Vorgängen, fondern aud) bon 
denjenigen, welche der Zeit nach ſtets mit den geiftigen Vor⸗ 
gängen zuſammenfallen umd alfo auch wohl notwendig mit 
ihnen verbunden find. Dann wäre e8 allerdings ein hoher 
Triumph, „wenn wir zu fagen müßten, daß bei einem 
beftimmten geiftigen Vorgange in beftinmten Ganglienkugeln 
und Nervenröhren eine beftimmte Bewegung beſtimmter Atome 
ftattfinde.” Die „umberjehleierte Einficht in die materiellen 
Bedingungen geiftiger Vorgänge” wiirde ung mehr erbauen, 
als irgendeine bisherige Errungenſchaft der Forſchung, aber — 
die geiftigen Vorgänge felber würden uns durchaus ebenfo 
umbegreiflich fein, wie jet. „Die aftronomifche Kenntnis de8 
Gehirns, die höchfte, die wir erlangen können, enthüllt ung 
darin nichts als beivegte Materie.” Wenn man aber glaubt, 
daß uns aus jener Kenntnis doch gewiſſe geiftige Borgange 
oder Anlagen, wie dag Gedächtnis, die VBorftellungsfolge ufto. 
verftändfich werden fönnten, fo ift auch das Taufhung; wir 
fernen nur gewiffe Bedingungen des Geiftesfebens kennen, 
Yernen aber nicht, wie aus diefen Bedingungen das Geiftes- 
eben ſelbſt zuftande kommt. 

„Welche denfbare Verbindung befteht zwiſchen beftimmten 
Bewegungen beftimmter Atome in meinem Gehirn einerfeits, 
anderſeits den für mich urſprünglichen, nicht weiter definier⸗ 
baren, nicht wegzuleugnenden Tatſachen: ‚Ich fühle Schmerz, 
fühle Luft; ich ſchmecke ſüß, vieche Roſenduft, höre Orgelton, 
jehe Not,‘ umd der ebenjo ummittelbar daraus fliegenden 
Gewißheit: ‚Ufo bin ih?‘ Es ift in feiner Weife einzu 
jehen, wie aus dem Zufammenioirfen der Atome Bewußtſein 
entſtehen könne. Wollte ich ſelbſt die Atome fon mit 

Bewußtſein ausftatten, fo würde doc) noch) weder das Bewußt⸗ 
fein iiberhaupt exflärt, noch würde für das Verſtändnis des 
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einheitlichen Bewußtſeins des Individuums damit irgend etwas 
gewonnen jet.“ . 

Auch diefe zweite Grenze des Naturerkennens bezeichnet 
Du Bois-Reymond al8 eine unbedingte; fein denkbarer 
Fortſchritt der Naturwiſſenſchaften kann je dazu führen, fie zur 
überfchreiten. Um fo weniger aber wird der Naturforſcher e8 
fi nehmen laſſen, „unbeirrt durch Mythen, Dogmen und 
altersſtolze Philofopheme“ fi) auf dem Wege der Induktion 
feine eigne Meinung über die „Beziehungen zwifchen Geift 
und Materie” zu bilden. 

„Er fieht in taufend Fällen materielle Bedingungen das 
Geiftesfeben beeinfluffen. Seinem unbefangenen Blide zeigt 
fich fein Grund zu bezweifeln, daß wirklich die Sinnegein- 
drüde der fogenannten Seele fich mitteilen. Er fieht den 
menfchlichen Geift gleichfam mit dem’ Geftirne wachfen“ ... 
„Kein theologifches Vorurteil hindert ihn, wie Descartes, in 
den Tierfeelen der Menfchenfeele verwandte, ſtufenweiſe minder 
vollkommene Glieder derfelben Entwicklungsreihe zu erkennen.“ 
Er fieht, wie bei den Wirbeltieren diejenigen Hirnteile, welche 
auch die Phyfiologie als Träger der höheren Geiftesfunktionen 
betrachten muß, fich ſtufenweiſe mit der Steigerung der Seelen: 
tätigfeiten entwideln. „Endlich die Defzendenztheorie im 
Berein mit der Lehre bon der natürlichen Zuchtwahl drängt 
ihm die Vorftellung auf, daß die Seele als allmähliches 
Ergebnis gewiffer materieller Kombinationen ent— 
ftanden, und vielleicht gleich andern erblichen, im Kampf ums 
Dafein dem Einzelweſen nütlichen Gaben durch eine zahl- 
lofe Reihe von Gefchlechtern ſich gefteigert und vervollkommnet 
habe.“ 
Dan follte faft glauben, der Materialismus könnte ſich 
dabei beruhigen. Zum Überfluß nimmt Du Bois-Reymond 
noch ausdrüdlic den verrufenen Ausfprud) Bogts In Schub, 
daß die Gedanken fich zum Gehirn verhalten, wie die Leber 
zur Galle oder der Urin zur den Nieren.) Afthetifche Rang— 
unterſchiede kennt die Phyſiologie nicht. Ihr ift die Nieren- 
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abjonderung ein Gegenftand gleicher Würde mit den Funk 
tionen der edleren Organe. „Auch das ift an dem Bogtfchen 
Ausſpruche ſchwerlich zu tadeln, daß darin die Seelentätigfeit 
al8 Erzeugnis der materiellen Bedingungen im Gehirne hin⸗ 
geſtellt wird.“ Fehlerhaft ſei nur die Erweckung der Vor⸗ 
ftelfung, als ſei die Seelentätigkeit aus dem Baur des Gehirnes 
ihrer Natur nad) ebenfo begreifbar, wie die Abfonde- 
zung aus dem Bau der Drüſe. 

Aber das ift e8 freilich, wogegen fich der Materialismus 
empört. Wenn irgend etwas „unbegreifdar” bleibt, fo kann 
der Materialismus wohl noch) eine bortrefflihe Marime der 
Naturforfhung fein (und das ift er nad) unſrer Anficht 
auch), aber er ift feine Philofophie mehr. Andre Philofopheme, 
wie namentlich die Skepſis, können das Umbegreifliche in fid) 
aufnehmen oder wohl gar aus der Unbegreiflichfeit der Dinge 
ihe Prinzip machen; der Materialismus ift don Haufe aus 
eine pofitive Philojophie, welche ihre Fundamentalfehren mit 
dogmatifcher Beftimmtheit vorträgt und zu deren wichtigften 
Behauptungen es gehört, daß aus diejen Lehren die ganze 
Welt mit Keichtigfeit zu begreifen fei. Und fo ſehr unſre 
heutigen Materialiften, tvie wir im bovigen Abſchnitt gefehen 
haben, zu ffeptifchen und relativiftifchen Anwandlungen geneigt 
find, fo leicht fie ettwa von der Unbegreiflichkeit der Testen 
Gründe alles Seins reden oder die Welt de8 Menfchen als 
die Melt der Forſchung Hinftellen mit Preisgebung der Frage, 
ob es noch eine andre Auffaffung der Dinge geben fonne — 
die Umbegreiflichfeit des Geiftigen wollen fie nicht zugeben, 
weil darin gerade eine Hauptleiftung des Materialismus 
gefunden wird, daß auch die Seelentätigfeiten des Menschen 
und der Tiere aus den Funktionen der Materie vollkommen 
erklärt werden. 

Daß dabei ein großes Mifverftändnis mit unterlauft, muß 


ſchon aus unſerm erften Buche hinlänglich klar geworden ſein. 
Wir haben dasſelbe aber nirgends handgreiflicher vor uns 


als in der Polemik, die im Intereffe der materialiſtiſchen An- 
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ſchauungsweiſe gegen Du Bots-Neymond erhoben wurde. Man 
kann in der Tat don feinen Gegnern fagen, was Kant von 
den Gegnern Humes fagte (vgl. oben ©. 63), daß fie „immer 
das als zugeftanden annahmen, was er eben bezmeifelte, 
dagegen aber mit Heftigfeit und mehrenteil® mit großer Un- 
befcheidenheit dasjenige beiviefen, was ihm niemals zu bezivei- 
feln in den Sinn gefommen war.” 

Am auffallendften ift dies bei dem Irrenarzt Dr. Lang 
wiefer, welcher Du Bois-Reymonds „Grenzen des Natur- 
erkennens“ in einer Heinen Broſchüre (Wien 1873) befprochen 
hat. Langwieſer hat (1871) einen „Verſuch einer Mechanik 
der pſychiſchen Zuſtände“ gefchrieben; ein Werfchen, melches 
einige beachtenswerte, wenn auch xoh ausgeführte Beiträge 
für ein zufünftiges Verſtändnis der Hirnfunftionen darbietet. 
Daß der Verfaffer die Tragweite feiner Erklärungsverſuche 
überſchätzt, ift ehr natürlich, und daß er von feinem Stand- 
punkte aus durch den Nachweis mechanifcher Hirnfunktionen 
auch das Bewußtſein erklärt zu haben glaubt, ift ein Zug, 
den er mit dem ganzen Materiafismus gemein hat. Man 
fonnte num denken, gerade ein folcher Schriftiteller müßte, 
wenn ein Forfcher wie Du Bois-Neymond auftritt, wenigftens 
„aus dem dogmatifhen Schlummer” geweckt werden und den 
Punkt, auf welchen e8 ankommt, genau erfennen; allein ftatt 
deffen haben wir ein totales Mifverftandnis vor ung. Wir 
würden uns aber mit dem Mißverſtändniſſe eines einzelnen 
Schriftftellers nicht Yange aufhalten, wenn e8 ung nicht fchiene, 
daß hier gleichfam das Haffiihe Modell für eine ganze Gat- 
tung ähnlicher Mißverftändniffe vorläge, und wenn nicht eben 
diefer Punkt für die Beurteilung des Materialismus von höch— 
fter Wichtigkeit ware. 

Das Mißverftandnis ift fo plump, daß Langwieſer (©. 10) 
geradezu behauptet, Du Bois-Reymond widerſpreche fich 
felbft mit der Annahme des Laplacefchen Satzes von der 
Berechnung der Zukunft aus einer vollfommenen Weltformel. 
„Am Ereignifje der Vergangenheit oder Zufunft, in denen 
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der menfchliche Geift als wefentliher Faktor mit- 
gewirkt hat oder mitwirken wird, zu berechnen auf 
dem Wege der Mechanik der Atome, müßten eben die geiftie 
gen Zuftände der Menjchheit ebenfalls noch in das 
Gebiet der erkennbaren Mechanik der Atome fal- 
Lem, was gerade Du Bois-Neymond leugnet.“ . .. „Wollte er 
aber erwidern, dem bon Laplace gedachten Geifte wären auch 
die Atombewegungen aller Gehirne der Menſchheit befannt 
und don ihm in Rechnung gezogen, jo daß ex durch diefelben 
auch den Einfluß der geiftigen Vorgänge der Menſchen auf 
die materiellen Eveigniffe berechnete, nur wäre ihm das Ver— 
ſtͤndnis der geiftigen Vorgänge aus diefen Atombewegungen 
verfagt, fo Fiegt wieder darin ein Widerjprud. Denn 
fobald ex jeden Gedanken als Atombewegung berechnen kann 
und deſſen weitere Folgen und Wirkungen, jo erkennt er 
aus den Wirkungen aud) dag Wejen der Sache, wie 
überall, fo auch in der Sphäre der geiftigen Vorgänge; denn 
dag Wefen einer Sadhe ift eben nichts andres, 
als inwiefern [sie] es fi) in feinen Wirkungen 
äußert.“ 

Hier haben wir alfo genau den Fall, daß der Gegner das 
gerade als zugeftanden und felbftverftändlich annimmt, was 
Dur Boig-Neymond eben bezweifelt; der übrige Inhalt der 
Broſchüre ift dann dem Beweiſe desjenigen gewidmet, was 
der berühmte Phyfiologe niemals in Zweifel gezogen hat und 
um deffen Klarftellung er fich jogar ſelbſt hervorragende Ber- 
dienfte erworben hat. ; 

Einem unbefangenen und mit den nötigen Vorkenntniſſen 
anggeftatteten Leſer des Vortrags „über die Grenzen des 
Naturertenneng“ kann es doch wohl feinen Augenblick zweifel- 
haft fein, daß der Verfaſſer unter fämtlichen Atomen auch 
die Gehirnatome des Menjchen verfteht, umd daß ihm 


der Menfch mitfamt feinen „willkürlichen“ Handlungen nur 


ein file den Naturforicher durchaus gleichartiger Teil neben 


andern Zeilen des großen Weltganzen ift. Dabei würde ſich 
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aber Du Bois-Neymond wohl hüten, bon dem „Einfluß der 
geiftigen Vorgänge auf die materiellen Ereigniffe” zu reden, 
denn ein folcher Einfluß ift, wenn man die Sache genau 
nimmt, natuxoiffenfchaftlih ganz undenkbar. Wenn auch 
nur ein einziges Gehirnatom durd) die „Gedanken“ 
auch nur um den millionften Teil eines Milli- 
meters aus der Bahn gerüdt werden konnte, welche 
e8 nad) den Gefegen der Mechanik verfolgen muß, 
fo würde die ganze „Weltformel“ nicht mehr paſſen 
und nicht einmal mehr Sinn haben. Die Handlungen 
des Menfchen aber, auch 3. B. der Soldaten, welche beftimmt 
wären, das Kreuz auf die Sophien-Mofchee zu pflanzen, ihrer 
Feldherren, der beteiligten Diplomaten uſw. — alle diefe Hand- 
Yungen folgen, natumviffenfchaftlich betrachtet, nicht aus „Ge— 
danken”, fondern aus Mustelbewegungen, fei e8 num, 
daß diefe dienen, einen Marſch zu machen, ein Schwert zu 
ziehen oder eine Feder zu führen, ein Kommandowort erſchallen 
zu laſſen oder den Blick auf einen bedrohten Punkt zur richten. 
Die Mustelbewegungen werden durch Nerventätigkeit aus— 
gelöft; diefe ftamımt aus den Hirnfunktionen und dieje 
find durch die Struftur des Hirns, durch die Leitungsbahnen, 
die Atombewegungen des Stoffwechfels uſw. unter dem hinzu: 
tretenden Einfluffe der zentripetalen Nerventätigkeit 
bollftändig beftimmt. Man muß fich eben klarmachen, daß 
das Gefek der Erhaltung der Kraft im Innern des 
Gehirns feine Ausnahme erleiden fann, wenn es 
nicht total ſinnlos werden foll, und man muß fich zu 
dem Schluffe erheben fünnen, daß alfo das ganze Tun und 
Treiben der Menfchen, des einzelnen wie der Volker, durch— 
aus fo vor fich gehen fünnte, wie e8 wirklich vor fich geht, 
ohne daß übrigens auch nur in einem einzigen diefer Indi- 
biduen irgend etwas wie Gedanke, Empfindung uſw. vor ſich 
ginge. Der Blick der Menſchen könnte ganz ebenfo „feelen- 
voll“, der Klang ihrer Stimme ebenfo „rührend“ fein, nur 
daß diefem Ausdrud feine „Seele“ entfpräche und daß niemand 
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„gerlihrt“ würde anders, als daß die unbewußt fid) ändernden 
Mienen etwa einen weicheren Ausdruck anmähmen oder der 
Mechanismus der Hirnatome ein Lächeln auf die Kippen oder 
Tränen in die Augen brachte. — So und nicht anders dachte 
ſich Descartes die Tierwelt, und es ift nicht der mindefte 
Grund vorhanden, die natumvifjenfchaftliche Zuläffigfeit einer 
folchen Annahme zu beftreiten. Daß fie falſch ift, ſchließen 
wir nur aus der Ahnlichkeit der Symptome tieriſcher Empfin— 
dungen mit denen, die wir an ung felber fennen. Ebenſo 
aber Tegen wir allen übrigen Menſchen mit Ausnahme bon 
uns felbft dag Bewußtſein nur durd) einen Analogie- 
ſchluß bei. Wir finden e8 bei uns an die Förperlichen Bor: 
gänge geknüpft umd fehlteßen mit echt, e8 werde bei dei 
andern ebenfo fein, aber naturwiſſenſchaftlich erlennen können 
wir ein für allemal nur die Symptome und „Bedingungen“ 
des Geiſtigen außer uns, nicht dieſes ſelbſt. Man kann der 
Anſicht, von welcher Du Bois-Reymond ausgeht, den ſchärf 
ften, ich möchte fagen zum Verſtändnis zwingenden Aus— 
druc geben, wenn man fich zwei Welten vorftellt: beide 
mit Menfchen und ihren Handlungen erfüllt, mit dem gleichen 
Berlauf der Weltgefchichte, mit dem gleichen Ausdrud aller 
Gebärden, dem gleichen lang der Stimme — fix den, der 
fie hören, d. h. nicht nur ihre Vibrationen durd) den Hör- 
nerb nach dem Gehten leiten, fondern ſich ihrer bewußt wer⸗ 
den Könnte. Beide Welten ſollen abſolut gleich fein, nur mit 
dem Unterfehtede, daß in der einen der ganze Mechanismus 
abliefe, wie die Mechanik eines Automaten, ohne daß irgend 
etwas dabei empfunden oder gedacht würde, während die andre 
unfre Welt ift; dann würde die Weltformel für 
diefe beiden Welten durdaus diefelbe fein. Ste 
wären vom Standpuntte der exakten Forſchung 
nicht zu unterſcheiden. 

\ Daß wir an die eine diefer beiden Welten nit glauben, 
ift nichts als die unmittelbare Wirkung unfres eigenften, per- 
fönfichen Bewußtſeins, tie es jeder nur in fich ſelbſt kennt, 
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und das wir auf alles, was ung äußerlich Ähnlich ift, über: 
tragen. Die Verſchmelzung aber zroifchen der Auffaſſung 
der Äußeren Symptome des Geiftigen und ihrer Deu- 
tung aus unferm Bewußtfein heraus ift eine fo doll- 
ftändige, don Geburt an jo eingewurzelte, daß es eines 
ſcharfen und vorurteilsfreien Denkens bedarf, um diefe beiven 
Faktoren wieder zu weinen. 

Eine ganz andre Frage ift nun aber die nad) dem Kau— 
ſalzuſammenhange zwiſchen den materiellen Vorgängen 
und den mit ihnen verbundenen geiſtigen Zuſtänden. Daß 
in dieſer Beziehung die vollſte Abhängigkeit des Geiſtigen 
vom Phyſiſchen gelehrt werden Tann, ohne aus den „Grenzen 
des Naturerkenneng“ herauszutreten, iſt von Du Bois-Rey— 
mond ausdrücklich anerkannt, und ſoweit es alſo den Mate— 
viafiften nur um Beſeitigung übernatürlicher Eingriffe und 
Vorfälle zu tun iſt, könnten ſie ſich bei der vorgetragenen 
Lehre vollftändig beruhigen. Du Bois-Reymond ſtellt höchſtens 
dasjenige als möglich und ſogar wahrſcheinlich hin, was fie 
ſelbſt mit dogmatifcher Gewißheit behaupten; ja, in dem 
Laplaceſchen Gedanken liegt in diefer Hinficht, wie Langwieſer 
ganz richtig herausgefunden hat, ſchon mehr als die bloße 
Möglichkeit: Wenn Geiſtiges und Phyſiſches auf eine noch ſo 
rätſelhaft ſcheinende Weiſe verknüpft ſind; wenn die Natur 
des letzteren noch fo unerflärlich ift, fo wird doc) die durch⸗ 
gängige Abhängigkeit des Geiftigen vom Phyſiſchen behauptet 
werden müffer, jobald einerſeits erwieſen ift, daß beide Er⸗ 
ſcheinungen vollkommen korreſpondieren, und anderſeits, 
daß die phyſiſchen Vorgänge ſtrengen und unmwandel- 
baren Gefegen folgen, die Lediglich ein Ausdruck bon 
Funktionen der Materie find. Was eine tiefer gehende Be 
trachtung an diefer Auffaffung etwa noch zu ändern vermag, 
wird fich ſpäter finden. 

Aber wie die Materialiften, jo haben auch ihre Antipoden, 
die Theologen und theologifierenden Phifofophen, die Lehre 
von den Grenzen der Naturertenntnis verftanden. Man fieht 
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über die fehroff matertaliftifchen Züge der Anfichten, welche 
Du Bois⸗Reymond enttwidelt, hinweg und hält ſich an die 
eine große Tatſache, daß er der Naturforſchung abjolute, 
unüberfteigliche Grenzen ſetzt. Kraft umd Stoff find nicht 
erklärbar, das atomiftifche Erkennen ift nur ein „Surrogat“ 
des wahren Erkennens: alfo ift der Materialismus verworfen; 
berworfen bon einem unfver erften Naturforfcher. Warum 
ſollen da nicht Spekulation und Theologie ganz munter 
toieder über das verlaſſene Feld ausſchwärmen umd mit großer 
Autorität dasjenige lehren, was die Naturforſchung nicht 
weiß? Daß fie es felbft auch nicht wiſſen, kommt nicht 
weiter in Frage. Der berühmte Phyfiologe hat das Bewußt— 
fein, ja, ſchon die einfachfte Empfindung für unzuganglich 
erklärt für die Naturforf hung: warum follen nun die Meta- 
phyſik und die alte weife Begriffspfgchologie nicht ihre Puppen 
wieder ausframen und fie auf dem leeren Felde tanzen 
laſſen? Der geflicchtete Popanz ift fort; der Naturforſcher, 
der nur lehrt, was er weiß, hat verſprochen, ſich nicht in 
das Spiel zu miſchen; alſo beſetzen wir unfre Domäne fröh— 
lich wieder! Es wird alles fo weiter getrieben, tie wenn 
feine Naturforſchung exiftierte. Das geiftige Gebiet geht fie ja 
nichts an! 

Daß ſolche Mifverftändniffe möglich find, kann nur teil- 
weife an der tiefgewurzelten Gewohnheit Liegen, den Begriff 
deg Erkennen nicht Scharf genug zu nehmen und das Be— 
greifen mit der Erforſchung des Kaufalzufammenhanges zu 
ientifizieren. Zum Teil muß wohl die Schuld an dem Ber- 
faffer de8 Vortrages liegen, wiewohl weniger an dem, was 
er fagt, als an dem, mas er verfchtweigt, und ſchließlich an 
der ganzen Art, wie hier ein Bruchſtück aus der Kritit aller 
Erkenntnis herausgerifſen und ohne genügende Andeutungen 
über den Zufammenhang mit weiteren Fragen unter das 
Publikum geworfen wird. Hier fehlte es möglicherweife auch 
dem Berfaffer felbft am der Orientierung, wiewohl er fich 
fonft in der Gefchichte der Philofophie nicht unbewandert zeigt. 
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Eine tiefer gehende Andeutung finden wir nur gegen Schluß 
des Vortrags: Dur Bois-Reymond wirft hier (©. 33) die 
Frage auf, ob nicht die beiden Grenzen des Naturerlennens 
vielleicht die nämfichen feien, „d. h. ob, wenn wir dag Weſen 
von Materie und Kraft begriffen, wir nicht auch verftänden, 
wie die ihnen zugrunde liegende Subftanz unter beftimmten 
Bedingungen empfinden, begehren umd denken könne.“ Dies 
ift wieder eine ganz materialiftifche Wendung, ftatt welcher 
der Anhänger des Kritizismus vielmehr fragen würde: ob 
nicht, wen wir dag Verhältnis des Bewußtſeins zu 
der Art, wie wir Naturobjekte denken, vollſtändig begriffen 
hätten, alsdann uns auch vollkommen Klar tpäre, warum wir 
die Subſtanz der Welt beim naturwiſſenſchaftlichen Denken 
als Stoff und Kraft vorſtellen müſſen? Daß beide Pro— 
bleme identiſch find, iſt in der Tat wohl mehr als bloß wahr⸗ 
ſcheinlich. Auch würde es am letzten Ende auf das gleiche 
hinauslaufen, ob dieſes auf jenes zurückgeführt wird oder 
uͤmgekehrt; und doch iſt die eine Reduktionsweiſe eine der 
Tendenz nach materialiſtiſche, die andre eine idealiſtiſche. Die 
gedachte Löſung wide freilich, wenn fie iiberhaupt möglich 
wäre, auch den Gegenfat von Materiafismus und Idealis- 
mus mit aufheben. 

Eine einzige Stelle findet ſich in dem fo wohldurchdachten 
Bortrage, twelche nicht nur den Mißverſtändniſſen ausgeſetzt, 
fondern pofitiv unrichtig ift; an diefe wollen wir demm auch 
zunächſt unfre kritiſchen Bemerkungen anknüpfen. Im ber 
bewegten Welt de8 don Laplace angenommenen Geiftes regen 
fich aud) (S. 28) die Hirnatome „wie in ftummem Spiel”. 
Weiter heißt es dann: „Er überſieht ihre Scharen, ex durch— 
{haut ihre Verſchränkungen, aber er verfteht nicht ihre 
Gebärde, fie denfen ihm nicht, und deshalb bleibt. . feine 
Welt eigenſchaftslos.“ 

Erinnern wir ung zunächſt, daß jener Geift auch die 
menfchlihen Handfungen als notwendige Folgen der Des 
wegungen der Hirnatome liberfieht! Erinnern wir uns, daß 
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das Geſetz der Notwendigkeit, dejjen Schlüſſel jener Geiſt 
beſitzt, alle, auch die feinften und bedeutungsbollften Regungen 
der Blicke, der Mienen, die Modulation der Stimme regiert, 
und daß die Art, wie Menfchen miteinander in Haß umd 
Liebe, im Scherzen und Disputieren, in Kampf und Arbeit 
verkehren und zufammentoirfen, wenigftens nad) der Seite 
der außeren Erſcheinung diefem Geifte vollkommen ver- 
ftändrich fein müjen. Er kann den feinften Schatten heim: 
lichen Neides oder ftillen Einverftändnifies in einem Bid 
des Menfchen fo gut borausfagen, wie wir die plumpe Mond- 
finfternig. Nun erinnern wir uns aber ferner, daß dieſer 
Geiſt als ein dem Menſchen verwandter angenommen 
wurde, daß er alſo ſelbſt aller jener Gemütsregungen fähig 
iſt, welche ſeine Rechnungsformeln ausdrücken. Kann es 
dann wohl fehlen, daß er ſeine eignen Empfindungen 
in das, was er äußerlich vor ſich ſieht, hinein— 
trägt? Machen wir es doch ebenſo, wenn wir an unſern 


Mitmenſchen Neid, Zorn, Dankbarkeit oder Liebe wahrnehmen. 


Wir nehmen auch nur die Gebärden wahr und deuten fie 
aus unferm eignen Innern. Nun hat jener rechnende Geiſt 
freilich zunächſt nur feine Formeln, während wir die unmittel- 
bare Auſchauung haben. Aber mir dürfen ihm ja nur ein 
wenig Phantafie Leihen, durchaus verftändige Phantafie, wie 
wir fie auch beſitzen, fo wird er die Formeln ſchon in An— 
ſchauung übertragen. 

Freilich reden ihm jetzt zumächft nur diejenigen Formel, 
welche das äußerlich Erſcheinende ausdrücken, was auch mir 
aus dem täglichen Leben kennen; allein wenn er den Kaufal- 


zuſammenhang diefer äußeren Erſcheinung mit der Bewegung 


der Hirnatome vollkommen durchſchaut, jo wird er ſehr bald 
im der letzteren auch ihre Urfachen und Folgen Iejen, und er 
wird dann die „Gebärde” diefer Atome aus ihrem Einfluß 
auf die äußeren Gebärden des Menſchen ebenfogut verftehen, 
als 3. B. der Telegraphenbeamte. bei einiger Übung die De- 
peſchen unmittelbar aus dem Rhythmus des Happernden 
14 
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Hebels hört, ohne daß er erſt die in dag Papier gedruckten 
Zeichen leſen müßte. 

Wenn nun freilich jener Geift neben allen übrigen bloß 
gradweiſe gefteigerten menfchlichen Eigenſchaften auch einen 
hohen Grad kritiſchen Scharffinns beſäße, jo würde er wohl 
einfehen, daß er das geiſtige Leben nicht auf dem Wege des 
objektiven Erkennens wahrnimmt, im täglichen Leben jo wenig 
als in der Wiſſenſchaft; fondern daß er es hier in die Formeln, 
dort in die Auſchauungen, aus feinen eignen innen Exleb- 
niffen hinüberträgt. Er würde auch gern einräumen, daß 
ihm weder eine unmittelbare Kenntnis fremder Empfindungen 
gegeben ift, noch daß er irgendeine Ahnung dabon hat, tie 
Empfindung und Bewußtſein aus den materiellen Bervegungen 
entftehen. Hierüber wiirde er wohl mit Du Bois-Reymond 
ruhig fein „Sgnorabimug“ ſprechen; aber gleichwohl wäre er 
der dollkommenſte Pſychologe, der überhaupt für ums 
denkbar ift und Pſychologie als Wifjenfhaft wird nie etwas 
andres für ung fein Tonnen, als ein Bruchſtück der Erkennt⸗ 
nig, die jener in aller Vollkommenheit ſchon befigt. 

Sieht man aber genau zu, fo ift e8 fo mit allen 
Wifſenſchaften ohne Ausnahme; ſoweit e8 fi) nicht um 
bloßes Scheinwiſſen Handelt. Es ift in gemiffen Sinne 
alles Naturerfennen; denn alle unfre Erkenntnis zielt auf 
Anfhauung Am Objekt allein orientiert fi unfer Er—⸗ 
kennen durch die Auffindung fefter Gefee; aus unſerm Sub- 
jett heraus deuten und befeben wir die verſchiedenen Formen, 
ſowelt wir fie auf Geiftiges beziehen. Ummittelbare Exkennt- 
nis deg Geiftigen haben wir nur in unferm Gelbftbewußt- 
fein; wer aber aus diefem allein, ohne die Leitung durch das 
Objett, eine Wiſſenſchaft fpinnen will, verfällt rettungslos 
der Selbſttäuſchung. 

Wenn nun aber die Sache fo fteht: welchen Wert hat 
dann noch der Nachweis der Grenzen des Natur- 
ertennens? So verſchieden auch der methodologiſche Cha— 
rakter der ſogenannten „Geiſteswiſſenſchaften“ iſt von dem der 
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Naturwiſſenſchaften, fo find fie doch in dem von Du Boid- 
Reymond aufgeftellten Sdeal der Naturwiffenfchaften alle mit 
enthalten, foweit fie eben auf wirklichem Wiffen und nicht 
auf bloßer Einbildung beruhen.) Man konnte denken, damit 
fei der Triumph des Materialismus entfchieden und der Dant, 
welchen die Gegner desfelben für das mutige „Bekenntnis“ 
des berühmten Phyfiologen ausgefprocdhen haben, fchlechthin 
gegenftandslos. Wenn man fi) aber an umfern Abfchnitt 
über Kant erinnert, wird man leicht finden, daß dem nicht 
fo if. Die „Grenzen des Naturerkennens“ find eben tdeal 
genommen identifch mit den Grenzen des Erkennens 
überhaupt. Gerade dadurd aber erhöht fich ihre Bedeutung, 
und die ganze fharffinnig geführte Unterfuhung wird zur 
einer Beftäatigung des Fritifchen Standpunktes in der Erfennt- 
nistheorte bon naturwiſſenſchaftlicher Seite. 

Die Grenze des Erfennens ift in Wahrheit feine ftarre 
Schranke, die fich dem natürlichen Fortgang desfelben in feiner 
Bahn an einem beftimmten Punkte fchroff entgegenftellte. Die 
mechanifche Weltanſchauung hat vorwärts und rückwärts eine 
unendliche Aufgabe vor fi), aber als Ganzes umd ihrem 
Wefen nad) trägt fie eine Schranke in fi}, don der fie in 
feinem Punkte ihrer Bahn verlaffen wird. Oder erflärt etwa 
der Phyſiker das rote Licht, wenn er ung die entiprechende 
Schwingungszahl nahweift? Er erflärt an der Erfeheinung, 
was ex erklären kann, und den Keft fchiebt er dem Phyſio— 
logen zu. Diefer erklärt wieder, was er erklären kann, aber 
ſelbſt wenn wir feiner Wiffenfchaft eine Vollkommenheit zu- 
Schreiben, dte fie zur Zeit nicht beſitzt, fo hat er fchließfich, 
toie der Phyſiker, nur Atombewegungen zur Verfügung.?) 
Bei ihm ſchließt ſich der Bogen in der Umfeung zentripe- 
taler in zentrifugale Nervenftröme. Er kann alfo den Reſt 
nicht weiter ſchieben und proflamiert die „Grenze des Natur: 
exkennens“. Iſt aber die Kluft hier wefentlich anders befchaffen 
als beim Phyſiker, oder haben wir irgendeine Garantie dafür, 
daß nicht auch deſſen Vibrationen, gleich denen des Phyfio- 
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logen, mit einem Vorgaug gauz audrer Art notwendig der 


bunden find? Iſt es nicht eim fehr naheliegender und durch⸗ 
aus berechtigter Analogieſchluß, daß überall Hinter dieſen 
Kibrationen nod) etwas andres ftede? Hinter den Bibra- 
tionen des Hirns fteden umfre eignen Empfindungen; daher 
können wir die „Grenze des Naturerlennens“ an diefem Punkte 
aufzeichnen, daß fie aber nur hier Liege umd nicht biel- 
mehr im Charakter des Erkennens ſelbſt, muß ung mindeſtens 
bei einigem Nachdenken ſehr unwahrſcheinlich vorkommen. 
Nicht umſonſt liegt hier ein Punkt, bei welchem die ber- 
fchtedenartigften Spekulationen anknüpfen. Du Bois-Neymond 
herwirft den Gedanken an eine „Weltſeele“ mit dem Hinweis 
darauf, daß uns in der Struktur des Weltganzen jede Ana- 
logie mit der Struktur eines menschlichen Gehirnes fehle 
(S. 32). Das Argument ift ftart genug gegen jede anthropo- 
morphe Vorftellung einer ſolchen Weltſeele, aber nicht gegen 


den Gedanken in eimer allgemeineren Form. Andre Vor⸗ 


ſtellungsweiſen, wie 3. ®. die Schopen hauerſche Identi— 
fizierung von Wille und Bewegungsimpuls, der „Weltäther“, 
mit welchem Spiller®) gegen Du Bois-Neymond zur Felde 
zieht, die empfindungsfähige Materie Ueberwegs uf. laſſen 
fic) al8 tranfzendente Spehufation don der Hand teilen; aber 
der Boden, auf dem diefe Spekulation erwachſen, bleibt, und 
in negativer Hinſicht können wir mit Zuverſicht antworten: 
von der toten, ſtummen und ſchweigenden Welt der ſchwingen⸗ 
den Atome wifjen wir nichts, als daß fie eine notwendige 
Borftellung für uns ift, infofern wir den KRaufalzufammen- 
hang der Erjheinungen in wiffenfchaftlicher Weiſe darftellen 
wollen. Da wir aber auf einem Punkte gefehen haben, daß 
diefe notwendige Borftellung nit das Gegebene, nämlich 
unfre Empfindungen, fondern nur eine gewiſſe Ord—⸗ 
nung im Entſtehen und Vergehen derfelben erklärt, 
fo můſſen wir einſehen, daß dieſe Vorſtellung nach ihrer gan⸗ 
zen Natur und ihren notwendigen Prinzipien nicht geeignet 
iſt, uns das letzte, innerſte Weſen der Dinge zu enthüllen. 
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Ganz dasfelbe Refultat erhält man, wenn man von Stoff 
und Kraft ausgeht. Hier ift leicht zu zeigen, daß die theo- 
vetifche Phyfit vom jeder gegebnen Vorftellungsweife aus noch 
eine ganze Unendlichfeit feinerer und immer feinerer Erklä— 
rungen und mathematifcher Analyfen vor ſich hat, während 
doch die Schtoierigkeit, welche fich hier dem Erkennen ent- 
gegenſtellt, ftetS diefelbe bleibt. Man darf aber gar nicht 
einmal auf die Atome zurücgehen, fo hat man überall Spuren 
der Unzufänglichkeit der mechanischen Vorftellungsmweife vor 
ſich. Bekanntlich fuht Hume (vgl. oben ©. 24) die Einwürfe 
gegen eine materialiftiiche Erklärung des Dentens damit zu 
befeitigen, daß er die gleiche Unbegreiflichkeit, wie in diefem 
Falle, in allen andern Fällen eines Kauſalverhältniſſes fin— 
den wollte. Er hatte darin vecht, aber der Schuß, den er 
dem Materialismus auf diefem Punkte angedeihen laßt, ſchlägt 
auf einem andern zum Verderben desfelben aus. Die Wider 
fprüiche Können dem „Ding an ſich“ nicht anhaften; fie müſſen 
alſo in unfrer Vorſtellungsweiſe begründet fein. 

Wenn Berwußtfein und Hirnbewegung zufammenfallen, 
ohne daß ein Einfluß des einen auf das andre zu begreifen 
mare, jo fann man den alten fpinoziftiihen Gedanfen, der 
auch bei Kant öfter ankfingt, kaum vermeiden, daß beide das— 
ſelbe Ding find; gleichfam auf verſchiedene Organe der Auf- 
faffung projiziert. Der Materialismus haftet jo zäh an der 
Wirkfichfeit feiner Materie und ihrer Bervegungen, daß ein 
echter Dogmatiker diefer Richtung fich nicht Yange beſinnt, die 
Hirnbewegung für dag Wirkliche und Objektive und die Em- 
pfindung nur für eine Art von Schein oder einen täufchen- 
den Nefler der Objektivität zu erflären. Aber nicht nur 
„Schein trügt”; auch der Begriff des Scheines hat ſich 
oft trügeriſch erwieſen. Die Philofophen des Altertum nament- 

Mich) waren fehr naiv darin, daß fie glaubten, ein Ding los 
zu fein, wenn fie e8 fr „Schein“ erklären fonnten. Als 
wvenn nicht dev Begriff des Scheines ein relativer wäre! Ein 
Lichtſchimmer, ein Nebelftreif ſcheint eine Geſtalt zu fein, aber 
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das Licht, der Nebel ift doch wirklich. Wenn z. B. die Be- 
wegung für Schein erklärt wird, fo mag man ja irgend- 
einen Grund dafür haben, das Ding an ſich für ewig ruhend 
zu halten; aber die erfcheinende Bewegung trotzt diefem Urteil. 
Sie ift eim ſchlechthin Gegebenes, wie jenes Licht, jener 
Nebelftreif. 

So muß man aud) die materialiftiihe Behandlung der 
Empfindung beurteilen, wenn die Hirnbewegung zu ihrem 
eigentlichen Wefen erhoben werden fol. Dieſen Standpunft 
vertritt 3.8. in fcharffter Form Langwieſer in feiner Polemik 
gegen Du Bois-Reymond. „So wenig,“ heißt es da (©. 12), 
„unſer Selbftbewußtfein uns die Anatomie unfres Leibes 
oder doch wenigſtens die Faferung unſres Gehirnes kennen 
Yehrt und daher auch gar Fein Gelbftbewußtfein im 
objektiven Sinne ift, ebenfowenig vermögen wir unſre 
Empfindungen fubjeftiv al8 das zu erkennen, was fie 
find.“ 

Wie man fieht, ift die alte naive Auffaſſung der Sinnes- 
eindrücke hier noch verſtärkt durch die Einführung der modernen 
Begriffe von „objektiv“ und „ſubjektiv“. Das Sub— 
jeftive ift eigentlich) gar nicht, oder anders ausgedrüct: das 
fubjeftive Sein ift nicht das wahre, das eigentliche Sein, mit 
welchem die Wifjenfchaft allein e8 zu tun hat. Unſer eignes 
Bewußtfein — für die Philofophen feit Cartefius der Aug 
gangspunft alles Denkens — ift nur ein folches ſubjektives 
Phanomen. Wenn mir die Hirnteile kennen, in denen es 
zuftande kommt und die Ströme, welche ſich in diefen Zeilen 
bervegen, dann erſt wifjen wir, was die Sade ift; wir haben 
das Bewußtſein „objektiv“ erkannt, und damit ift alles gefeiftet, 
was man bilfigereife verlangen kann! 

Diefer Auffafjungsweife eines materiafifttichen Natur— 
phifofophen, der die Philofophie als „Myſtik“ verachtet, wollen 
wir nun zumächft eine Außerung eines philofophifch gebildeten 
Forſchers gegenüberftellen. Der Aftronom Zöllner zeigt 
in feinem merkwürdigen und inhaltreihen Buche über die 
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Natur der Kometen, daß wir zur Vorftellung eines Ob- 
jefteg überhaupt nur durch die Empfindung gelangen. Die 
Empfindungen find dag Material, aus welchem fich die 
reale Außenwelt aufbaut. Die alfereinfachfte Art von Em— 
pfindungen, welche wir ung denken können, ſchließt ſchon, 
ſobald wir uns eine Verknüpfung der wechſelnden Empfindungs⸗ 
zuſtände in einem Organismus denken, die Vorſtellung der 
Zeit und der Kauſalität in ſich. „Hieraus feheint mir her- 
porzugehen,“ ſchließt Zöllner, „daß das Phänomen der 
Empfindung eine viel fundamentalere Tatſache der 
Beobachtung als die Beweglichkeit der Materie tft, 
welche wir ihr als die allgemeinfte Eigenſchaft und Bedingung 
zur Begreiflichfeit der finnlichen Beränderungen beizulegen 
gezwungen find.“ ?) 

In der Tat läßt fi) wohl die Vorftellung von Atomen 
umd ihren Bewegungen aus der Empfindung ableiten, nicht 
aber umgefehrt die Empfindung aus Atombetvegungen. Man 
önnte nun verſuchen, von der Empfindung aus die 
Schranken des Naturerfennens zu durchbrechen und fo gleich⸗ 
fam die ganze Naturwiſſenſchaft zum Spezialgebiet der Piycho- 
logie zu machen; allein eine folche Pſychologie hat, wie wir 
fpäter noch genugſam ſehen werden, nicht die Mitlel in ſich, 
zur exakten Wiſſenſchaft zu werden. Erſt wenn wir unſre 
Empfindungen und Empfindungsvorſtellungen in der Abſtrak⸗ 
tion auf jene einfachſten Elemente der Raumerfüllung, des 
Widerſtandes und der Bewegung zurückführen, erhalten wir 
die Baſis für die Operationen der Wiſſenſchaft. Infofern ſich 
in dieſen abſtrakteſten Vorſtellungen des Sinnlichen eine not- 
wendige Übereinftimmung aller Menſchen kraft der aprioriſchen 
Elemente unſrer Erkenntnis ergibt — inſofern allerdings ſind 
dieſe Vorſtellungen „objektiv“, gegenüber den konkreteren, mit 
Luſt und Unluſt verbundenen Empfindungen, die wir „ub— 
jektiv“ nennen, weil in ihnen unfer Subjekt ſich nicht in 
einem allgemeinen und notwendigen Einklang mit allen andern 
empfindenden Subjelten befindet. Gleichwohl ift im Grunde 
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alles im Subjekt, wie denn auch „Objeft“ urfprünglich gar 
nichts andres bedeutet als den „Gegenftand“ unſres Vor— 
ftellens. Die Empfindung und Empfindungsvorftellung ift 
das Allgemeine; die Borftellung von Atomen und ihren 
Schwingungen der Spezialfall. Die Empfindung ift wirk— 
lic) und gegeben; an den Atomen aber ift nichts im Grunde 
wirklich und gegeben, als der Reſt von abgeblaßten Empfin- 
dungen, durch welche wir das Bild derjelben zuftande bringen. 
Der Gedanke, daß diefem Bilde etwas Außeres, dom unſerm 
„Subjekt“ fchlechthin Unabhängiges entfpricht, mag fehr natür— 
lich fein, allein abfolut notwendig und zwingend ift er nicht; 
jonft hätte e8 niemals Idealiſten von der Richtung Berkeleys 
geben können. 

Soll alfo von den beiden Gegenftanden, Empfindung und 
Atombewegung, der eine für Wirklichkeit, der andre für bloßen 
Schein erklärt werden, jo wäre weit eher Grund, Empfindung 
und Bewußtſein für wirklich, dagegen die Atome und ihre 
Bervegung für bloßen Schein zu erklären. Daß wir auf diefen 
Schein. unſre Natumoiffenfchaft bauen, kann daran nichts 
andern. Das Naturerkennen ware dann eben nur ein Ana- 
logon des wahren Erkennens: ein Mittel, ung zu orientieren, 
wie eine Landfarte, die ung vortreffliche Dienfte Leiftet, wäh— 
vend fie doc) weit entfernt ift, das Land jelbft zu fein, in 
welchem wir in Gedanken unfre Reifen machen. 

Aber eine folche Unterfcheidung ift weder nötig noch förder— 
lich. Empfindungen und Atombewegung find für uns gleich 
„wirklich“ als Erſcheinungen; wiewohl die exftere eine 
unmittelbare Erſcheinung iſt, die Atombewegung nur eine ver- 
mittelte, eine gedachte. Wegen des ſtrengen Zuſammenhanges, 
den die Annahme der Materie und ihrer Bewegung in unſern 
Vorſtellungen ſchafft, verdient fie „objektiv“ genannt zu mer 
den; denn durch fie wird erft die Mannigfaltigfeit der Objekte 
zu einem einheitlichen, großen und umfafjenden „Objekt“, das 
wir als den beharrlichen „Gegenftand“ unfves Denkens dent 
wechſelnden Inhalt unfres Ich gegemüberftellen. Diefe ganze 
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Wirklichkeit ift aber cben — empirifche Nealttät; fehr 
wohl vereinbar mit der tranfzendentalen Idealität. 
Bom Standpunkte der Fritifchen, auf Erfenntnistheorte 
gegrümdeten Philofophie ſchwindet im Grunde jedes Bedürf- 
nis, die hier befprochenen „Schranken des Naturerfenneng“ 
zu durchbrechen, da diefe Schranken nicht eine ung fremd und 
feindlich gegemüberftehende Macht find, fondern unfer eignes 
Weſen. Will man aber doch noch einen letzten Verſuch machen, 
den Schein eines unverſöhnlichen Dualismus auf populävem 
Wege zu befeitigen, jo bietet fich der auch von Zöllner ein- 
gefchlagene Weg dar, der Materie an fid Empfindung 
zuzufchreiben und die mechanifchen Prozeſſe fih gejeß- 
mäßig und allgemein mit Empfindungsborgangen ber: 
bunden zu denken. Man darf aber nie vergefien, daß die 
Erklärung, welche man auf diefe Weife gewinnt, eine natur: 
wiſſenſchaftliche, ſondern eine fpefulative ift, und daß fie das 
eigentliche Rätſel, das Unbegreifliche in der Erſcheinung nicht 
befeitigt, fondern nur. verfchiebt. — Um naturwiſſenſchaftliche 
Bedeutung zu erhalten, müßte diefe Theorie ung das Ent- 
ſtehen der menſchlichen Empfindung aus den Empfindungs— 
vorgängen der fich bewegenden Teile mindeſtens ebenſo ſtreng 
beweiſen können, wie den Aufbau des Körpers aus Zellen 
oder den Übergang mechanifcher Bervegung aus der Außen: 
welt in die Zuftande unfres Nervenſyſtems. Zwei Rätfel 
würden dabei immer beftehen bleiben: die Vorſtellung von 
Kraft und Stoff wäre mit allen den bisherigen Schwierig: 
feiten behaftet und mit einer neuen, größeren dazu. Das Be- 
wußtſein aber würde zwar durch ein Band mit der Materie 
verbunden fein, aber feine Einheit in ihrem Berhältnifje 
zu der Bielheit der konftituierenden Empfindungen 
würde im Grunde noch die gleiche Unbegreiflichkeit in fich 
ſchließen, wie früher das Verhaltnis des Bewußtſeins zu dei 


‚Schwingungen der Atome des Gehirns. 


Überdies fragt es fich mod) jehr, ob man, wenn eine folche 
Theorie je könnte durchgeführt werden, dann nicht dazu käme, 
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die Atome und ihre Schwingungen ganz fallen laſſen, wie 
ein Baugerüft, wenn der Bau vollendet ift. Die Empfin- 
dungsiwelt, die einzige gegebene, wäre ja aus ihren eignen 
Elementen erklärt und bedürfte der fremdartigen Stütze nicht 
mehr. Gübe es aber irgendeinen zureichenden Grund, die 
Borftellung der Atome gleichwohl feftzuhalten, fo wäre dann 
immer noc) die materielle Welt eine Welt der Vorftellung, 
und die Vermutung, daß hinter den beiden forrefpondierenden 
Welten, der materiellen und der Empfindungsmelt, ein un= 
bekanntes Drittes als ihre gemeinfame Urfache läge, würde 
tiefer führen, als die einfache Identiftzierung dexjelben. So 
fehen wir, wie allerdings die gründfiche Naturforfchung durch 
ihre eignen Konfequenzen über den Materialismus binausführt. 
68 ift dies aber ſtets nur auf diefem einen Punkte der Fall, 
wo wir genötigt werden, die gefamte Welt der Naturforſchung 
als eine Erſcheinungswelt aufzufaffen, neben welcher die Er- 
ſcheinungen des Geifteslebens troß aller anfcheinenden Ab- 
hängigfeit von der Materie ihrem Weſen nad) ein Fremdes 
und ein Andres bleiben. Man kann von andern Ausgangs 
punkten, wie 3. B. namentlich von der Phyſiologie der Sinnes- 
organe aus, an diefelbe Grenze des Naturerkennens gelangen; 
allein man kann feinen hiermit nicht zufammenhängenden 
Punkt in der gefamten mechaniſchen Weltanſchauung finden, 
an welchem etwa durch materielle Vertiefung der Forſchungen 
die Ungenauigkeit derjelden nachgeiviefen würde. Alles, was 
man fonft etwa vom Kichterftuhl fachmäßiger Gründlichkeit 
herab gegen den „Dilettantismus“ der Materialifter vorge 
bracht hat, ift entweder nicht ftichhaltig, oder es trifft nicht 
das Weſen des Materiafismus, fondern nur irgendeine zufällige 
Außerung eines feiner Anhänger. 

Dies trifft namentlich auch einige der Ausfälle, welche 
Liebig in feinen „Hemifchen Briefen“ gegen die Materialiften 
unternimmt. So 3. B. wenn e8 im 23. Briefe heißt: „Die 
exakte Naturforfhung hat bewiefen, daß die Exde in 
einer gewiſſen Periode eine Temperatur befaß, in welcher alles 
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organifche Leben unmöglich ift; ſchon bei 780 Wärme gerinnt 
das Blut. Sie hat bewiefen, daß dag organiſche 
Leben auf Erden einen Anfang hatte. Diefe Wahr- 
heiten wiegen ſchwer, und wenn fie die einzigen Errungen- 
{haften dieſes Jahrhunderts wären, fie würden die Phifofophie 
zum Dank an die Naturwiſſenſchaften verpflichten.” 

Nun! die exakte Naturforihung hat das ebenſowenig be— 
wiefen, als Lyell die Ewigkeit des gegenwärtigen Zuftandes 
der Erde bewieſen hat. Das ganze Gebiet ift von vornherein 
nur der Hhpothefe zugänglich, welche mehr oder weniger durch 
Tatſachen geſtützt wird. Die Geſchichte zeigt uns, wie die 
großen Theoreme kommen und gehen, während die einzelnen 
Tatfachen der Erfahrung und Beobachtung einen bleibenden 
und beftändig wachſenden Schatz unfrer Erkenntnis bilden. 
Die Philofophie ift vollends undankbar genug, die ganze 
angeblihe Errungenfchaft der exakten Wiſſenſchaften als ihr 
Eigentum zu veffamieren. Wenn Kant ung zeigt, daß unfer 
Berftand mit Notwendigkeit zu jeder Urfache eine frühere Ur— 
fache, zu jedem feheinbaren Anfang einen früheren Anfang 
fucht, während die Einheitsbeftrebungen der Vernunft einen 
Abſchluß verlangen, jo ift damit der anthropologifche Urſprung 
der miteinander kämpfenden Theorien vollſtändig bloßgelegt. 
Man möge denn ferner drauf zu beweifen, aber nur niemals 
vom der Vhilofophie verlangen, daß fie ihre eignen Kinder im 
bunten Roc der Naturwiſſenſchaften nicht wieder erkenne! 

Das Gegenſtück zu dem „bewieſenen“ Anfang des organi- 
ſchen Lebens bildet der berächtliche Seitenblick, mit welchem 
Liebig es rügt, daß die „Dilettanten”, welche alles Leben auf 
Erden aus dem einfachften Organismus der Zelle ableiten 
wollen, auf das mwohlfeilfte über eine unendlide 
Reihe von Jahren verfügen. 

Es wäre intereffant, irgendeinen vernünftig feheinenden 
Grund zu erfahren, weshalb man bei der Aufitellung einer 
Hypotheſe über die Entftehung der jetzigen Naturkörper nit 
auf das wohlfeilſte über eine unendliche Reihe von Jahren 
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verfügen follte. Man kann die Hypotheſe der allmählichen 
Entftehung aus andern Gründen angreifen; das ift eine 
Sade für fih. Will man fie aber tadeln, weil fie eine außer- 
ordentlich große Reihe von Jahren braucht, fo verfällt man 
in einen der fonderbarften Fehler des gewöhnlichen Denfens. 
Einige taufend Jahre find uns höchft geläufig; wir erheben 
uns auch allenfalls auf den Antrieb der Geologen zu Millio- 
nen. Ja, feit ung die Aſtronomen gelehrt haben, räumliche 
Entfernungen nah Billionen von Meilen uns zu denken, 
mögen denn auch für die Bildung der Erde Billionen bon 
Jahren angenommen werden, obwohl e8 ums ſchon etwas 
phantaftifch deucht, weil wir nicht, wie bei der Aftronomie, 
dur) Rechnungen zu folhen Annahmen gezwungen find. 
Hinter diefen Zahlen, dem Äußerſten, wozu wir ung zu er- 
heben pflegen, fommt dann die Unendlichkeit, die Ewig— 
keit. Hier find wir wieder in unferm Element; namentlic) 
die abfolute Ewigkeit ift ung von der Elementarſchule her ein 
ſehr geläuftger Begriff, obſchon wir längſt darüber im klaren 
ſind, daß wir ſie uns nicht eigentlich vorſtellen können. Was 
zwiſchen der Billion oder Quadrillion und der Ewigkeit liegt, 
dünkt uns ein fabelhaftes Gebiet, in welches ſich nur die aus— 
ſchweifendſte Phantaſie verirrt. Und doch muß uns gerade 
das ſtrengſte Verſtandesurteil ſagen, daß a priori und bevor 
die Erfahrung einen Spruch getan, die größte Zahl für das 
Alter der Organismen, welche ein Menſch annehmen mag, 
nicht im mindeſten wahrſcheinlicher iſt, als irgendeine beliebige 
Potenz dieſer Zahl. Es würde nicht einmal eine richtige 
methodiſche Maxime fein, fo lange möglichſt kleine Zahlen 
anzunehmen, big eine größere durch Erfahrungstatfachen wahr- 
fcheinlich gemacht wird. Eher noch umgekehrt, da gerade bei 
fehr großen und fehr langſamen Veränderumgen das eigent- 
Yiche Problem darin ſteckt, eine VBorftellung davon zu gewinnen, 
mit wie vielen Jahren die Naturfräfte wohl aus— 
reihen mochten, um fie zu vollziehen. Je niedriger die 
Annahme, defto bündiger müffen die Bemeife fein, 
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da der kürzere Zeitraum a priori der minder wahrjcheinliche 
ift. Mit einem Wort: der Beweis muß für das Minimum 
geführt werden und nicht, wie das Vorurteil annimmt, für 
das Marimum. Die Scheu vor den großen Zahlen ift 
alfo ja nicht zur verwechſeln mit der Scheu dor kühnen oder 
zahlreichen Hypotheſen. Die Hypotheſe des allmahlichen Ent- 
ſtehens mag vielleicht aus andern Gründen fühn oder unge- 
vechtfertigt erſcheinen; die Größe der Zahlen macht fie nicht 
um das mindefte gewagter. 

Nicht minder unkritiſch wird Liebig, wenn er die kate⸗ 
gorifche Behauptung ausipricht: „Nie wird e8 der Chemie 
gelingen, eine Zelle, eine Muskelfaſer, einen Nerd, mit einem 
Worie, einen der wirklich organijchen, mit vitalen Eigenfchaften 
begabten Teile des Organismus oder gar diefen feldft in 
ihrem Laboratorium darzuftellen.“ Warum nit? Weil die 
Materiafiften die organifchen Stoffe mit den organifchen 
Zeilen vermechfelt haben? Das Tann doch Fein Grund für 
jene Behauptung fein. Man kann die Verwechslung forri- 
gieren, fo bleibt die Frage nad) der hemifchen Darftellbarkeit 
der Zelle doc) noch immer eime offene und dabei eine nicht 
ganz müßige. Cine Zeitlang glaubte man, daß die Stoffe 
der organtfchen Chemie nur im Organismus entftehen konnten. 
Diefer Glaube ift gefallen. Jetzt ſollen wir glauben, daß 
der Organismus ſelbſt nur durch Organismen entftehen kann. 
Ein Glaubensartifel ift tot; es Lebe fein Nachfolger! Sollen 

wir nicht lieber den Schluß machen, daß e8 mit dem mifjen- 
fchaftlichen Wert folcher Dogmen überhaupt nicht weit her ift? 
Streng genommen erzeugt die exakte Forſchung den Dates 
rialismus nicht, aber fie widerlegt ihn aud) nicht; wenigſtens 
nicht in dem Sinne, in welchem die Mehrzahl der Gegner 
ihn widerlegt ſehen möchte; denn die „Grenzen des Natur- 

“ erfennens“ genügen in ihrem wahren Sinne dem großen 
Haufen der Gegner keineswegs. Es gehört ſchon ein exrheb- 
uͤcher Grad philofophifcher Bildung dazu, um hier die Löſung 
der Frage zu finden und fich bei diefer Löſung zu beruhigen. 
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Bet alledem verhält fi) die Naturforſchung im Leben und 
im täglichen Austauſch der Dieinungen keineswegs jo neutral 
oder gar negativ gegenüber dem Materialismus, wie dies bei 
firengfter Durchführung aller Konfequenzen der Fall ift. Es 
ift gewiß fein Zufall, daß es fat durchweg Naturforfcher 
waren, melde die Erneuerung der materialiftifchen Welt- 
anfhauung in Deutfchland herbeigeführt haben. Es ift 
ebenfowenig Zufall, daß nad allen „Widerlegungen” des 
Materialismus gegenwärtig mehr als je popularsnaturtifjen- 
Ihaftlihe Bücher und Aufſätze in Zeitfhriften erſcheinen, 
tele jo ruhig von materialiſtiſchen Anſchauungen ausgehen, 
als ob die Sache längſt abgemacht wäre. Die ganze Erjchei- 
nung erklärt fih aus unfern obigen Erörterungen ſchon zur 
Genüge; denn wenn der Materialismus einzig durch die 
erfenntnistheoretifche Kritik befeitigt werden kann, während er 
im Felde pofitiver Fragen überall recht behält, folange man 
an jene große Schranke nicht denkt, fo läßt fich Yeicht vor- 
ausjehen, daß für die große Maſſe derjenigen, welche fich mit 
Naturwiſſenſchaften beſchäftigen, ausſchließlich die materialiſtiſche 
Gedankenfolge im Geſichtskreiſe liegt. Es gibt nur zwei 
Bedingungen, unter welchen dieſe Konſequenz vermieden mer- 
den kann. Die eine liegt hinter uns: es ift die Autorität 
der Philoſophie und die tiefe Wirkung der Religion auf 
die Gemüter; die andre liegt noch ziemlich weit bor ung: 
es ift die allgemeine Ausdehnung philofophifcher Bil- 
dung) über alle, welche fich wifjenfchaftlichen Studien widmen. 

Hand in Hand mit der philofophifchen Bildung geht die 
biftorifche. Nächft der Verachtung der Philofophie ift ein 
materialiftiiher Zug in dem ungeſchichtl ichen Sinn zu 
finden, welcher fi mit umfrer eraften Forſchung fo häufig 
verbindet. Heutzutage verfteht man oft unter „geichichtlicher” 
Auffaffung die konſervative. Dies kommt teils daher, daß 
fi) die Wifjenfchaft oft für Geld und Ehren dazu mißbrauchen 
Tieß, überlebte Mächte zu ftügen und dem Naub-Intereffe zur 
dienen durch Hinweis auf vergangene Herrlichkeiten und 
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hiſtoriſchen Erwerb gemeinſchädlicher Rechte. Die Naturfor- 
ſchung kann hierzu nicht leicht mißbraucht werden. Vielleicht 
hat auch die beſtändige Nötigung zur Entſagung, welche die 
exakte Forſchung mit ſich bringt, etwas Charakterſtärkendes. 
Von dieſer Seite betrachtet könnte den Naturforſchern ihr 
unhiſtoriſcher Sinn nur zum Lobe gereichen. 

Die Kehrſeite der Sache iſt die, daß der Mangel einer 
geſchichtlichen Auffaſſung den Faden des Fortſchritts im 
großen unterbricht; daß kleinliche Geſichtspunkte ſich des 
Ganges der Unterſuchungen bemächtigen;; daß fid) zur Gering- 
ſchätzung der. Vergangenheit eine philifterhafte Überſchätzung 
de8 gegenwärtigen Zuftandes der Wiſſenſchaften gefellt, bei 
welchem die Tandläufigen Hypotheſen als Axiome gefaßt wer- 
den umd blinde Überkieferungen als Reſultate der Forſchung gelten. 

Geſchichte und Kritik find oft eins und dasſelbe. Die 
zahlreichen Mediziner, welche noch eine Frucht von fieben 
Monaten für eher Iebensfähig halten als eine von acht 
Monaten, halten dies meift für Erfahrungstatfache. Wenn 
man die Duelle dieſer Anfiht in der Aſtrologie entdeckt hat?) 

und hinlänglich aufgeklärt ift, um an der tödlichen Kraft des 
Saturn zu zweifeln, fo zweifelt man auch an der angeblichen 
Tatſache. — Wer die Gefhichte nicht kennt, wird bon den 
üblichen Arzneimitteln alle diejenigen für heilfam halten, von 
denen das Gegenteil nicht durch neuere Unterfuchungen auge 
: drücfich eriviefen ift. Wer aber ein einziges Mal ein Nezept 
aus dem 16. oder 17. Jahrhundert gefehen und dabei wohl- 
erwogen hat, daß die Leute nad) diefen jehauderhaften und 
finnfofen Kompofitionen ebenfalls „gefund wurden“, der wird 
der vulgären „Erfahrung“ nichts mehr trauen und umgekehrt 
nur an diejenigen ftreng begrenzten Wirkungen irgendeines 
Arzneimittels oder Giftes glauben, welche durch die forgfaltigjten 
neuern Unterfuchungen der exakten Wifjenfchaft feftgeftellt find. 
— Unkenntnis der Gefchichte der Wiſſenſchaft trug dazır bei, 
daß man bor einigen Dezennien ſchon begonnen, die „Ele: 
mente“ der neuern Chemie für in der Hauptjache endgültig 
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feftgeftellt zu erachten; während gegenwärtig mehr und mehr 
zutage tritt, daß nicht mur einige neue zur entdeden, andre 
vielleicht zu zerlegen find, fondern daß überhaupt der ganze 
Begriff eines Elementes nur ein proviſoriſcher Notbehelf ift. 

Vielen Chemitern beginnt noch die Gefchichte ihrer Wiffen- 
ſchaft mit Kavoifier. Wie in Geſchichtswerken für Kinder 
die finftere Periode des Mittelalters oft mit den Worten 
beendet wird: „Da trat Kuther auf“ — fo tritt bei ihnen 
Lavoiſier auf, um den Aberglauben des Phlogifton zu ver: 
bannen; womit denn die Wiffenichaft nad) Befeitigung des 
Blendwerks fi) aus dem gefunden Menjchenverjtand ganz 
von felbft ergibt. Natürlich! So wie wir die Sade anfehen, 
muß fie ja angejehen werden! Ein vernünftiger Menſch Tann 
wicht anders; man wäre längft auf den rechten Weg gekommen, 
wenn mar — dag Phlogifton nicht geweſen wäre! Wie aud) 
der alte Stahl nur fo verbfendet fein Tonnte! 

er dagegen in der Geſchichte die unauffdsliche Ver— 
ſchmelzung von Irrtum und Wahrheit fieht; wer bemerft, 
wie die beftändige Annäherung an ein unendlich fernes Ziel 
volffommener Exfenntnis duch zahllofe Zmifchenftufen geht; 
wer da fieht, wie der Irrtum felbft ein Träger mannigfaltigen 
und bleibenden Fortſchritts wird: der wird auch nicht. jo Teicht 
aus dem tatſächlichen Fortfehritt der Gegenwart auf die Un⸗ 
umftößfichteit unfrer Hypotheſen ſchließen. Wer gejehen hat, 
wie der Fortjehritt nie dadurch erzielt wird, daß eine irrtüm⸗ 
Yiche Theorie plötzlich vor dem Bli des Genies wie Nebel 
zerfließt, fondern daß fie nur durch eine höhere verdrängt 
wird, welche aus den Funftbollften Unterfuchungsmethoden müh- 
ſam gewonnen wird, der wird auch da8 Ringen eines Forſchers 
nach Bewahrheitung einer neuen und ungewohnten Idee nicht 
ſo leicht mit höhnendem Lächeln betrachten, der wird in allen 
fundamentalen Fragen der Überlieferung wenig, der Methode 
viel amd dem unmethodiſchen Verftande gar nichts zutrauen. 

Es ift durch Feuerbach in Deutfchland und durch Comte 
in Frankreich die Anfchauung aufgefommen, als fei der wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Verſtand weiter nichts, al8 der nad) Verdrängung 
der hindernden Phantafien zu feiner natürlichen Geltung 
gefommene gejunde Menfchenverftand. Die Gefchichte zeigt 
ung feine Spur don einem folhen plößlichen Hervorſpringen 
des gefunden Menfchenveritandes nach bloßer Bejeitigung einer 
ftörenden Vhantafie; fie zeigt uns vielmehr überall, tote die 
neuen Ideen ſich trot des entgegenftehenden Vorurteil Bahn 
brechen, wie fie mit dem Irrtum feldft, den fie befeitigen 
jolfen, fich verſchmelzen oder zu irgendeiner fehiefen Nichtung 
zuſammenwirken, und tie die völlige Befeitigung des Vor— 
urteils im der Negel nur die letzte Vollendung des ganzen 
Prozeſſes iſt, gleichfam das Putzen der fertig gearbeiteten 
Machine. Ja — um der Kürze wegen beim Bilde zu bleiben 
— der Irrtum erjcheint hiftorifch oft genug als der Mantel, 
in welchem die Glocke der Wahrheit gegofjen wird, umd der 
erſt nad) Vollendung des Guffes zerfchlagen wird. Das Ver— 
haltnis der Chemie zur Alchimie, der Aftronomte zur Aftro- 
logie mag dies erläutern. Daß die tichtigften pofitiven 
Refultate erſt nach Vollendung der Grundlagen der Wifjen- 
[haft gewonnen werden, tft natürlich. Wir verdanten Koper- 
nikus im einzelnen fehr wenig von unſrer heutigen Kenntnis 
des geftirnten Himmels; Lavoifier, welcher in der Urſäure, 
die er ſuchte, noch den Testen Reſt der Alchimie mit fich trug, 
würde ein Kind in unfrer heutigen Chemie fein. Wenn die 
richtigen Grundlagen einer Wiſſenſchaft gefchaffen find, findet 
fih allerdings eine große Menge von Folgerungen mit ber- 
haltnismäßig geringer Geiftesarbeit von jelbft; eine Glode zu 
lauten ift eben Ieichter, als eine zu gießen. Wo aber ein 
prinzipiell bedeutender Schritt vorwärts gemacht wird, erblickt 
man faft immer dasjelbe Schaufpiel: eine neue Idee greift 
Platz trob des Vorurteils; anfänglich vielleicht gar geftützt 
auf dasſelbe. Im ihrer Entfaltung erft ſprengt fie die mor— 
fen Hüllen. Wo diefe Idee, dies pofitive Streben nicht da 
ift, Hilft die Befeitigung des Vorurteils zu gar nichts. Im 
Mittelalter waren viele frei von dem Glauben an die Aſtro— 
15 
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logie; zu allen Zeiten finden ſich Spuren kirchlicher und welt: 
licher Oppofition gegen diefen Aberglauben; aber nicht aus 
folden Kreifen ging die Aftronomie hervor, fondern aus 
denen der Aftrologen. 

Das wichtigfte Reſultat der geſchichtlichen Betrachtung iſt 
die afademifche Ruhe, mit welcher unfre Hhpothefen und Theo- 
rien ohne Feindfchaft und ohne Glauben als das betrachtet 
werden, was fie find: als Stufen im jener unendlichen An— 
näherung an die Wahrheit, welche die Beftimmung unfrer 
intelleftuellen Entwicklung zu fein feheint. Damit ift denn 
freilich jeder Matertalismus, infofern derſelbe mindeftens ein 
Glauben an die tranfzendente Eriftenz des Stoffes vorausſetzt, 
ganz und gar aufgehoben. Was aber den Fortichritt in den 
exakten Wiffenfchaften betrifft, fo wird gewiß nicht derjenige 
am meiften zu Entdeckungen befähigt fein, welcher die geftrige 
Theorie verachtet und auf die heutige ſchwört, ſondern der 
jenige, welcher in allen Theorien nur ein Mittel fieht, ſich 
der Wahrheit zu nähern und die Tatfachen zu überbliden und 
für den Gebrauch zu beherrfchen. 

Diefe Freiheit von der Dogmatik der Theorien ſchließt die 
Benutzung derfelden nicht aus. Man würde auf der andern 
Seite ebenſoweit vom Richtigen abweichen, wenn man alle 
allgemeinen Sdeen über den Zufammenhang der Dinge ſchon 
im Entftehen unterdrüden und fich eigenfinnig an das Einzelne, 
an die finnlich nachweisbare Tatfache anflammern wollte. Wie 
der Geift des Menfchen feine höchſte, das Gebiet des Natur: 
erkennens überjchreitende Befriedigung erſt in den Ideen findet, 
die er aus der dichtenden Tiefe des Gemütes herborbringt, 
fo kann er fi) auch der ernften und ſtrengen Arbeit der For: 
[hung nicht mit Erfolg widmen, ohne gleichfam in der See, 
in dem allgemeinen Gedanken zu ruhen und aus ihm neue 
Kraft zu ſchöpfen. Gattungsbegriffe und Geſetze dienen uns 
einerſeits wie Helmholtz ſehr richtig gezeigt hat, als Mittel 
des Gedãchtniſſes und des überblicks für eine ſonſt unüber- 
jehbare Summe von Gegenftänden und Vorgängen; ander: 
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feit8 aber entfpricht auch diefe einheitliche Zufammenfaffung 
des Mannigfaltigen in der Exfeheinung dem fynthetifchen 
Grundtriebe unfres Geiftes, der allenthalben nad) Einheit 
ftrebt: im großen Ganzen der Weltanfhauung, wie in den 
einfachften, eine Mehrheit von Gegenftänden zufammenfaffen- 
den Begriffen. Wir merden heutzutage dem Allgemeinen 
gegenüber dem Einzelnen nicht mehr, wie Plato, eine wahr: 
haftere Wirklichkeit und einen von unferm Denken unabhängt- 
gen Beftand zufchreiben; aber innerhalb unfrer Gubjektivität 
wird es uns mehr fein als die bloße Klammer, welche die 
Tatſachen zufammenhält. 

Und diefe unfre Subjektivität hat auch für den Natur- 
forſcher ihre Bedeutung, da er eben feine Entdeckungsmaſchine 
ift, fondern ein Menfch, in welchem alle Seiten des menſch— 
lichen Wefens in unzertrennlicher Einheit wirken. Hier aber 
finden wir den Materialismus wieder auf der entgegen- 
gejetsten Seite. Diefelbe Geiftesrichtung, welche einerjeit8 dazu 
führt, die großen Hypotheſen über die Grundlage der Er- 
jheinungen in ein ftarre8 Dogma zu bvertvandeln, zeigt fich 
anderſeits ſehr fpröde gegenüber der Mitwirkung dev Ideen in 
der Naturforihung. Wir haben gejehen, wie in Altertume 
der Materialismus fteril blieb, weil er ftarr an feinem großen 
Dogma von den Atomen und ihrer Bewegung haftete und 
für nene umd fühne Ideen wenig Sinn hatte. Die idea- 
liſtiſchen Schulen dagegen, namentlich Platoniker umd 
Pythagoreer gaben dem Altertum die reichften Früchte 
naturwiffenfhaftlicher Erkenntnis. 

In der Neuzeit ftehen die Dinge, was den Anteil an 
Erfindungen und Entdeckungen betrifft, ungleich günftiger für 
den Materialismus. Ift doc) die Atomiftit, welche damals 
nur zu Betrachtungen über die Möglichkeit der Erſcheinungen 
führte, feit Gaffendi zur Bafis der phyſikaliſchen Forſchung 
nah dem Wirkfichen geworden! Hat doch) die mechaniſche 
Weltanſchauung feit Nemton fi) allmählich der ganzen 
Naturauffaffung bemächtigt! So bildet, wenn wir nur vom 
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den „Schranken des Naturerkennens“ abfehen wollen, der 
Materialismus heutzutage nicht nur das Reſultat, fondern 
eigentlich ſchon die Vorausſetzung der ganzen Naturforſchung. 
Aber freilich, je klarer und allgemeiner dies zum Bewußtſein 
kommt, deſto mehr verbreitet ſich auch bei den Naturforſchern, 
und je bet den bedeutendften und tiefblickendſten zuerft, der 
kritiſche Standpunkt der Exkenntnistheorie, welcher den Mate- 
vialismus im Prinzip toieder aufhebt. Es hemmt den Er⸗ 
oberungsgang der Naturforſchung nicht im mindeſten, wenn 
der naive Glaube an die Materie ſchwindet und ſich hinter 
aller Natur eine neue unendliche Welt eröffnet, die mit der 
Welt der Sinme in engftem Zufammenhange fteht, die viel⸗ 
leicht dasſelbe Ding iſt, nur von einer andern Seite betrachtet; 
die aber unſerm Subjekt, unſerm Ic) mit allen Negungen 
feines Gemütes als die eigentliche Heimat feines innerſten 
Weſens ebenfo vertraut ift, als ihm die Welt der Atome und 
ihrer ewigen Schwingungen fremd und Kalt gegemüberfteht. 
Der Materialismus freilich fucht die Welt der Atome aud) 
zur eigentlichen Heimat des Geiftes zu machen. Dies kann 
auf feine Methodit nicht ohne Einfluß bleiben. Er vertraut 
den Sinnen. Auch feine Metaphufit ift nach Analogie der 
Erfahrungswelt gebildet. Seine Atome find Heine Körper: 
hen. Man tan fie fi) zwar nicht fo klein borftelfen, wie 
fie find, weil das jede menschliche Vorftellung überfteigt; man 
kann fie ſich aber doch vergleichsweiſe borftellen, als ſähe und 
fühlte man fie. Die ganze Weltauffaſſung des Materialiften 
ift vermittelt durch die Sinnlichkeit und durch die Kategorien 
des Verftandes. Gerade diefe Organe unfres Geiftes find aber 
vorwiegend fachlicher Natur. Sie geben ung Dinge, wenn 
auch Fein Ding an fi. Die tiefere Philofophie kommt da= 
hinter, daß diefe Dinge unfre Borftellungen find; fie Tann 
aber nichts daran ändern, daß gerade die Klaſſe derjenigen 
Borftelfungen, welche ſich durch Verſtand und Sinnlichkeit auf 
Dinge beziehen, die größte Beftändigkeit, Sicherheit und Ge 
jegmäßigfeit hat, und ebendeshalb auch vermutlich den ſtreng⸗ 
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ften Zuſammenhang mit einer bon ewigen Geſetzen geregelten 
Außenwelt. 

Auch der Materialismus dichtet, indem er ſich die Ele— 
mente der Erſcheinungswelt vorſtellt, aber er dichtet in naivſter 
Weiſe nad) Anleitung der Sinne. In diefer beftändigen An- 
lehnung an diejenigen Elemente unſrer Erkenntnis, welche die 
geregeltfte Funktion haben, befitt er eine unerſchöpfliche Quelle 
veiner Methodik, einen Schub dor Irrtum. und Phantafteret 
und einen Jautern Sinn für die Sprache der Dinge. 

Er leidet aber auch an einer gemütlichen Zufriedenheit 
mit der Erſcheinungswelt, welche Sinnegeindrud und Theorie 
zu einem unauflöslichen Ganzen verfchmelzen läßt. Wie der 
Zrieb fehlt, über die ſcheinbare Objektivität der Sinneserſchei⸗ 
nungen hinauszugehen, ſo fehlt auch der Trieb, durch para— 
doxe Fragen den Dingen wieder eine ganz neue Sprache zu 
entlocen, und zu folhen Experimenten zu greifen, welche ftatt 
auf bloßen Ausbau im einzelnen abzuzielen, vielmehr die 
bisherige Anſchauungsweiſe ftürzen und ganz neue Eiublicke 
in da8 Gebiet der Wiffenfhaften herbeiführen. Der Materia- 
lismus ift mit einem Worte in den Natuͤrwiſſenſchaften kon— 
jervativ. Wie e8 kommt, daß er deffenumgeachtet für die wich⸗ 
tigſten Gebiete des Lebens unter gewiſſen Verhältniſſen ein 
rebolutionäres Ferment wird, wird ſich ſpäter herausſtellen. 

Der Idealismus iſt von Haus aus metaphyhſiſche Dich— 
tung; obſchon eine ſolche, welche uns als begeiſterte Stell. 
bertreterin höherer, unbekannter Wahrheiten erſcheinen kann. 
Der Umftand, daß überhaupt ein dichtender, fchaffender Trieb 
in unſre Bruft gelegt ift, welcher in Philoſophie, Kunft 
und Religion oft mit dem Zeugnis unfrer Sinne und 
unſres Verftandes in direkten Widerfpruch tritt und dann doch 
Schöpfungen hervorbringen kann, welche die edelften, geflinde- 
ſten Menſchen höher halten als bloße Erkenntnis: diefer Um- 
ftand ſchon deutet darauf hin, daß auch der Idealismus 
mit der unbelannten Wahrheit zufammenhängt, 
obſchon in ganz andrer Weife als der Materialismus. Imı 
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Zeugnis der Sinne ftimmen alle Menfchen überein. eine 
Berftandesurteile ſchwanken und irren nicht. Die Ideen aber 
find poetifche Geburten der einzelnen Perſon; bielleicht mächtig 
genug, ganze Zeiten umd Völker mit ihrem Zauber zu beherr⸗ 
ichen, aber doch niemals allgemein und noch weniger unver— 
anderlich. 

Trotzdem Könnte der Idealiſt in den pofitiven Wiſſenſchaften 
eben fo ficher gehen wie der Materialift, wenn er nur beftän- 
dig daran dächte, daß die Erſcheinungswelt — tvie immer 
bloße Erſcheinung — dod) ein zufammenhängendes Ganze 
ift, in welches ohne Gefahr gänzlicher Zerrüttung Teine frem- 
den Glieder eingefchaltet werden dürfen. Der Menſch aber, 
der einmal ſich in eine Ideenwelt verfteigt, ift beſtändig in 
Gefahr, fie mit der Sinneniwelt zu verwechſeln und dadurch 
die Erfahrung zu fälfchen oder feine Dichtungen in demjenigen 
profaifchen Sinne für „wahr“ oder „richtig“ auszugeben, in 
welchem diefe Ausdrücke nur den Erfenntniffen der 
Sinne und des Verftandes zukommen. Denn wenn wir 
von der fogenammten „inneren Wahrheit“ der Kumft und der 
Religion abjehen, deren Kriterium nur in der harmonifchen 
Befriedigung des Gemütes befteht und mit wiſſenſchaftlicher 
Erkenntnis ganz und gar nichts gemein hat, fo dürfen wir 
eben nur dasjenige wahr nennen, was jedem Weſen menſch— 
Yicher Organifation mit Notwendigkeit jo erſcheint, wie es 
ung erfeheint, und eine folche Übereinftimmung ift nur in den 
Erfenntniffen der Sinne und des Verſtandes zu finden. 

Nun befteht aber zwiſchen unfern Ideen und dieſen Er— 
fenntniffen auch ein Zufammenhang: der Zufammenhang in 
unferm Gemüte, deſſen Erzeugnifje nur ihrer Meinung 
und Abficht nach über die Natur hinausſchweifen, während 
fie als Gedanten und Produfte menſchlicher Orga— 
nifation doch ebenfalls Glieder der Erſcheinungswelt find, 
die wir allenthalben nach notwendigen Geſetzen zufammen- 
hängend finden. Mit einem Worte: unfre Ideen, unfre 
Hirngefpinfte find Produkte derſelben Natur, welche 
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unfre Sinneswahrnehmungen und Berftandes- 
urteile hervorbringt. Sie tauchen nicht ganz zufällig, 
tegellos umd fremdartig im Geifte auf, fondern fie find — 
mit Sinn und Berftand betrachtet — Produkte eines pſycho⸗ 
logiſchen Prozeſſes, in welchem unſre ſinnlichen Wahrnehmun⸗ 
gen ebenfalls ihre Rolle ſpielen. Die Idee unterſcheidet ſich 
vom Hirngeſpinſt durch ihren Wert, nicht durch ihren Ur⸗ 
ſprung. Was iſt aber der Wert? Ein Verhältnis zum 
Weſen des Menfchen, und zwar zu feinem bolffommenen, 
iealen Weſen. So mit fich die Idee an der Idee, und die 
Wurzel dieſer Welt geiftiger Werte verläuft ebenſowohl wie 
die Wurzel unſrer Sinnesvorſtellungen in das innerſte Weſen 
des Menſchen zurück, welches ſich unſrer Beobachtung entzieht. 
Wir können die Idee als Hirngeſpinſt pſychologifch 
begreifen; als geiſtigen Wert können wir fie nur 
an ähnlihen Werten meffen. Den Kölner Dom ber- 
gleichen wir mit andern Kathedralen, mit andern Kunftwerfen; 
feine Steine mit andern Steinen, 

Die Idee ift für den Fortſchritt der Wiffenfchaften fo 
umentbehrlich wie die Tatſache. Sie führt nicht notwendig 
zur Metaphufit, obwohl fie jedesmal die Erfahrung über- 
ſchreitet. Aus den Elementen der Erfahrung unbewußt und 
ſchnell, wie das Anſchießen eines Kriſtalls, hervorſpringend, 
kann fie ſich auf Erfahrung zurückbeziehen und ihre Beftäti 
gung oder Berwerfung in der Erfahrung fuchen. Der Ber- 
ftand kann die Idee nicht machen, aber ex richtet fie und er 
Hufdigt ihr. Die wiſſenſchaftliche Idee entfteht, wie die poe- 
tifche, wie die metaphufiiche, aus der Wechſelwirkung aller 
Elemente des individuellen Geiftes; fie nimmt aber einen 
andern Berlauf, indem fie fich dem Urteil der Forſchung unter⸗ 
zieht, in welchem allein die Sinne, der Berftand und das 
wiſſenſchaftliche Gewiſſen zu Hate fitten. Dies Gericht fordert 
wicht abſolute Wahrheit, fonft möchte es um den Kortjchritt 
der Menjchheit fchlecht bejtellt fein. Brauchbarkeit, Verträg— 
lichkeit mit dem Zeugnis der Sinne in dem durch die Idee 
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geforderten Experiment, entjehtedenes Übergewicht über die ent- 
gegenftehenden Auffafjungen — das genügt ſchon, um der 
Idee das Bürgerrecht im Reiche der Wiffenfchaft zu geben. 
Die kindliche Wiſſenſchaft verwechfelt fortan Idee und Tat— 
ſache; die entwickelte, methodiſch ficher gewordene bildet die 
Idee auf dem Wege der exakten Forſchung fort zur Hypotheſe 
und endlich zur Theorie. 

Auch der einfeitigfte Idealift wird niemals den Verſuch 
ganz verfhmähen, die Erfahrung ſelbſt zum Zeugnis ihrer 
Unzwlänglichkeit aufzurufen. Wenn in den Tatſachen der 
Sinneswelt felbft feine Spur davon aufzufinden wäre, dafs 
die Sinne ung nur ein gefärbtes und vielleicht ganz und gar 
unzulängliches Bild der wahren Dinge geben, jo ftande es 
ſchlimm um die Überzeugung des Spealiften. Allen ſchon die 
gemöhnlichften Sinnestäufchungen geben feiner Anficht einen 
Halt. Die Entdeckung des Zahlenverhältnifjes in den Tönen 
der Mufit folgte aus einer Idee der Pythagoreer, welche dem 
urfprüngfichen Sinnenſchein zuwiderläuft; denn umfer Ohr 
gibt ung in den Klängen nicht das mindefte Bewußtſein eines 
Zahlenverhättniffes. Dennoch Tegten die Sinne jelbft Zeug— 
nis ab für die Idee: die geteilte Saite, die verſchiedenen 
Dimenfionen metallner Hämmer wurden im Zufammenhang 
mit den verfehiedenen Tönen ſinnlich wahrgenommen. Go 
wurde die Idee der Vibrationstheorie für das Licht, einmal 
verworfen, fpäter auf das Zeugnis der Sinne und des rechnen: 
den Verftandes wieder angenommen; Interferenzericheimumgen 
konnte man fehen. 

Hieraus ergibt fich ſchon, daß auch der Idealiſt Forſcher 
fein kann; feine Forſchung wird aber in der Pegel einen 
revolutionären Charakter tragen, wie der Idealiſt auch dem 
Staat, dem bürgerlichen Leben, den Gewohnheitsſitten gegen- 
über als Träger des revolutionären Gedankens beftellt ift. 

Dabei ift aber nicht zu vergefien, daß e8 ſich um ein 
Mehr oder Weniger handelt. Sieht man bon den wenigen 
Trägern konſequenter Syſteme ab, fo gibt es im Leben fo 
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wenig Idealiſten und Materialiften — als beſtimmte Klaſſen 
bon Individuen — wie es Phlegmatiker und Choleriker gibt. 
Es wäre kindiſch, anzunehmen, daß fein Mann don über 
wiegend materialiſtiſcher Anſchauung eine wiſſenſchaftliche Idee 
haben könnte, welche das Überfieferte ganz und gar umſtößt. 
Unfve Forſcher haben dazu namentlich jett, wo der Zug der 
Zeit dahin geht, faft alle Idealismus genug, obwohl fie haupt⸗ 
ſüchlich dasjenige glauben, was fie jeden und fühlen können. 

In der Geſchichte der neueren Naturforſchung vermögen 
wir nicht mit derjelben Sicherheit wie für das Altertum die 
Einflüffe des Materialismus und Idealismus zu unterjcheiden. 
Solange wir nicht jehr forgfältige und auf den ganzen 
Menſchen Rückſicht nehmende Biographien der bedeutendſten 
Führer des wiſſenſchaftlichen Fortſchritts haben, befinden wir 
ums auf einem ſchwankenden Boden. Der Druck der Kirche 
verhinderte meift die wahre Meinungsäußerung, und mancher 
edfe Mann fpricht bisher durch die Tatfachen feiner Ent- 
deckungen zu ung, bei dem dir ein reiches Denken, gewaltige 
Kämpfe des Gemüt und einen Schat tiefer Ideen voraus— 
fegen dürfen. 

Die meiften Naturforscher unfrer Zeit haften bon Seen, 
Hypotheſen und Theorien ſehr wenig. Liebig geht dagegen 
in feinem Groll gegen den Materialismus toieder zu weit, 
wenn erin feiner Rede über Baco den Empirismus völlig 
verwirft. 

„Baco legt in der Forſchung dem Experiment einen hohen 
Wert bei; er weiß aber von deſſen Bedeutung nichts; ex Halt 
e8 für ein mechanifches Werkzeug, welches, im Bewegung 
gejest, das Werk aus fich felbft Heraus macht; aber in der 
Racturwiſſenſchaft tft alle Forſchung deduktiv oder 
aprioriſch; das Experiment ift nur Hilfgmittel für den 
Dentprogeß, ähnlich wie die Rechnung, der Gedante muß ihm 
in allen Fällen und mit Notwendigkeit vorausgehen, wenn 
es irgendeine Bedeutung haben ſoll.“ 

„Eine empiriſche Naturforſchung in dem ge 
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wöhnlihen Sinn eriftiert gar nicht. Ein Exrperiment, 
dem nicht eine Theorie, d, h. eine See borhergeht, verhält 
ſich zur Naturforſchung wie dag Raſſeln mit einer Kinder: 
klapper zur Muſik.“ 

Starke Worte! Es ſteht aber in der Tat nicht ganz ſo 
ſchlimm um den Empirismus, Liebigs meifterhafte Analyſe 
der Verſuche Bacos, für welche ihm in der Tat Philoſophen 
und Hiſtoriker Dank wiſſen müſſen, hat uns freilich gezeigt, 
daß aus Bacos Verſuchen nicht nur nichts folgte, fondern 
auch nichts folgen Fonnte, Wir finden aber dafür Gründe 
genug in der Gewiſſenloſigkeit und Leichtfertigleit feines Wer: 
fahrens, in dem willkürlichen Exgreifen und Berlafjen feiner 
Gegenftände, in dem Mangel an Konzentration und Ausdauer; 
befonders endlich auch im feinem Überftuß an methodifchen 
Einfällen und Schleichwegen, welche den brauchbaren Zeil 
der Methode überwuchern und der Willkür und Weichlichkeit 
Ausflüchte darbieten, während fie praktiſch gar nicht anzu- 
wenden find. Hätte Bao nur den Begriff der Induktion 
entwickelt und die keineswegs bedeutungslofe Lehre von den 
negativen und den prärogativen Inſtanzen, fo würde feine 
eigne Methode ihn zu größerer Stetigfeit genötigt haben. So 
aber erfand ex ſich die fchwankenden und jeder Willkür Tür 
und Tor öffnenden Klaffifitationen der instantiae migrantes, 
solitariae, clandestinae uf. gewiß in dem dunklen Drang, 
feine Lieblingsideen beweifen zu können. Daß ihn bei feinen 
Unterfuchungen feine Idee geleitet habe, jcheint ung keines 
wegs der Fall; vielmehr das Gegenteil. Seine Lehre von 
der Wärme z. B., welche Liebig fo ſchonungslos aufdeckt, 
ſieht ganz nach einer vorgefaßten Meinung aus. 

In der Überladung feiner Beweistheorie mit unnüßen 
Begriffen verrät Baco die Nachwirkungen der Scholaftif, die 
ex befämpft, allein e8 waren nicht die Begriffsgefpenfter, welche 
ihn hinderten, mit Erfolg zu forfchen, fondern es war der 
gänzliche Mangel derjenigen Eigenfchaften, welche zur Forſchung 
überhaupt befähigen. Baco hätte ebenfowenig einen alten Autor 
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kritiſch herausgeben können, als ex ein ordentliches Experiment 
machen Tonnte.10) 

Es ift gerade eine Eigentümlichkeit der fruchtbaren Ideen, 
daß fie fich in der Regel exft bei eingehender und beharrlicher 
Beſchäftigung mit einem beftimmten Gegenftande entwickeln; 
eine ſolche Beſchäftigungsweiſe kann aber auch ohne leitende 
Theorien fruchtbar fein. Kopernitus widmete ſein ganzes Leben 
den Himmelskörpern, Sanctorius ſeiner Wage: der erſtere 
hatte eine leitende Theorie, die ſchon in frühen Jahren aus 
Philoſophie und Beobachtung entſprang. War nicht aber auch 
Sanctorius ein Forſcher? 11) 


II. Kraft und Stoff. 


„Die Welt befteht aus den Atomen und dem leeren 
Kaum.“ Im diefem Sa harmonieren die matertaliftifchen 
Syſteme des Altertums und der Neuzeit; jo verfchieden auch 
der Begriff des Atome fi allmählich geftaltet hat, fo ver- 
ſchieden find die Theorien über das Entftehen des bunten und 
reichen Weltganzen aus jo einfachen Elementen. 

Eine der naivften Äußerungen des heutigen Materialis— 
mus iſt Büchner entjchlüpft, indem er die Atome der Neu: 
zeit „Entdedungen der Naturforfhung” nennt, wäh- 
vend die der Alten „willkürlich ſpekulative Vorſtellungen“ 
geweſen fein follen.1?) In der Tat ift die Atomiftit noch 
heute, was fie zu Demokrits Zeiten war. Noch heute hat 
fie ihren metaphyfifchen Charakter nicht verforen, und fchon 
im Altertum diente fie zugleich als naturwiſſenſchaftliche Hypo⸗ 
thefe zur Erklärung der beobachteten Naturvorgange. Wie 
der Zufammenhang unfrer Atomiftit mit derjenigen der Alten 
geſchichtlich feftfteht, jo hat ſich aud) der ganze ungeheure 
Foriſchritt in der gegenwärtigen Anfiht von den Atomen 
graduell aus der Wechſelwirkung von Philofophie und Exfah- 
rung entwidelt. Freilich ift es das Grumdprinzip der modernen 
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Wiſſenſchaften, das Eritifche, welches durch fein Zufammen- 
treffen mit der Atomiftit diefe fruchtbare Entwicklung bewirkt. 

Robert Boyle, „der erfte Chemiker, deffen Bemühungen 
nur in dem edlen Triebe, die Natur zu erforſchen, angeftellt 
find,“ machte feine Bildungsreifen über den Kontinent nod) 
im zarteren Süngfingsalter, gerade um die Zeit, da der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kampf zwiſchen Gaſſendi und Descartes entbrannte, 
As er 1654 fich zu Oxford niederließ, um fein Leben fortan 
der Wifjenfhaft zu widmen, war die Atomiſtik als metaphy- 
ſiſche Theorie ſchon wieder zur Geltung gelangt. Gerade die 
Wiſſenſchaft aber, welcher Boyle fich gewidmet hatte, machte 
fi) am fpäteften aus den Feffeln der mittelalterfichen Myſtik 
und der ariſtoteliſchen Auffaſſung frei. Boyle ift es, welcher 
die Atome in diejenige Wiſſenſchaft einführte, melche ſeitdem 
von dieſer Theorie den ausgedehnteſten Gebrauch machte; 
Boyle ift e8 aber zugleich, welcher fehon durch den Titel feines 
Chemista scepticus (1661) anzeigt, daß er die Bahn der 
exakten Wiffenfchaften betreten hat, in welcher die Atome 
ebenfowenig einen Glaubensartifel bilden fonnen, als der 
Stein der Weifen. 

Boyles Atome find noch faft ganz diejenigen Epikurs, wie 
Gafjendi fie wieder in die Wiſſenſchaft eingeführt hatte. Sie 
haben noch verſchiedene Geftalt, umd diefe Geftalt ift auf die 
Feſtigkeit oder Koderheit der Verbindungen von Einfluß. Durch 
heftige Bewegungen werden bald zufammenhängende Atome 
boneinander gerifjen, bald andre zufammengeführt, die, ganz 
wie in der alten Atomiſtik, mit ihren rauhen Flächen, duch 
Vorfprünge, Zaden uſw. aneinander haften!) Bei einer 
Anderung in der chemischen Verbindung dringen die kleinſten 
Teilchen eines dritten Körpers in die Poren ein, welche in 
der Verbindung zweier andren beſtehen. Sie können ſich 
dadurch mit einem derſelben vermöge der Beſchaffenheit ihrer 
Flächen beſſer verbinden als dieſer mit dem andern verbunden 
war, umd der Bewegungsfturm der Atome wird dann die 
Teilchen des letztern wieder hinwegführen. Nur darin unter: 
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ſchled ſich die Atomiſtik Boyles ſchon von der antiken, daß er 
mit Carieſius eine Zerſplitterung der Materie dur) die Be 
wegung annimmt und daß er den Urfprung der Bewegung 
der Atome entweder im Dunkeln läßt, oder ihn der unmittel- 
baren Einwirkung Gottes zufchreibt. 

Diefe Form der Ntomiftit mußte, zunächſt in England, 
mit Notivendigfeit fallen, als das Gravitations geſetz 
Newtkons zur Aufnahme kam. Wir Haben im erſten Bude 
gejehen, wie ſchnell die rein mathematifche Annahme Newtons 
ſich in eine neue, allen bisherigen Vorſtellungen total entgegen⸗ 
gefetzte Theorie verwandelte. Mit der Attraktion der kleinſten 
Teilchen der Materie wurden die rauhen Flächen und die 
mannigfachen Formen der Atome überflüſſig. Es gab jetzt 
ein andres Band, welches fie ohne alle Berührung zufammen- 
hieft: die Attraktion. Der Stoß der Körperchen aufeinander 
perlor feine Bedeutung; auch) für die ISmponderabilien, 
aus deren Tätigkeit nod) Newton die Gravitation abzuleiten 
perfuchte, fand ſich ein analoges Prinzip: das der abftoßen- 
den Kräfte. 

Die ganze Geſchichte der Umwandlung des Atombegriffes 
wird ungemein durchfichtig, fobald man ſich auf England und 
die »dort von Phyſikern umd Philoſophen entwickelten Seen 
beſchränkt. Man bedenfe nur, daß Hobbes, deſſen Einfluß 
fo bedeutend war, der Atombegriff relativiert hatte. Es 
gab nad) ihm gleichjam Atome verſchiedener Ordnung, 
wie die Mathematiker verſchiedene Ordnungen des unendlich) 
Meinen umterfheiden. Eine Anwendung diefer Theorie war 
die Annahme imponderabler Atome, welche fih in den 
Zwiſchenräumen der grabitierenden Materie befinden und 
welche im Verhältnis zu den Körperatomen wieder als unend- 
Vieh Mein gedacht werden. Solange man num an ber Mecha⸗ 
nik des Stoßes feſthielt, waren es dieſe Atome zweiter Ord- 
mung, welche durch ihre Bewegung einerſeits z. B. die Licht- 
erſcheinungen, anderfeit aber auch die Gravitation der Atome 
exfter Ordnung hervorbrachten. Sobald aber einmal der 
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Gedanke der Wirkung in die Ferne Pla gegriffen hatte, 
wurde er Tonfequenterweife aud) auf die imponderablen Atome 
angewendet, und diefe übten nun ihre abftogende Wirkung 
ohne allen wirklichen Stoß. Damit war aber im Grumde 
die Vorſtellung von der Beichaffenheit der Materie, wie 
Dalton fie vorfand, ſchon fertig; denn daß man zu Daltons 
Zeit nicht Atome zweiter Ordnung, fondern eine kontinuier- 
liche Hülle von Licht und Wärmeftoff um die ponderablen 
Atome annahm, ift feine fehr mefentliche Neuerung. Schon 
Descartes und Hobbes nahmen ja eine permanente Raum— 
erfüllung an, indem fie ſich jeden Zwiſchenraum zwifchen 
größeren Teilchen durch Kleinere und immer Heinere ausgefüllt 
dachten. Jedenfalls fand Dalton auch diefe Anficht ſchon 
fertig dor, al8 er gegen Ende des achtzehnten Sahrhunderts 
auf die Ideen geleitet wurde, welche feinem Namen eine 
bleibende Stelle in der Gefchichte der Wiffenfchaften gegeben 
haben. 

Anknüpfend an eine Bemerkung über die berjchiedenen 
Aggregatzuftande der Körper jagt er: „Diefe Bemerkungen 
haben ſtillſchweigend zu dem Schluffe gefeitet, der all- 
gemein angenommen zu fein fheint, daß alle Körper 
don merklicher Größe, ob flüffig oder feſt, aus einer fehr 
großen Zahl auferft Heiner Teilchen der Atome von Stoff 
beftehen, verbunden miteinander durch die Kraft der Anziehung, 
welche je nach den Umftanden mehr oder weniger Gewalt hat, 
und welche, infofern fie die Trennung der Teilchen zu ber- 
hindern ftrebt, pafjend „Attraktion der Kohäfion“ genannt 
wird, infofern fie aber diefelben aus einem zerftreuten Zuftande 
fammelt (3. B. aus Dampf in Waffer): „Attraktion der 
Aggregation” oder einfacher „Affinität“. Unter mas für 
Namen fie auch auftritt: „fie bezeichnen immer die nämliche 
Kraft.” ©... „Außer der Kraft der Attraktion, welche unter 
diefer oder jener Geftalt allgemein den ponderablen Körpern 
zufommt, finden wir eine andre Kraft, welche gleichfalls all: 
gemein tft, oder auf alle Materie wirkt, die zu unfrer Kennt- 
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nis kommt, namlich eine Kraft der Nepulfion. Diefe ſchreibt 
man gegenwärtig allgemein, und ic) denke mit Recht, der 
Wirkung der Wärme zu. Cine Atmofphäre diefes feinen 
Fluidums umgibt beftändig die Atome aller Körper und ber- 
hindert fie, in ummittelbare Berührung zu tommen.“1%) 

Wenn man bedenkt, daß die phyfitalifche Auffaffung der 
Attraktion erſt durch den Einfluß der Schüler Newtons in 
den exften Dezennien des achtzehnten Jahrhunderts zur Gel- 
tung kam, fo muß alfo ein Zeitraum von etwa 50 Jahren 
genügt haben, um bon hier aus den antiken Atombegriff 
fo total umzubilden, daß Dalton die Umbildung ſchon als 
eine allgemein angenommene Tatfache vorfinden konnte. Auch 
die Gleichheit der Heinften Teilchen jeder gleichartigen Sub- 
ftanz, ein Punkt, deffen ftrenge Behauptung ſchon zu den 
eigentümlichen Verdienften Daltons gehört, ift im Grunde 
nur eine Konſequenz der gleichen großen Revolution in den 
phyſikaliſchen Grundanſchauungen; denn mern die Atome ein⸗ 
ander nicht mehr unmittelbar berührten, ſo war zu der An— 
nahme verſchiedner, mit ihren Zaden und Vorſprüngen inein- 
andergreifender Geftalten fein Grund mehr vorhanden. 

Die „Affinität“, welche bei Dalton nichts ift, als die 
allgemeine Kraft der Anziehung in ihrer befondern chemifchen 
Erfcheinungsweiſe, war urfprüngfich eine echt feholaftifche 
Dualität, die zum Lieblingsapparat der Alchimiſten gehörte.15) 
Sie hätte daher don der Ausbreitung der mechanifchen Welt- 
anſchauung müſſen, gleich andern ſolchen Begriffen, einfach 
befeitigt werden, wenn nicht die tranfzendente Wendung in 
der Gravitationglehte ihr zu Hilfe gefommen wäre.16) New— 
ton nahm auch für die Meinften Teilchen der ponderablen 
Materie anziehende Kräfte an; freilich mit dem Vorbehalt 
einer ſpäteren Erklärung diefer Anziehung aus Bewegung der 
imponderabfen Materie. Er erklärt fi nur deshalb gegen 
die Identität von Chemismus und Gravitation, weil ex für 
die Abhängigkeit der Kraft von der Entfernung dort ein andres 
Berhältnig vermutet als hier. Im Anfange des achtzehnten 
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Jahrhunderts war man bereits im fichern Fahrwaſſer. Buffon 
hielt chemifche Anziehung und Gravitation für tdentifch. 
Boerhave, einer der Harften Köpfe des Jahrhunderts, kehrte 
zu der yulla des Empedolfes zurück und behauptete ausdrück 
lich, daß die chemiſchen Vorgänge nicht durch mechaniſchen 
Stoß, ſondern durch einen Trieb nach Verbindung — 
fo exklärt er: den Ausdruck „amieitia“ — hervorgerufen 
würden. Unter dieſen Umſtänden durfte ſich auch die affinitas 
der Schofaftifer wieder herbortvagen. Nur freilich mußte die 
etymologifche Bedeutung des Ausdrucks aufgegeben werden. 
Die „Verwandtſchaft“ bfieb ein bloßer Name, denn am die 
Stelle der auf Gleichartigkeit beruhenden Neigung ſah man 
vielmehr ein Streben zur Vereinigung treten, welches auf 
Gegenſätzen zu beruhen fchien. 

„Im Anfange des 18. Jahrhunderts,“ jagt Kopp, „erhoben 
fich noch viele, namentlich die Phyſiker jener Zeit, gegen diejen 
Ausdrud, indem fie in dem Gebrauch desfelben die Anerken— 
mung einer neuen vis oceulta fürchteten. In Frankreich 
befonders waltete zu diefer Zeit Abneigung gegen den Aus— 
druck „Affinität“ vor, und St. F. Geoffroy, um diefe Zeit 
(1718 umd fpäter) eine der bedentendften Autoritäten, was 
hemifche Verwandtſchaft angeht, vermied den Gebrauch des- 
ſelben; ftatt zu fagen: zwei vereinigte Stoffe werden zerſetzt, 
ivenn ein dritter dazu kommt, der zu einem der beiden borigen 
mehr Verwandtſchaft hat, als diefe unter fich, drückt ex fi) 
aug: wenn er zu einem derjelben mehr rapport hat.“!7) 
So ſtellt fi ein Wort zur rechten Zeit nicht nur da ein, 
wo Begriffe fehlen, fondern auch da, wo Begriffe zu biel find. 
Tatſächlich fteckt in beiden Ausdrüden nichts als eine Sub- 
ftantivierung des bloßen Vorganges. Der blafjere Ausdrud 
weckt weniger ftörende Nebenvorftellungen als ber gefärbte. 
Das Fünnte zur Vermeidung bon Irrtümern beitragen, wenn 
überhaupt Begriffe und Namen der methodifchen Wiſſenſchaft 
gegenüber fo gefährlich wären. Die Erfahrung, welche die 
Geſchichte der Wiſſenſchaft mit dem Begriff der Affinität 
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gemacht hat, zeigt, daß die Gefahr nicht jo groß ift, wenn 
die tatfachliche Forſchung einen frrengen Weg wandelt. Die 
vis oceulta verliert ihren müyftifchen Zauber und finft von 
ſelbſt herab zum bloß zujammenfaffenden Oberbegriff für eine 
Klaſſe von genau beobachteten und ftreng begrenzten Exfchei- 
nungen. 

Bis hierher ift alfo die ganze Umwandlung des antiken 
Atombegriffes nichts als eine einzige große Folge der duch 
das Gravitationsgefeß umgewandelten Grundanſchauungen 
der Mechanik, und auch der Begriff der Affinitat ſchließt ſich 
diefem neuen Borftellungsfreife dienend an, ohne für dag 
Weſen von Kraft und Stoff ein wirklich neues Prinzip mit- 
zubringen. Erſt jetst greift die chemifche Erfahrung direft in 
die Borftellung vom Weſen der Materie ein, indem Dalton 
feine Theorie der Atomgewichte aufftelft. 

Der Gedankengang, durch welchen Dalton zu dem folgen: 
reichen Begriff der Atomgewichte geführt wird, tft ungemein 
Har und einfach. Durch feine Studien fah er ſich, gleich dem 
deutjchen Chemiker Nichter1?) auf die Annahme geführt, 
daß die chemiſchen Verbindungen in beftimmten, jehr einfachen 
Zahlenverhältniſſen vor fich gehen. Während nun aber Richter 
von dev Beobachtung fofort auf die allgemeinfte Faſſung des 
Gedankens himüberfprang: daß nämlich alle Naturborgänge 
vor Maß, Zahl und Gewicht beherrfcht werden, rang Dalton 
danach, eine anſchauliche Vorftellung davon zu gewinnen, 
worauf wohl jene einfachen Zahlen der Verbindungsgewichte 
beruhen möchten, und hier war es, wo ihm die Atomiftif 
auf halben Wege entgegenfam. Er fpricht es daher felbft 
gelegentlich aus, daß e8 fich zur Erklärung der chemifchen 
Vorgänge nur darum handle, aus der allgemein angenom- 
menen Atomiſtik die richtigen Konſequenzen zu ziehen. 
Iſt die Atomiftit wahr, fo kann man fi) jene auffallende 
Regelmäßigkeit in den Verbindungsgewichten auf keine andre 
Weiſe anſchaulich vorſtellen, als durch eine entſprechende Grup- 
pierung der Atome. Denkt man ſich die chemiſche Verbindung 
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fo, daß je ein Atom der einen Subſtauz fi) mit. einem Atom 
der ander, oder aud) mit zweien uſw. bereinigt, jo ift die 
Kegelmäßigkeit in den Berbindungsgewichten vollkommen 
erklärt und anſchaulich gemacht. Dann aber ergibt ſich 
unmittelbar, daß die Urfache der Gewichtsverſchiedenheit 
der ſich verbindenden Maſſen in den einzelnen Atomen 
liegen muß. Könnte man das abſolute Gewicht eines Atoms 
beftimmen, fo ergäbe ſich das Gewicht eines beftimmten Quan⸗ 
tums des betreffenden Körpers, indem man das Atomgewicht 
mit der Anzahl der Atome multiplizierte oder umgekehrt: 
man Könnte aus dem Gewicht des Atoms und dem Gericht 
der gegebenen Zahl die Zahl der im diefer Maſſe enthaltenen 
Atome durch einfache Divifton ableiten. 

Es ift in methodifcher wie in exfenntnistheoretifcher An⸗ 
ficht von Interefje zu fehen, wie die ftreng | innliche Vor⸗ 
ſtellungsweiſe Daltons jofort durchſchlug, während der mehr 
ipefulative Gedanke Richters der Verbreitung feiner höchft be- 
deutenden Entdeckungen eher zum Nachteil gereichte. Es wird 
nirgend fo Mar, wie in der Geſchichte der neueren Chemie, 
wie die ſinnliche Anſchauung als ein unentbehrliches Bedirf- 
nig für umfre Orientierung in den Erſcheinungen immer 
aufs neue wieder ihre Anfprüche geltend macht und faſt immer 
glänzende Exfolge erzielt, jo oft ſich auch ſchon gezeigt hat, 
daß alle diefe Vorſtellungsweiſen nur Hilfsmittel zur durch⸗ 
gängigen Hexftellung des Kaufalzufammenhangs find und daß 
jeder Verſuch, in ihnen eine definitive Erkenntnis der Kon- 
ftitution der Materie zur finden, alsbald an neuen Anforde: 
zungen feheitert, welche uns nötigen, das Gebäude jener An- 
ſchauungen bon Grumd aus neu aufzuführen. 

Schon bald nach dem  entjcheidenden Siege der Atom: 
theorie Daltons wurde durch neue Entdedungen und Betrad)- 
tungen der Grund gelegt zu einer bedeutenden Umbifdung dei 
Anfichten, welche fich jedoch erft nad) einer Yangen Zeit dei 
Berkennung allgemein geltend zu machen wußte. Die Ent 
deckung Gay⸗Luſſaes (1808), daß die verſchiedenen Gafe 
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fi) bet gleichem Druck und gleicher Temperatur nad) ein- 
fahen Bolumvderhältniffen verbinden, und daß das Vo— 
lumen einer folchen Verbindung in einem ſehr einfachen Ber- 
hältniffe ftehe zu dem Volumen feiner Beftandteile, mußte 
aufs neue den Scharffinn der Theoretiter herausfordern, ganz 
wie vorher die Entdeckung der Regelmäßigkeit in den Ber- 
bindungsgeivichten; und ganz auf dem gleichen Wege) wie 
damals Dalton, nämlich durch Auffuhung einer ſinnlich 
anfhanfihen Borftellungsmwetfe bon der Urſache diejes 
Berhalteng, gelangte Avogadro zu feiner bedeutungsvollen 
Moletulartheorie. Er fand (1811), daß man die Gleich— 
mäßigfeit de8 Verhaltens aller Gafe gegen Drud und Tem- 
peratur und in der chemijchen Verbindung fich nicht anders 
erklären könne als durch die Annahme, daß die Zahl der 
Heinften Teilchen in einem gleichen Volumen verfchiedener 
Safe (bei gleichem Druck und gleicher Temperatur) diefelbe 
fei. Um aber diefe Anſchauung widerſpruchslos durchführen 
zu können, mußte er nicht nur für zufammengefegte Gaſe 
eine Vereinigung mehrerer Atome in den Heinften Maſſen— 
teifchen. annehmen, fondern auch die Mafjenteilchen der ein- 
fahen Gafe mußten wenigftens teifweife al8 Verbindungen 
mehrerer Atome angefehen werden.!?) Damit traten die Mole- 
füle in mancher Beziehung an die Stelle der Atome; nur 
daß fie nicht einfach, fondern aus den Atomen zufammengefebt 
waren. Die Heinften Maffenteilchen eines chemiſch beftimmten 
Körpers waren nun die Moleküle; die Heinften Teilchen da- 
gegen der Materie Überhaupt die Atome. Nur bei chemischen 
Berbindungen und Trennungen treten die Atome gleichlam 
ſelbſtändig hervor, indem fie ihren Pla wechſeln und zu 
Molekülen don veranderter Zufammenfegung ſich gruppieren. 

Avogadros Hypotheſe konnte nicht aufkommen neben dem 
großartigen Aufſchwung, welchen inzwifchen die Kenntnis der 
chemiſchen Tatfachen nahm. Berzelius hatte die Theorie 
Daktons aufgenommen und ergänzt durch die Annahme, daß 
im eleftrifehen Verhalten der Atome der Grumd ihrer ver 

16* 


244 Geſchichte des Materialismusd. I. 


ſchiedenen Affinitäten zu fuchen jet. Bei diefer Theorte konnte 
man fich geraume Zeit beruhigen, und der ganze Eifer der 
Forſcher wandte fich der Analyfe zu. Im Sturmſchritt ex 
oberte die junge Wiſſenſchaft fich die Achtung der Naturfor- 
ſcher und die Verehrung der Geiwerbtreibenden. Sie war eine 
Macht getvorden, während es mit ihren Grundlagen noch jo 
bedenklich ausjah, daß hervorragende Chemiker zweifeln konn⸗ 
ten, ob fie mit vollem Necht fr das Gebiet ihrer Tätigkeit 
den Namen einer Wiſſenſchaft in Anſpruch nehmen dürften. 

Die erſten Entdeckungen bon prinzipieller Bedeutung ber- 
mochten den fich bildenden Dogmatismus der elektrochemifchen 
Theorie noch nicht zu erſchüttern. Dulong und Petit fan- 
den 1819, daß für die einfachen Körper die ſpezifiſche Wärme 
dem Atomgewichte umgefehrt proportional jei: eine Entdedung, 
deren Schichſale ung das Urbild der Wandlungen eines empi⸗ 
riſchen Geſetzes darſtellen, das noch nicht in den Rang eines 
wahren Naturgeſetzes erhoben ift. Widerſpruch, Fefthalten des 
gar zu auffallenden, durch Keinen Zufall erflärbaren Kernes, Unt- 
bildungen und Hilfshnpothefen aller Art knüpften fich am diefe 
Lehre, ohne daß man nod) einen genügenden Einblid in den 


inneren Grund des feltfanten aber bedeutungsvollen Zujam- 


menhanges geivonnen hätte. Der Umftand, daß die Atom= 
getwichte hier zum exften Male aus ihrer rohen Tatſächlich⸗ 
keit in irgendeinen Zuſammenhang mit andern Eigenſchaften 
der Materie gebracht wurden, fand wenig Beachtung, ſolange 
man keinen ernſtlichen Mangel der herrſchenden Theorie em⸗ 
pfand. — Mitſcherlichs Entdeckung des Iſomorphis— 
mus (1819) ſchien einen Blick in die Lagerungsverhältnifje 
der Atome zu eröffnen; fie wurde aber tm wmejentlichen nur 
als eine erwünſchte Beftätigung der allgemein angenommenen 
atomiftifchen Theorie betrachtet. Als man dann ferner ent- 
deckte, daß Subftanzen aus gleichen Beftandteilen in ganz 
verſchiedener Kriftallform erſcheinen (Dimorphismus), als 
man fand, daß es Körper gibt, welche in allen ihren chemi⸗ 
ſchen und phyſikaliſchen Eigenſchaften, ſogar im ſpezifiſchen 
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Gericht der Cafe, verfchieden find, wahrend 5 doc) aus glei- 
hen Quantitäten gleicher Elemente beftehen (Iſomerie), da 
fah man fi) genötigt, zu Umftellungen und verſchiedenen 
Gruppierungen der Atome feine Zuflucht zu nehmen, ohne 
noch ein beftimmtes Prinzip für diefe Kombinationen in Hän— 


‚ den zu haben, Die rafche Entwicklung der organifchen 


Chemie führte bald zu einer folchen Häufung diefer gewagten 


, Kombinationen, daß den nüchternen Forſchern ſchwül dabei wurde. 


Dazu Fam, daß die Unhaltbarfeit der eleftrochemifchen 


‚ Theorie mit dem Fortfchreiten der Wifjenfchaft immer deut 


licher zutage trat. Eine Periode des Ziweifelns und Schwan 


kens war unausbleiblich. Die Typentheorie, welche in ihrer 
verbeſſerten Geftalt dazu geführt hat, die Vorftellungen don 


der Gruppierung der Atome in den Molekülen endlich in ein 


feſtes Geleife zu bringen, begann damit, alle Spekulationen 
über die Konftitution der Materie zu verwerfen und fich rein 


an die Tatfache zu halten, daß in einem Körper don einem 


gewiſſen Typus der Zufammenfegung Subftitutionen eines 


Elementes für ein andres nad) gewiſſen Regeln ftattfinden 


können. Liebig äußerte in einer bahnbrechenden Abhand⸗ 


lung über die Konſtitution der organiſchen Säuren (1838), 


„man wiſſe nichts beziiglich de8 Zuftandes, in welchen fich 
die Elemente zweier zuſammengeſetzter Körper befinden, ſobald 
ſich dieſe zu einer chemiſchen Verbindung vereinigt haben, und 
wie man ſich die Elemente in der Verbindung gruppiert denke, 
beruhe nur auf Übereinkunft, die bei der herrſchenden Anficht 


durch die Gewohnheit geheiligt jei.“ 20) Noch fkeptifcher äußerte 
ſich Schonbein in einem Auffage das „Album bon Cambe- 


Barin“: „Wo die Begriffe fehlen, da ftellt ein Wort zur 
rechten Zeit fi) ein, und ficherfich ift ganz befonders in der 
Chemie mit Molekülen und ihrer Gruppierung feit Carteſius' 
Zeiten ein arger Mißbrauch getrieben worden in dem Wahne, 


durch derartige Spiele der Einbildungskraft für ung noch durch— 


aus dunkle Erſcheinungen erklären und den Verftand täufchen 


zu Können.” 
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In der Tat dienen die „Spiele der Einbildungskraft“ gewiß 
nicht dazu, den Verſtand zu täufchen, fondern eher ihn zu 
Yeiten und zu ftüßen nach der tief im der Erkenntnistheorie 
begründeten Maxime, daß nur die ſtrenge Durchführung ſinn⸗ 
licher Anſchaulichkeit imftande iſt, unſre Erkenntnis vor dem 
weit gefährlicheren Spiel mit Worten zu bewahren. Eine 
ſtreng durchgeführte Anſchauung dient, ſelbſt wenn fie mate⸗ 
vielt falſch ift, oft in ausgedehntem Maße als Bild und einft- 
weiliger Exfats der richtigen Anſchauung, und fie wird ſtets 
durch die Gejee unfver Sinnlichkeit ſelbſt, melche nicht ohne 
Beziehung find zu den Gefetsen der objektiven Erſcheinungs⸗ 
welt, in gewiſſen Schranken gehalten; ſobald dagegen mit 
Worten operiert wird, denen nicht einmal klare Begriffe, 


geſchweige denn Anfehauungen entfprechen, ift es mit aller 


gejunden Erkenntnis vorbei, und e8 werden Meinungen erzeugt, 
die auch nicht als Vorftufen des Nichtigen irgendeinen Wert 
haben, fondern fehlechthin wieder befeitigt werden müffen. 
Die Benutzung der Einbildungskraft zur Ordnung unſrer 
Gedanken über materielle Vorgänge tft alfo in der Tat mehr 
als bloßes Spiel; felbft dann, wenn noch, wie in jener 


Periode der Chemie, ein allgemeines Schwanfen und Taſten 


den Eindruck der Unſicherheit hervorbringt. Umgekehrt iſt fie 
aber auch, wenn dieſes Umhertaſten aufhört, wenn ſich ein 
feſter, allgemein betretener, und für jetzt ſicher genug feiten- 
der Pfad gebildet hat, noch weit entfernt davon, uns eine 
Bürgſchaft für die Tatſächlichkeit unſrer Annahmen zu 
gewähren. 

Dit mufterhafter Klarheit verſuchte Ketule in feinem 
Lehrbuch der organiſchen Chemie (1861), die Grenze zwiſchen 
Hypotheſe und Tatſache den Chemitern ins Bewußtſein zurück 


zurufen. Er zeigt, daß die Proporttionszahlen der. 


Mifhungsgewichte den Wert der Tatſache haben, und 
dak man die Buchftaben der chemiſchen Formeln allerdings 
als den einfachen Ausdruck diefer Tatjache betrachten kann. 
„Legt man den Buchftaben der Formeln aber eine andre Be 
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deutung unter, betrachtet man fie als den Ausdrud der Atome 
und der Atomgerichte der Elemente, tie dies jetzt meiftens 
geſchieht, fo wirft ich die Frage auf: wie groß oder wie ſchwer 
(relativ) find die Atome? Da die Atome weder gemefjen noch 
gewogen werden können, fo ift e8 einleuchtend, daß nur 
Betrachtung und Spekulation zur hypothetiſchen 
| Annahme beftimmter Atomgewichte führen kann.“ 
| Bevor wir nun fehen, was die neuefte Periode der Chemie, 
welche wieder voll Zuverficht einer ſehr entwickelten Theorie 
folgt, mit der Materie beginnt, ift e8 am der Zeit, auch den 
Anſichten dev Mathematifer und Phyfiter einen Blick 
zu gönnen. 
| Daß auch die neuere Phyſik auf der Atomtheorie beruhen 

mußte, ergibt fi) aus der Hiftorifchen Entwicklung von felbft. 





Waren doch Gaffendi, Descartes, Hobbes, Newton bon einer 


phyſikaliſchen Weltbetrachtung ausgegangen, und bei Boyle 
und felbft noch bei Dalton gehen phyfitalifche und chemifche 
Forſchung Hand in Hand. Die Wege der Phyſik und der 
Chemie ſchieden ſich jedoch in gleichem Maße, in welchem ſich 
die mathematifche Analyſe der Phyſik bemächtigen Tonnte, 


“ während ihr die Tatfachen der Chemie einftreilen unzugäng- 


lich blieben. 

"Ungefähr gleichzeitig mit Daltons chemifcher Atomtheorie 
brach die lange verfannte Undulationstheorie in der Optit 
fi) Bahn; mühſam genug, gegenüber dem Vorurteil, das an 
der Emiffton des Lichtftoffes fefthielt. Youngs Nachweis der 
Schwingungszahlen der verſchiednen Farben füllt in dag Jahr 
1801; Fresnel erhielt im Jahre 1819 den Preis der Pariſer 
Akademie für feine Arbeit über die Beugung des Lichtes. 
Seitdem wurde die Theorie des Lichtes mehr und mehr zu 
einer Mechanik der Ätheratome; der Begriff des Atoms 
aber mußte fich wieder alle Wandlungen gefallen laſſen, welche 
dag Bedürfnis der Rechnungen mit fi) brachte. Die ftärkfte 
unter diefen Wandlungen — obwohl im Grunde nur die leiste 
Konſequenz der tranfzendenten Gravitationslehre — war die, 
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daß man den Atomen alle und jede Yusdehnung ab— 
ſprach. Schon un die Mitte des 18. Jahrhunderts war der 
Jeſuit Boscodich auf diefe Idee gefommen.?) Er fand in 
der Lehre vom Stoß der Atome Widerfprüche, die ſich nur 
dadurch löſen Liegen, daß die Wirfungen, welche man gewöhn— 
lich dem Aneinanderprellen materieller Teilchen zufchreibt, aus 
Repulfivkräften herrühren, welche von einem räumlich 
beftimmten, aber ausdehnungslofen Punkte ausgehen. Dieſe 
Punkte werden als die Elementarbeftandteile der Materie be- 
trachtet. Die Phyſiler, welche diefer Richtung anhängen, 
bezeichnen fie als „einfache Atome”, 

So gut auch Boscovich bereits diefe Theorie durchführte, 
fo fand fie doch exrft in unferm Sahrhundert bedeutenderen 
Anklang; namentlic) in den Kreifen franzöſiſcher Phy— 
fifer, welche fi) mit der Mechanik der Atome befaßten. In 
der Tat mußte der ftreng ordnende Sinn der franzofifchen 
Forſcher bald entdeden, daß in der Welt der modernen Mechanik 
das Atom als ausgedehntes Maffenteilchen eine ſehr liber- 
flüffige Rolle fpielt. Seit die Atome nicht mehr, wie bei 
Gaffendi und Boyle, durch ihre körperliche Mafje unmittelbar 
aufeinanderwirkten, fondern durch Anziehungs- und Abftogungs- 
kräfte, die ſich, wie zwiſchen den Geſtirnen, durch den leeren 
Raum hin erſtrecken, war das Atom ſelbſt ein bloßer Träger 
dieſer Kräfte geworden, an welchem nichts Weſentliches war 
— die nackte Subſtantialität ausgenommen — das nicht eben 
in den Kräften ſeinen vollkommnen Ausdruck gefunden hätte. 
War doch alle Wirkung, ſogar die Wirkung auf unſre Sinne, 
vermittelt durch die unſinnliche, im leeren Raume konſtruierte 
Kraft. Das kleine Körperchen war eine hohle Überlieferung 
geworden. Man hielt es ja nur noch feft wegen der Ähm 
lichkeit mit den großen Körpern, die wir fehen und mit den 
Händen faſſen konnen. Diefe Greifbarkeit fchien auch den 
Elementen des Sinnlichen zu gebühren, wie fie dem wirf- 
lich Sinnlichen zufommt. Beim Lichte befehen wird ja aber 
felbft das Greifen und Faſſen, geſchweige denn Sehen und 
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Hören nach der auf die Gravitationslehre gebauten Mechanik 
nicht mehr durch direkte ftoffliche Berührung bewirkt, fordern 
eben durch jene ganz und gar unfinnlichen Kräfte. Unſre 
Materialiften halten am finnfichen Stoffteilchen feft, eben 
weil fie der unfinnlichen Kraft noch ein finnliches Subſtrat 
laſſen wollen. Um folche Gemütsbedürfniſſe fonnten fich 
die franzöfifchen Phyſiker nicht kümmern. Naturwiſſenſchaft— 
lie Gründe für die Ausgedehntheit der Atome ſchien «8 
nicht mehr zu geben; wozu alfo den unnützen Begriff weiter 
ſchleppen? 

Gay-Lufjac faßte die Atome nach Analogie der ver— 
ſchwindenden Größe des Differenzials als unendlich klein im 
Vergleich zu den Körpern, die ſich aus ihm zuſammenſetzen. 
Ampere und Cauchh betrachteten die Atome als im ftreng- 
ften Sinne ohne alle Ausdehnung. Eine ähnliche Anficht 
fpra) Seguin aus, und Moigno ftimmt dieſem bei und 
würde nur ftatt der ausdehnungslofen Korper mit Faraday 
einfache Kraftzentra vorziehen. 

So wären wir denn durd) die bloße Fortbildung des 
Atomismus mitten in die dynamiſche Naturauffafjung geraten, 
und zwar nicht durch die fpefulative Philofophie, fondern durch 
die exakten Wifjenfchaften. 

Es hat einen eigentümlichen Neiz fir den ftilfen Beobach— 
ter, zu jehen, wie der geiftreiche Naturphilofoph und Phyſiker, 
dem wir die obigen Notizen über Ampere, Cauchy, Seguin 
und Moigno verdanken, 22) fich felbft zur Atomiſtik ftellt. 
Fechner, der ehemalige Schüler Schellings, der Verfaſſer 
des myſtiſchen und mythiſchen Zendaveita, Fechner, der felbit 
ein Yebendiges Beifpiel dafür ift, daß ſelbſt eine ſchwärmeriſche 
Philofophie den Geift wahrer Forſchung nicht immer vergiftet, 
hat gerade feine Atomenlehre dazu benutst, um der Philo- 
fophie einen Abfagebrief zu jchreiben, gegen welchen felbft 
Büchners Außerungen noch einigermaßen ſchmeichelhaft ſcheinen 
können. Er verwechſelt dabei offenbar die Philoſophie über— 
haupt mit jener Sorte von Philoſophie, durch welche er ſelbſt 
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hindurchgegangen ift. Alle die geiftreichen Wendungen Fed) 
ners, die zahlveichen, erfinderifch gefchaffenen Bilder und Ver— 
gleiche, die fcharffinnigen Argumente laufen doch ſchließlich nur 
darauf hinaus, daß Fechner jeden Philofophen hinter der Dfen- 
bank fucht, Hinter welcher ex ſelbſt geſteckt hat. 

Überhaupt ift der ganze Streit zwifchen Philofophie und 
Phyſik, wie Fechner ihn faßt, eigentlich ein Anachronis— 
mus. Wo wöre denn wohl heutzutage die Philofophte, die 
noch in einer irgend beachtenswerten Weiſe fi) anmaßen 
könnte, den Phyſikern ihre Atomiſtik zu verbieten? Wir fehen 
hier ganz davon ab, daß die „einfachen“ Atome Fechners im 
Grunde Feine Atome mehr find; daß man eine Konftruftion 
der Welt aus Kraftmittelpunkten ohne alle Ausdehnung ftreng 
genommen zu den dynamifchen Anfichten rechnen müßte. 
Auch demjenigen Dynamismus, welcher don der Leugnung 
des leeren Raumes ausgeht, macht Fechner ſolche Zugeftand- 
niſſe, daß nicht mehr Philofophie, fondern kurzſichtiger Eigen- 
dünkel dazu gehört, um hier nicht, ſoweit e8 nur das: Ver— 
hältnis der Philofophie zur Phyfit betrifft, ruhig Frieden 
fließen zu konnen. 

Fechner gibt nicht nur die Unteifbarkeit der Atome umd 
in letzter Linie fogar ihre Ausdehnung preis, jondern er 
bemerkt auch ganz richtig, der Phyfifer könne gar nicht zu 
behaupten wagen, „daß der Raum zwiſchen feinen Atomen 
abfofut leer, daß nicht vielmehr ein feines kontinuierliches 
Weſen fich noch zwifchen ihnen erſtreckt, was nur auf die Er- 
fcheinumgen, die er beurteilen kann, feinen Einfluß mehr hat.“ 
„Der Phyſiker fpricht nur nicht von folchen Möglichkeiten, die 
ihm gleichgültig find, weil fie ihm nichts leiſten. Können fie 
aber dem Bhilofophen etwas Yeiften, fo ift es feine Sache, fich 
damit zu befaffen. Und e8 wäre Leiftung genug für ihn, 
wenn fie ihn im den Stand festen, fich dadurch mit den 
exakten Wifjenfchaften zu vertragen. Der Phyſiker braucht nur 
zunächft Atome, nicht zuletzt Atome. Geſteht der Philo- 
foph dem Phyſiker feine Atome zunächft zu, fo kann ihm diefer 
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gern feine Raumerfüllung zuletzt zugeſtehen. Beides tider- 
fpricht fich nicht.“ 2) 

Freilich nicht! Solange man die beiden Gebiete mit diefer 
Strenge fondert, müßte e8 ein feltfamer Philojoph fein (dev- 
gleichen wir immerhin in Deutfchland einige befigen mögen), 
der dem Phyſiker den nächften, d. h. technifchen Gebraud) 
der Atomiftif abftreiten wollte. Cin ſolches Beſtreiten hätte 
ja gar feinem logiſchen — und alfo doch hoffentlich auch Teinen 
philofophifehen — Sinn, außer infofern der Philoſoph felbft 
zum Phnfifer wird umd unter fpeziellem Eingehen auf Experi- 
ment und Differenztalgleichung zeigt, wie man e8 beffer machen 
fönnte. Die bloße Behauptung: es muß fich machen laſſen, 
weil es vationell ift, reicht troß der Anmaßung, welche fie 
enthält, noch nicht fo weit, den nächften Gebrauch der Ato- 
miftit zu beftveiten; denn der Whilofoph, welcher etwa eine 
Phyſik nach feinen Prinzipien poftulierte, kann damit doch nicht 
Yeugnen, daß die Art, wie es wirklich gemacht wird, einft- 
meilen eine andre ift, und diefe Art hat ihr Recht ſchon allein 
im ihren Erfolgen. Man muß es beffer machen können oder 
ruhig zufehen, wie e8 gemacht wird; denn der Techniker wird 
ja, wenn er konſequent auf dem vom Fechner bezeichneten 
Standpunkte bleibt, auch das nicht einmal leugnen können, 
daß ſeine Arbeit vielleicht ſpäter einmal gleich gut, wo nicht 
beffer, nad) andern Prinzipien verrichtet werden wird. Es 
fünmert ihr aber diefe Möglichkeit nicht, folange nichts auf 
feinem erfolgreichen Wege auftaucht, das ihn in objeltiver 
Weiſe nötigt, in eine andre Bahn einzulenten. 

Aber bleibt Fechner ſelbſt in feiner Atomiſtik beim Stand- 
punkte des Phnfiters ftehen? Keineswegs! Die oben zitierte 
Stelle ift dem exften Teile feiner Schrift entnommen, in twel- 
chem er die phyſtkaliſche Atomenlehre jo darſtellt, wie fie in 
den exakten Wiffenfhaften in übereinſtimmender Weife gelehrt 
wird. Seine eigne Anfiht von den „einfachen“ Atomen zahlt 
er dagegen ſelbſt zur „philoſophiſchen“ Atomiſtik. Den Vorzug 
feines Standpunktes erblickt er nur darin, daß ſich hier die 
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Atomiſtik der Phyſiker gleichfam zur Philofophte zufpitt und 
in ihren äußerſten Konfequenzen eine philofophifche Faſſung 
erhält, während die von ihm befampfte Anficht der „Philo— 
ſophen“ fi) mit der empirifchen Forfhung in Widerfpruch 
jeßt. Wir haben alfo, in dieſem Punkte ganz ähnlich wie 
bei Büchner, hier eine auf dem Boden der Naturforfchung 
erwachſene Weltanfchauung, melde der ganzen „Philofophie“ 
den Krieg erklärt, während fie fich doch ſelbſt fir Philofophie 
ausgibt. Das Rätſel löſt fi, wenn man annimmt, daß es 
die Philofophie des Profefjors der Phyſik ift, die ſich 
hier gegen die des Profeffors der Metaphysik erhebt — 
ein Streit, der ung gar nicht weiter berühren Tann, da wir 
eine folhe Zunftphilofophie nicht anerkennen und ihr, ſoweit 
fie fi) in der Gegenwart noch geltend zu machen fucht, jede 
yoiffenfchaftliche Bedeutung abfprechen müffen. 

Der Philofoph Fechner findet fih mit dem Phyſiker Fech— 
ner, wenn diefer ausgedehnter Meaffenteilchen bedarf, im fehr 
einfacher Weife ab: die ausgedehnten Mafjenteilchen find dann 

“eben, wie die Moleküle der Chemiker, jelbft wieder zuſammen⸗ 

gefetzte Körper. In der Tat gibt es auch in der Phyſik wie 
in der Chemie noch empirifche Gründe, welche es nicht zulaffen, 
die fichtbaren Körper ohne Mittelglieder direft auf ausdehnungs- 
loſe Kraftmittelpuntte zurücguführen. Redtenbacher, welcher 
fih um die mathematische Theorie der Molekularbewegungen 
borzligliche Berdienfte erworben hat, Tonftruiert feine Moleküle 
aus „Dynamiden“. Ex verfteht darunter körperliche, Schwer 
kraft ausiibende und ausgedehnte Atome, welche bon einer 
Atmosphäre disfreter, mit abſtoßender Kraft verſehener Ather- 
teilchen umgeben find. Im Verhältnis zu diefen tft alſo das 
Körperatom nicht nur ausgedehnt, fondern fogar auferordent- 
lich groß borzuftellen. Der Grund, welcher ihn beftimmt, 
Cauchys punttuelle Atome zu verwerfen, Yiegt in der Not- 
wendigfeit, fir die Schwingungen der Förperlichen Atome in 
verjchiedenen Richtungen verfchiedene Elaftizitat derfelben anzu— 
nehmen. 
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„Da wir ein Dynamidenſyſtem mit Elaftizitätsachjen vor— 
ungfegen, fo müſſen wir notwendig die Atome als Heine Körper: 
chen von beftimmter, wenn auch unbefannter Geftalt betrac)- 
ten; denn mur, wenn die Atome achfige Geftalt haben und 
nicht bloße Punkte oder Kitgelchen find, kann im Gleichgewichts- 
zuftand eine ungleiche Elaftizität nach verfchiedenen Richtungen 
vorhanden fein. Cauchy Tegt feinen Unterfuchungen ein aus 
Körperpumften beftehendes Medium zugrunde, nimmt aber 
gleichwohl an, daß die Elaſtizität um jeden Punkt herum nach 
verfchiedenen Nichtungen verſchieden fei. Dies ift ein Wider- 
ſpruch, ift eine Unmöglichkeit, daher eine ſchwache Seite don 
Cauchys Theorie.“ ?*) 

Will man num aber die unferm Verftande wenig zufagende 
Annahme vermeiden, daß es Körper gebe, welche im Verhält⸗ 
nis zu andern (den Ätherteilchen) unendlich groß und doch 
gänzlich unteilbar find, jo bietet ſich wieder der einfache Aus⸗ 
weg dar, das Körperatom, welches den Kern der Dynamide 
bildet, nur als relativ unteilbar anzufehen, nämlich als 
unteilbar, foweit unfre Erfahrung und unfre Rechnung es 
fordern. Es mag dann achfige Geftalt haben und wieder aus 
unendlich vielen unendlich viel Eleineren Unteratomen von 
ähnlicher Geftalt zufammengefett fein. Diefe Annahme kann, 
ohne irgendeine erhebliche Anderung zu fordern, durch alle 
Rechnungen laufen, welche Redtenbacher angeftellt hat. Es 
ift harmloſe Metaphufit, kann weder eine Entdeckung veran⸗ 
laſſen, noch eine verhindern. Und wenn man zur Bequemlich⸗ 
feit für den Phyſiker dahin übereinkommt, den relativ leeren 
Raum als abfolut leer zu betrachten, den relativ unteil- 
baren Körper als abfolut unteilbar, fo bleibt alles beim alten. 
Der Mathematifer namentlich, welcher gewohnt ift, die höheren 
Potenzen einer unendlich Heinen Größe aus feiner Rechnung 
wegzufaffen, kann nichts Bedenkliches dabei finden. 

Aber das Ding muß doch irgendivo ein Ende haben, jagt 
der gefunde Menfchenverftand. Gut, es ift aber fein andrer 
Fall, al8 bei allem Unendlichen. Die Wiſſenſchaft führt uns 


254 Geſchichte des Materialismus. IL 


auf den Begriff des Unendlichen; das natürliche Gefühl ſträubt 
fie) dagegen. Worauf dies Sträuben beruht, iſt fehwer zu 
jagen. Kant wiirde e8 den Einheitsbeftrebungen der Bernunft 
zufchreiben, welche mit dem Verſtande in Widerſpruch geraten. 
Aber dies find nur Namen für eine unerffärte Tatfache. Der 
Menſch hat nicht zwei verfehtedene Organe, Berftand und Ver— 
nunft, die fich verhielten, wie Auge und Ohr. Es ift aber 
gewiß, daß Urteil und Schlußfolgerung ung immer von einem 
Glied zum andern und zuletst ins Umendliche führen, während 
wir ein Bedürfnis des Abſchluſſes empfinden, welches mit den 
endlofen Folgerungen in Widerſpruch gerät. 

Büchner läßt in feiner Schrift über Natur und Geift 
den philofophijchen Wilhelm — der natürlich ein Einfalts- 
pinfel ift — die Sdee der Teilbarfeit ins Umendliche vertreten. 
Auguft aber, der etwas don den Naturwiſſenſchaften verfteht, 
anttoortet ihm darauf mit folgendem Orakelſpruch: 

„Du quälft dich mit Schwierigfeiten, welche mehr fpefula- 
tiver als tatjüchlicher Art find.“ (Nämlich in einer Unter 
haftung, welche ganz und gar fpekulativ if.) „Sind wir 
außerftande, ung in Gedanken an die letzte Stelle hin zu ver— 
ſetzen, an welcher die Materie nicht mehr teilbar wird, fo 
muß fie doch irgendwo ein Ende haben.“ Es geht im der 
Tat nichts über einen Kräftigen Glauben! „Eine unendliche 
Teilbarkeit annehmen, ift ungereimt; e8 heißt ſoviel, als nichts 
annehmen und die Exiftenz der Materie überhaupt in Zweifel 
ziehen — eine Exiftenz, welche zuletzt fein Unbefangener mit 
Erfolg wird leugnen konnen.“ 

Es kann nicht unſre Aufgabe fein, Ampere gegen Büchner 
zu berteidigen, zumal da Büchner felbft in „Kraft und Stoff“ 
das Atom für einen bloßen Ausdrud erflärt und die Unend- 
lichkeit im Kleinſten zugibt; vielmehr müſſen wir uns die Frage 
ftelfen, tote es kommt, daß noch im Lichte der heutigen Phyſik 
ei folcher Begriff der Materie, wie Büchners Auguft ihn für 
notwendig hält, beftehen kann. Ein Phyſiker von Fach, auch) 
wenn ex ausgedehnte Atome annimmt, wird nicht leicht dar- 
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auf verfallen, die Extftenz deſſen, mas wir im Leben und 
in der Wiffenfchaft Materie nennen, don dem Vorhandenfein 
ausgedehnter Heinfter Körperchen abhängig zu machen. Redten— 
bacher z. B. macht gegen Cauchy nur feine Elaftizitätsachen 
geltend, nicht aber die Wirklichkeit der Materie. Anderſeits 
diirfen wir ung nicht verhehlen, daß Büchners Auguft, wie 
es vermutlich auch im Plane des Verfaffers Tiegt, die An— 
ſichten faft aller der Laien ausjpricht, welche fi) mit dieſen 
Fragen mehr oder weniger befaßt haben. Der Grund dafür 
dürfte aber darin liegen, daß man fich bon der finmlichen Vor— 
ftelfung der zuſammengeſetzten, kompakt feheinenden Körper, 
wie unfer Taftgefühl und unfer Auge fie ung darbieten, nicht 
hinlänglich freimachen kann. Der Phyſiker von Fach, wenig 
fteng der mathematifche Phyſiker, kann in feiner Wiffenfchaft 
auch nicht den Heinften Schritt tun, ohne fich don diefen Vor— 
ftelfungen frei zu machen. Alles, was ihm vorkommt, ift eine 
Wirkung von Kräften, zu denen der Stoff ein an und für 
fi) ganz leeres Subjekt bildet. Die Kraft aber läßt ſich nun 
einmal nicht in adäquater Weiſe finnlich vorſtellen; man hilft 
fich durch Bilder, wie die Linien der Figuren zu Lehrſätzen 


der Mathematit, ohne je diefe Bilder mit dem Begriff der 


Kraft zu verwechſeln. Wie ſich diefe beftändige Gewöhnung 
an eine abftratte geiftige Auffafjung der Kraft für den Fach— 
mann Teicht auf den Begriff des Stoffes überträgt, mag ung 
noch das Beifpiel eines Phyſikers zeigen, defjen Name der 
deutſchen Wiffenfchaft zur beſondern Zierde gereicht. 

W. Weber fagt in einem Briefe an Fechner?) folgen- 
des: „Es kommt darauf an, im den Urjachen der Bewegung 
einen folchen Tonftanten Teil auszufondern, daß der Reſt zwar 
berändexlich ift, feine Veränderungen aber bloß von meßbaren 
Raum⸗ und Zeitverhältniffen abhängig gedacht werden können. 
Auf diefem Wege gelangt man zu einem Begriff bon 
Maffe, an weldem die Borftellung von räumlicher 
Ausdehnung gar nicht notwendig haftet. Konſe— 
quenterweife wird dann auch die Größe der Atome in der 
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atomiftiihen Borftellungsweife keineswegs nah räum- 
licher Ausdehnung, fondern nach ihrer Maſſe bemefien, 
d. i. mad) dem bei jedem Atom Eonftanten Berhält- 
niffe, im welchem bei diefem Atome die Kraft zur 
Beſchleunigung immer fteht. Der Begriff von Maffe 
(forwie auch von Atomen) ift hiernach ebenfowenig roh umd 
materialiſtiſch, wie der Begriff von Kraft, fondern ift dem 
jelben an Feinheit und geiftiger Klarheit bolffommen gleich 
zu feßen.“ 

Mit diefen Spekulationen, welche dag Weſen der Maffe 
und des Atoms bis zu einem hypoſtaſierten Begriff verflüch— 
tigen, ftehen nun freilich die neueften Kehren der Chemie, 
welche einen fo duxchichlagenden Erfolg erzielt haben, in eigen 
tümlichem Gegenfage. Man wird diefe Lehren bon vornherein 
nicht gering anſchlagen dürfen, wenn man bedenkt, daß es 
fi hier nicht etwa um eine wiffenfchaftliche Modeſache han 
delt, fondern daß die Chemie durch ihre jetzt herrſchenden An- 
ſchauungen zum erſtenmal in den Stand geſetzt ift, die Exiz 
ſtenz noch nicht erforfchter Körper nach den Bedingungen der 
Theorie vorauszuſagen und alfo bis zu einem gewiſſen 
Grade deduftid zu berfahren.26) Der entfcheidende Begriff 
diefer neuen Lehre ift derjenige der Wertigkeit oder „Ouan- 
tivalenz“ der Atome. 

Aus der Entwicklung der Typentheorie und den Beobach— 
tungen über die Verbindung der Elemente nach Bolumteilen 
im gasförmigen Zuftande ergab fich die Bemerkung, daß es 
eine Klaffe don Elementen gibt, deren Atome fich nur mit je 
einem Atom eines andern Efementes verbinden (Typus Chlor- 
wafjerftoff); eine andre Klafje, deren Atome je zwei Atome 
eines andern Körpers an fich zu binden vermögen (Typus 
Waſſer); eine dritte (Typus Ammoniak), deren Atome drei 
andre Atome am fich fefjeln.??) Man nannte die betreffenden 
Atome nad) diefer Eigenfchaft ein-, zivei- und dreimertig, und 
man befaß an diefer Klaffififation einen jehr wichtigen An- 
haltspunkt für die Forſchung, da fich herausgeftellt hatte, daß 
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die Subftitutionen, d. h. die Erſetzung je eines Atoms In 
einem Molekül durch ein andres oder durch eine als fertig zu 
denkende Verbindung von andern, fich nach dem Prinzip der 
Duantivalenz ordnen und ihrer Möglichkeit nach voraus— 
beftimmen Yießen. Aus einfachen Verbindungen fonnte man 
fo nad) einer Kegel zufammengejeßte und immer zufammen- 
gefetstere ableiten, und eine Menge organifcher Subftangen 
von fehr benivicteltem Bau ift gefunden worden, indem man 
bei den Darftellungsverfuchen das Geſetz der Quantivalenz 
und der aus ihr fich ergebenden Atomverkettung zur Richt- 
ſchnur nahm. 

Während man früher nur gezwungen durd) die Tatfache 
der Sfomerie darauf verfallen war, daß die Eigenschaften der 
Körper nicht fehlechthin von der Menge und dem Charakter 
der In ihnen auftretenden Elemente abhängen, jondern daß 
eine verfchtedene Lagerung der Atome bon Einfluß fein müffe, 
wurde jest die Verbindungsweiſe der Atome in den Molekülen 
das Hauptprinzip der Forfchung und der Erklärung der Tat- 
ſachen; zumal feitdem man im Kohlenftoff auch noch ein 
Element mit vierwertigen Atomen (Typus Grubengas) 
gefunden hatte, dem ſich bald, menigftens Hypothetifch, auch 
noch fünf und ſechswertige Atome anreihten. 

Bon methodischen und erfenntnistheoretifchem Intereſſe 
ift hier das feltfame Schwanken der Chemiker zwiſchen einer 
konkret ſinnlichen und einer abſtrakten Auffaſſung der 
Balenz. Einerſeits ſcheut man ſich, in jenes dunkle Gebiet 
Rhantafiegebilde zu verfeen, deren Übereinftimmuumg mit der 
Wirklichkeit kaum als problematisch paffieren könnte; anderfeits 
aber ift man von der ganz richtigen Neigung geleitet, nichts 
anzunehmen, was ſich nicht wenigftens in Harer Weife — 
auf eine oder auch auf mehrere verfchiedene Arten — finnlic) 
borftellen laßt; und fo fpricht man denn von den „Affini- 
tätspunkten“ der Atome, vom „Haften“ an denfelben, bon 
„beſetzten“ und noch freien Punkten, wie wenn man an dem 
ausgedehnten und Triftallifch geftalteten Körper des Atoms 
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folhe Punkte, z. B. als Pole einer magnetifch wirkenden 
Kraft, dor fich ſähe; zugleich aber verwahrt man ſich gegen 
die Geltung ſolcher ſinnlichen Vorſtellungen und erklärt die 

Affinitätspunkte für ein bloßes Wort zur Zuſammenfaſſung 
der Tatſachen. Ja, Kekulé hat fogar verſucht, die Valenz 
der Atome unter gänzlicher Preisgebung der Affinitätspunkte 
zurückzuführen auf die „relative Anzahl der Stöße, 
welche ein Atom in der Zeiteinheit durch andre 
Atome erfährt.“ 28) 

Diefe Hypotheſe hat bis jetzt feinen Anklang gefunden, 
aber Eike erhalten die Atome deshalb doch. Hier ift die 
neuere Wärmetheorie der Chemie in auffallender Weife 
entgegengefommen. Nah Elaufins?) find die Moleküle 
der Safe in einer geradlinigen Bewegung begriffen, deren 
lebendige Kraft der Temperatur ‚proportional ift. Im flüffigen 
Zuftande der Körper befteht eine mit der Temperatur wach— 
fende Bewegung der Moleküle, welche zwar ſtark genug iſt, 
die Attraktion je zweier benachbarten Teilchen zu überwinden, 
aber nicht ſtark genug, um auch die Attraktion der geſamten 
Maſſe aufzuwiegen; im ſtarren Zuſtande endlich überwiegt 
die Attraktion der benachbarten Teilchen den Impuls der 
Wärme, ſo daß die Moleküle ihre relative Lage nur innerhalb 
enger Grenzen ändern können. Dieſe Theorie, welche aus 
der Lehre von der Umwandlung ni Wärme in Tebendige 
Kraft und umgelehrt erwachſen tft, bedarf feines Athers mehr, 
um fümtlihe Probleme der Wärmelehre in befriedigender 
Weiſe zu löſen. Sie erklärt aufs einfachfte die Wandlungen 
des Aggregatzuſtandes unter dem Einfluſſe der Wärme; allein 
ſie läßt den Zuſtand der feſten Körper noch ziemlich im 
Dunkeln, verbreitet ein halbes Licht über den Zuftand der 
Flüſſigkeiten und gibt nur über den Zuſtand vollkommener 
Gaſe ein ſo klares Bild, daß anſcheinend wenig zu wünſchen 
übrigbleibt. | 

Auch darin alfo begegnen fich die neueften Theorien der 
Chemifer und der Phnfifer, daß man vom gasfürmigen 
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Zuftande der Materie, als dem verftändlichiten, ausgeht, und 
von hier aus weiter zu dringen verſucht.80) Hier aber, bei 
der volffommenen Gafen, ift die alte Mechanit des Stoßes 
gleichfam in neuem Glanze wieder erjtanden, Die allgemeine 
Attraktion der Materie famt den Übrigen nur in großer Nähe 
wirkenden Molekularkräften werden angefehen als verſchwindend 
gegenüber der geradlinig fortjchreitenden Wärmebewegung und 
diefe geht ſtets fo weit, bis die Moleküle auf andre Moleküle 
oder auf fefte Wände ftoßen. Dabei herrfchen die Geſetze des 
elaſtiſchen Stoßes, und die Moleküle werden dev Einfach- 
heit wegen als kugelförmig betrachtet, was freilich mit den 
Anforderungen der Chemie nicht völlig übereinzuftimmen 
ſcheint. 

Wir übergehen die zahlreichen Vorteile, welche die neue 
Theorie gewährt, indem ſie z. B. für die Unregelmäßigkeiten 
des Mariotteſchen Geſetzes, fr die anſcheinenden Ausnahmen 
von der Regel Avogadros und zahlreiche verwandte Schtoierig- 
feiten eine natürliche Löſung darbietet. Fiir ung handelt es 
fich zumächft darum, das hier neuerdings wieder auftretende 

“ Prinzip des mechaniſchen Stoßes der Moleküle und der 
 Atpme mit Nücficht auf die Frage von Kraft und Stoff 
etwas naher zu betrachten. 

Anſcheinend iſt nämlich hier die feit Newton aus der 
Mechanik entſchwundene Anſchaulichkeit voiederhergeftellt, 
und man Könnte immerhin, wenn damit diel gewonnen wäre, 
die kühne Hoffnung hegen, daß auch die jet noch dom der 
Theorie beibehaltenen Fernewirkungen der Kräfte früher oder 
fpäter verſchwinden und in ähnlicher Weife auf den finnlich 
anſchaulichen Stoß zurückgeführt werden möchten, wie dies 
mit der Wärmewirkung gefehehen ift. Aber freilich, nur der 
elaftifehe Stoß kann den Anforderungen der Phyſik genügen, 
und mit diefen hat es feine eigne Bewandtnis. Zwar kann 
man nicht leugnen, daß auch den alten Atomiftitern bei ihrer 

Lehre dom Stoß der Atome hauptfächlich das Bild elaftifcher 
Körper vorgeſchwebt haben muß; allein die Bedingungen, 
L7= 
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unter welchen diefe Ihre Bewegung aufeinander übertragen, 
waren ihnen unbefannt, und der Unterfchied zwiſchen dem Stoß 
elaſtiſcher und unelaſtiſcher Körper blieb ihnen in Dunkel 
gehült. Da mun ihre Atome abſolut unveränderlich 
waren, jo Tonnten diefelben auch nicht elaftifch fein, fo daß 
die genauere Phyfit fchon auf der erften Schwelle des Syſtems 
auf einen Widerfpruch ſtieß. Diefer Widerfpruch mar freilich 
nicht fo offenbar, als e8 ung heutzutage ſcheinen till; denn 
noch im 17. Jahrhundert unterfuchten Phyfifer dom erſten 
Range fehr ernftlich durch das Experiment, ob eine elaftiiche 
Kugel beim Stoß eine Abplattung und alfo Zufanmen- 
drückung erfahre oder nicht.31) 

Gegenwärtig wiſſen wir, daß Teine Elaſtizität denkbar ift, 
ohne Berfchiebung der relativen Lage der Teilen des 
elaftifhen Körpers. Daraus folgt aber unweigerlich, daß jeder 
elaftiiche Körper nicht nur veränderlich ift, fondern auch aus 
distreten Teilchen befteht. Man könnte letzteres höch— 
fteng mit den gleichen Gründen beftreiten, mit denen man 
die Atomiftit überhaupt beftreitet. Genau diefelben Gründe, 
welche don Anfang an dazu geführt haben, die Körper in 
Atome aufzulöfen, müffen auch bewirken, daß die Atome, 
wenn fie elaſtiſch find, felbft wieder aus diskreten Teilchen, 
aljo aus Unteratomen beftehen. Und diefe Unteratome? Ent- 
weder Tofen fie fich in bloße Kraftzentren auf, oder wenn bei 
ihnen abermals der elaftiiche Stoß irgendeine Rolle fpielen 
ſollte, fo müſſen fie abermals aus Unteratomen beftehen, und 
wir hätten wieder jenen ins Umendliche verlaufenden Prozeß, 
dei dem fich der Verftand fo wenig beruhigen kann, als ex 
ihm auszumweichen vermag. 

Sonad) Tiegt in der. Atomiftif ſelbſt, während fie den 
Materialismus zu begründen fcheint, ſchon dag Prinzip, welches 
alle Materie auflöft und damit wohl auch dem Materialismus 
feinen Boden entzieht. 

Unſre Materiafiften haben freilich den Verſuch gemacht, 
der Materie ihren Rang und ihre Würde zu fichern, Indem 
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fie darauf ausgehen, den Begriff der Kraft dem der Materie 
ſtreng unterzuordnen; allein man darf diefen Verſuch nur ein 
wenig näher betrachten, fo fieht man bald, wie wenig damit 
für die abſolute Subftantialität der Materie gewonnen wird. 

In Molefhotts „Kreislauf des Lebens“ trägt ein 
längeres Kapitel die Überfchrift „Kraft und Stoff“. Das 
Kapitel enthalt eine Polemik gegen den ariftotelifchen Kraft- 
begriff, gegen die Tefeologie, gegen die Annahme einer über- 
finnlichen Lebenskraft und andre ſchöne Dinge; aber feine 
Silbe über das Verhältnis einer einfachen Attraftions- oder 
Repulſivkraft zwiſchen zwei Atomen zu den Atomen felbft, die 
als Träger diefer Kraft gedacht werden. Wir hören, daß die 
Kraft Fein ftoßender Gott, aber wir hören nicht, wie fie e8 
anfängt, um von einem Stoffteilhen aus durch dem Teeren 
Kaum hindurch in einem andern eine Bewegung hervorzurufen. 
Im Grimde erhalten wir nur Mythus für Mythus. 

„Eben die Eigenſchaft des Stoffes, welche feine Bewegung 
ermöglicht, nennen wir Kraft. — Grumdftoffe zeigen ihre 
Eigenfchaften nur im Verhältnis zu andern. Sind diefe nicht 
in sgehöriger Nähe, unter geeigneten Umftänden, dann äußern 


ſie weder Abſtoßung noch Anziehung. Offenbar fehlt 


hier die Kraft nicht; alfein fie entzieht ſich unfern Sinnen, 
weil die Gelegenheit zur Bewegung fehlt. — Wo ſich auch 
immer Sauerftoff befinden mag, hat er Berwandt- 
Ihaft zum Kalium.” 

Hier finden mir Moleſchott tief in der Scholaftit; feine 
„Berwandifchaft” ift die fehönfte qualitas occulta, die man 
verlangen Tann. Sie fit im Sauerftoff wie ein Menfch 
mit Händen. Kommt Kalium in die Nähe, fo wird es gepackt; 
kommt keins, fo find doc) wenigftens die Hände da und der 


Wunſch Kaltum abzufaffen. — Die Berwüftungen des Mög- 


lichkeitsbegriffes! 

Büchner geht noch weniger als Moleſchott auf das Ver— 
hältnis von Kraft und Stoff ein, obwohl er ſein bekannteſtes 
Werk nach dieſen Begriffen betitelt hat. Nur beiläufig ſei 


262 Geſchichte des Materialtsmus. IL 


der Satz hervorgehoben: „Eine Kraft, die ſich nicht 
äußert, kann nicht exiſtieren.“ Das iſt wenigſtens eine 
geſunde Anſchauung, gegenüber jener Verkörperung einer menfc)- 
lichen Abſtraktion bei Molefchott. Das Beſte, was Molefchott 
über Kraft und Stoff vorbringt, iſt eine Yangere Stelle aus 
der Vorrede Du Bois-Neymonds zu feinen Unter: 
fuhungen über tierifche Elektrizität; allein gerade 
den Harften umd wichtigſten Abfchnitt hat Moleſchott weg— 
gelaffen. 

Bei Gelegenheit einer gründlichen Analyfe der unklaren 
Borftellungen von einer fogenannten Lebenskraft fonımt Du 
Bois darauf, zu fragen, was wir uns überhaupt unter „Kraft“ 
borftellen. Ex findet, daß e8 im Grunde weder Kräfte noch 
Materie gibt, daß vielmehr beides nur von verſchiedenen 
Standpunkten aus aufgenommene Abftraktionen der Dinge find. 

„Die Kraft (infofern fie als Urfache der Bewegung gedacht 
wird) ift nichts als eine verſteckte Ausgeburt des unwider⸗ 
ftehlichen Hanges zur Perfonifilation, der uns eingeprägt ift; 
gleichfam ein xhetorifcher Kunftgriff unſres Gehirns, das zur 
tropifchen Wendung greift, weil ihm zum reinen Ausdruck 
der Klarheit die Borftellung fehlt. In den Begriffen von 
Kraft und Materie fehen wir mwiederfehren denfelben Dualis- 
mus, der ſich in den Borftellungen von Gott und der Welt, 
von Seele und Leib hervordrängt. Es ift, nur verfeinert, 
dasfelbe Bedürfnis, welches einft die Menfchen trieb, Buſch 
und Duell, Fels, Luft und Meer mit Gefchöpfen ihrer Ein- 
bildungsfraft zu bebölfern. Was ift gewonnen, wenn man 
jagt, es fei die gegenfeitige Anziehungskraft, wodurch zwei 
Stoffteilchen fic) einander nähern? Nicht der Schatten einer 
Einficht in das Wefen des Vorgangs. Aber, jeltfam genug, 
es Tiegt für das innewohnende Trachten nach den Urfachen 
eine Art von Beruhigung in dem unwillkürlich vor unferm 
innern Auge ſich Hinzeichnenden Bilde einer Hand, welche die 
träge Materie Yeife vor fich herjchiebt, oder vom unfichtbaren 
Polypenarmen, womit die Stoffteilden ſich umklammern, ſich 
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gegenfeitig an fich zu reißen fuchen, endlich in einen Knoten 
fich verftricten. 32) 

So viel Wahres diefe Worte enthalten, fo ift dabei doch 
überfehen, daß der Fortjchritt der Wiſſenſchaften ung dazu 
gebracht hat, mehr und mehr Kräfte an die Stelle der Stoffe 
zu feßen, und daß auch die fortfehreitende Genauigteit der 
Betrachtung nur den Stoff mehr umd mehr in Kräfte auf 
tft. Die beiden Begriffe ftehen daher nicht fo einfach als 
Abftraktionen nebeneinander, fondern der eine wird durch 
Abſtraktion und Forſchung in den andern aufgelöft, fo jedoch, 
daß ftetS noch ein Reſt bleibt. Adftrahiert man bon der 
Bewegung eines Meteorfteines, fo bleibt unſrer Betrach⸗ 
tung der Körper ſelbſt übrig, der fi) bewegte. Ich kann 
ihm feine Form nehmen dur) Aufhebung der Kohäfionskraft 
feiner Teile: dann habe ich noch) den Stoff. Ic kann dieſen 
Stoff zerlegen in die Elemente, indem ich Kraft gegen 
Kraft ſetze. Schließlich Tann id) mir die elementaren Stoffe 
in Gedanken in ihre Atome zerlegen, dann find dieſe der 
alleinige Stoff und alles andre ift Kraft. Loft man nun 
mis Ampere auch) dag Atom nod auf in einen Punkt ohne 
Ausdehnung und die Kräfte, die fi um ihn gruppieren, jo 
müßte der Punkt, „das Nichts”, der Stoff fein. Gehe ich 
im der Abftraftion nicht jo weit, jo ift mir ein gewiſſes Ganze 
noch schlechthin Stoff, was mir fonft als eine Verbindung 
ftofflicher Teile durch zahlloſe Kräfte erfeheint. Mit einem 
Worte: der unbegriffene oder unbegreiflide Reſt 
unfrer Analyfe ift ſtets der Stoff, wir mögen nun fo 
weit borfehreiten, wie wir wollen. Dasjenige, was wir bom 
Weſen eines Körpers begriffen haben, nennen wir Eigen- 
ſchaften des Stoffes, umd die Eigenfchaften führen wir zurück 
auf „Kräfte“. Daraus ergibt ſich, daß der Stoff allemal 
dasjenige iſt, was wir nicht weiter in Kräfte auflöſen 
können oder wollen. Unſer „Hang zur Perſonifikation“ 
oder wenn man mit Kant reden will, was auf dasfelbe 
hinausfommt, die Kategorie der Subjtanz nötigt ung 
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ftet8, den einen diefer Begriffe als Subjekt, den andern alg 
Prädikat aufzufaffen. Indem wir dag Ding Schritt für 
Schritt auflöfen, bleibt ung immer der noch nicht aufgelöfte 
Reſt, der Stoff, der wahre Repräſentant des Dinges. Ihm 
[reiben wir daher die entdedten Eigenfchaften zu. So ent: 
hüllt fi) die große Wahrheit „fein Stoff ohne Kraft, keine 
Kraft ohne Stoff” als eime bloße Folge des Satzes „fein 
Subjekt ohne Prädikat, fein Prädikat ohne Subjekt“; mit 
andern Worten: wir können nicht anders fehen, als unfer 
Auge zuläßt; nicht anders reden, als ung der Schnabel 
gewachſen ift; nicht anders auffaffen, als die Stammbegriffe 
unſres Verſtandes bedingen. 

Obwohl ſonach die eigentliche Perfoniftfation im Stoff⸗ 
begriff liegt, ſo wird doch eben dadurch die Kraft beſtändig 
mit perſonifiziert, daß man fie fi) als einen Ausfluß des 
Stoffes, gleihfam als ein Werkzeug desfelben denkt. Gewiß 
ſtellt ſich niemand bei einer phyſikaliſchen Unterſuchung die 
Kraft ernſthaft als eine in der Luft ſchwebende Hand vor; 
eher dürften die Polypenarme paſſen, mit denen ein Stoff— 
teilchen das andre umklammert. Das, was am Kraftbegriff 
anthropomorph iſt, gehört im Grunde noch dem Stoffbegriff 
an, auf den man, wie auf jedes Subjekt, einen Teil ſeines 
Ichs überträgt. „Die Exiſtenz der Kräfte,“ ſagt Redten- 
bacher (S. 12), „erkennen wir an den mannigfaltigen Wir: 
fungen, welche fie hervorbringen, und insbeſondere durch das 
Gefühl und Bewußtſein von unfern eignen Kräften,“ Durd) 
das Testere geben toic der bloß mathematifchen Erkenntnis 
doch nur die Färbung des Gefühle und geraten dadurd) zur 
gleich in Gefahr, aus der Kraft etwas zu machen, was fie 
nicht iſt. Gerade jene Annahme „überſinnlicher Kräfte“, welche 
die Materialiſten eigentlich bekämpfen wollen, kommt immer 
darauf hinaus, daß man neben den Stoffen, die aufeinander 
wirken, ſich für die Kraft noch eine unſichtbare Perſon hin⸗ 
zudenkt, alſo einen falſchen Faktor in Rechnung bringt. Das 
iſt aber nie Folge eines zu abſtrakten, ſondern vielmehr eines 
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zu ſinnlichen Denkens. Das Überfinnliche des Mathematifers 
tft genau das Gegenteil bon dent überſinnlichen des Natur⸗ 
menſchen. Wo der letztere überfinnliche Kräfte anbringt, da 
ift ein Gott, ein Gefpenft oder fonft eim perſönlich, alfo in 
Wahrheit möglichſt finnlich gedachtes Wefen dahinter. Der 
perfonifizierte Stoff ift dem Naturmenfchen ſchon viel zu ab- 
ſtrakt, deshalb malt er ſich in der Phantafie noch eine „über: 
ſinnliche“ Perfon daneben. Der Mathematiker mag fi) auch, 
bevor er feine Gleichung aufgeftellt hat, die Kräfte ziemlich 
nad) Art von Menfchenkräften borftellen, aber ex twird des— 
halb nie in Gefahr kommen, einen faljchen Faktor in Rech— 
tung zu bringen. Steht aber erft die Gleichung da, fo hört 
uch jede finnliche Vorftellung auf, irgendeine Rolle zu fpielen. 
die Kraft ift nicht mehr die Urfache der Bewegung und der 
toff nicht mehr die Urfache der Kraft; es gibt dann nur 
noch einen bewegten Körper, und die Kraft ift eine Funktion 
der Bewegung. 

Sonach, läßt ſich in diefe Begriffe doch wenigſtens Ord— 
nung und Überficht bringen, wenn auch feine vollftändige Er— 
Härufig deffen, was Kraft und Stoff fei. Genug, wenn wir 
nachweiſen fonnen, daß unfre Kategorien eine Rolle dabei 
fpielen. Es muß niemand feine eigne Nethaut fehen wollen! 

©o ift e8 denn auch begreiflich, daß Du Bois nicht über 
den Gegenfag bon Kraft und Stoff hinausfommt, und wir 
wollen deshalb die bon Moleſchott ausgelaffene Stelle noch 
hinſetzen als ein Zeuanis defjen, wie vorteilhaft der berühmte 
Forſcher ſich von der dogmatifchen Zuverficht der Materialiften 
yterfcheidet. 

„Fragt man, was denn übrigbleibe, wenn weder Kräfte 
nu Materie Wirklichfeit befien, fo antworten diejenigen, die 
fir) mit mir auf diefen Standpunkt ftellen, folgendermaßen. 

8 iſt dem menfchlichen Geifte num einmal nicht bejchieden, 
Ur diefen Dingen hinauszufommen über einen Yelsten Wider 
pruch. Wir ziehen daher vor, ftatt uns zu drehen im Kreife 
fruchtlofer Spekulationen oder mit den Schwerte der Selbft- 
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täufehung den Knoten zu zerhauen, uns zu halten an die 
Anſchauung der Dinge, wie fie find, ung genügen zu laſſen, 
um mit dem Dichter zu reden, an dem ‚Wunder dejjen, was 
da ift‘, Denn wir können und nicht dazu verſtehen, teil 
uns auf dem einen Wege eine richtige Deutung verſagt ift, 
die Augen zu ſchließen über die Mängel einer andern, aus 
dem einzigen Grunde, daß feine dritte möglich feheint; und 
wir befiten Entfagung genug, um uns zu finden in die Bor 
ftellung, daß zulegt aller Wiffenfehaft doch nur das Ziel ge 
fteeft fein möchte, nicht das Weſen der Dinge zu begreifen, 
ſondern begreiffich zu machen, daß e8 nicht begreiffich fei. So 
hat fich ſchließlich als Aufgabe der Mathematik herausgeftellt: 
nicht den Kreis zu quadrieren, fondern zu zeigen, daß er nicht 
zu quadrieren fei; der Mechanik: nicht ein perpetuum mobile 
herzuftellen, ſondern die Fruchtloſigkeit dieſer Bemühung dar- 
zutun.“ Wir fügen hinzu: „der Philoſophie: nicht metaphy⸗ 
fiſche Kenntniſſe zu ſammeln, fondern zu zeigen, daß wir über 
den Kreis der Erfahrung nicht hinaus können,“ i 

So werden wir mit dem Fortfchritt der Wiſſenſchaft immer 
fiherer in der Kenntnis der Beziehungen der Dinge und 
immer unficherer über das Subjekt diefer Beziehungen. Alles 
bleibt Har und verſtändlich, folange wir und an die Korper 
halten können, wie fie unſern Sinnen unmittelbar erſcheinen 
oder folange wir und die hypothetiſchen Elemente derjelben 
nad) Analogie deſſen, was in die Sinne fällt, vorftellen konnen; 
allein die Theorie treibt ſtets darüber hinaus, und indem wir 
das Vorhandene wiffenfchaftlich erklären, indem wir unſre Ein: 
ficht in den Zufammenhang der Dinge jo weit treiben, daß 
wir die Erſcheinungen vorausſagen können, betreten wir den 
Weg einer Analyſe, welche ebenſo ins Unendliche führt, wie 
unſre Vorſtellungen vom Raume und von der Zeit. 

Mir durfen uns daher auch nicht wundern, daß unfern 
Phyſikern und Chemikern die Moleküle immer befannter, 
die Atome dagegen gleichzeitig immer unſicherer werden; 
denn die Moleküle find noch ein Komplex hypothetiſcher Atome, 
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den man ſich ohne allen Nachteil ganz nad) Axt der finnlichen 
Dinge denken kann. Wenn die Wiffenfchaft, welche hier in 
der Tat objektive Erkenntnis zu bieten feheint, einmal fo weit 
vorrücken follte, ung die Beftandteile der Moleküle ebenfo nahe 
zu bringen tie jett diefe, dann find diefe Beftandteile gewiß 
Yängft feine Atome mehr, fondern auch etwas Zuſammen— 
gefettes und Beränderliches, wie fie fehr oft ſchon jetzt 
aufgefaßt werden. 

Bon den Molekülen der Gafe fennt man gegenwärtig 
ſchon teils mit ziemlicher Sicherheit, teils wenigftens mit 
großer Wahrfeheintichkeit die Geſchwindigkeit, mit welcher 
fie ſich bewegen, den mittleren Weg, welchen fie zwiſchen 
je zwei Stößen zurücklegen, die Zahl der Stöße in einer 
Sekunde, und endlich fogar den Durchmeſſer und das 
abfolute Gewicht.33) Daß diefe Größen, mancherlei Be: 
richtigungen vorbehalten, nicht ganz in die Luft gebaut find, 
mag die Tatfache beweifen, daß es Marwell gelungen ift, 
aus den gleichen Formeln, auf welchen diefe Schäßungen be- 
ruhen, Folgerungen über das Wärmeleitungsvermögen ber- 
ſchiedner Körper abzuleiten, welche durch dag Experiment in 
glänzender Weiſe beftätigt wurden.3*) Die Moleküle find alfo 
Heine Maffen von Stoff, die wir uns nad) Analogie fiht- 
baver Körper vorftellen dürfen, und mit deren Eigenschaften 
wir auf dem Wege der exakten Forſchung zum Zeil ſchon 
befannt geworden find. Damit aber find fie ohne weiteres 
auch jener dunklen Region entrückt, im welcher die wahren 
Elemente der Dinge fich bergen. Man kann behaupten, die 
„Atomiſtik“ fei bewieſen, wenn man darunter nichts weiteres 
verfteht, als daR unfre wiſſenſchaftliche Naturerklärung in der 
Tat diskrete Maffenteilchen vorausſetzt, welche fich in 
einem wenigſtens vergleichsweiſe leeren Raume bewegen. 
In dieſer Faſſung aber find alle philoſophiſchen Fragen nad) 
der Konftitution der Materie nicht gelöft, fondern beifeite 
gejchoben. 

Umd doch ift feldft die Sonderung der Materie in diskrete 
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Maſſenteilchen noch keineswegs fo ertwiefen, wie es nach diefen 
Triumphen der Wiffenfchaft ſcheinen könnte; denn In allen jenen 
Theorien wird fie ſchon vorausgeſetzt und alfo natürfich 
auch in den Ergebniffen wiedergefunden. Die Be 
ftätigung der Atomiftit in jenem abgeſchwächten Sinne kann 
höchſtens im gleichen Lichte betrachtet werden, wie etwa die 
Beftätigung der Lehre Newtons durch die Entdeckung des 
Neptun. Nun hat man mit Necht diefe Entdeckung des 
Neptun auf Grund einer Rechnung nad) Newtonſchen Prin« 
zipien als eine höchft wichtige und in mancher Beziehung ent- 
ſcheidende betrachtet; allein es wird wohl niemandem einfallen, 
zu behaupten, daß mit der Beſtätigung des Syſtems auch die 
Frage entſchieden ſei, ob die Attraltion eine Wirkung in die 
Ferne, oder ob ſie eine vermittelte ſei. Selbſt die Frage, ob 
dag Newtonſche Geſetz abſolut oder nur innerhalb gewiſſer 
Grenzen gelte; ob es nicht z. B. bei ſehr großer Annäherung 
der Mafjenteilchen oder bei Außerft großen Entfernungen eine 
Anderung erleide, wird bon der Entdeckung des Neptun nicht 
berührt. Man hat neuerdings verfucht, das Newtonſche 
Geſetz als einen bloßen Spezialfall der viel allgemeineren 
Weberſchen Formel für die elekteifche Anziehung aufzufaffen; 
der Neptun fagt uns nichts darüber. Ob Gravitation momen= 
tan wirfe, oder ob fie eine wenn auch noch fo verſchwindend 
fleine Zeit brauche, um ihre Wirkungen von einem Himmels: 
förper zum andern zu erſtrecken, ift wiederum eine Frage, die 
don der glängendften Beftätigung jener Axt nicht berührt wird. 
In allen diefen Fragen ſteckt aber die eigentliche Natur der 
Gravitation, und die allgemein herrſchende Annahme, fie 
jet ein unbedingtes, ftreng an die Formel gebundenes, momen- 
tan in alle Fernen wirkendes Naturgefeß, tft eine im Lichte 
der heutigen Wiſſenſchaft nicht einmal wahrſcheinliche Hypo— | 
thefe 


& find auch in der neueren chemiſch-phyſikaliſchen Theorie 
der Gafe ftreng genommen nur die Relationen erwieſen; 
nicht die urfprüngliche Pofition. Nach den Grundfägen 
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der Iypothetifch-deduftiven Methode Tann man mit Clauſius 
umd Maxwell jagen; wenn die Materie aus diskreten Maffen- 
teilchen befteht, ſo müffen dieje folgende Eigenfchaften haben. 
Wird num die Folge, welche fi) aus der Theorie ergibt, 
durch die Erfahrung beftätigt, fo ift damit nad) den Geſetzen 
der Logik noch keineswegs auch die Vorausfegung eriviefen. 
Man fchließt im „modus ponens“ von der Bedingung auf 
das Bedingte; nicht umgekehrt. In der umgekehrten Richtung 
bleibt ja immer noch die Möglichkeit, daß ſich die gleichen 
Folgen auch aus ganz andern Vorausſetzungen ergeben. Die 
Theorie, welche die Tatſachen richtig erklärt und ſogar vor— 
ausſagt, kann a freifich jo fehr an Wahrſcheinlichkeit 
gewinnen, daß fie für unſre fubjeftive Überzeugung der Gewiß⸗ 
heit ganz nahe komnit; aber doch nur immer unter der Vor 
ausfegung, daß es feine andre Theorie geben könne, welche 
das gleiche leiſte. 

Daß nun dies in der mechanischen Wärmelehre Teines- 
wegs felbftverftandlfich fei, fofern es fich eben um die Mole— 
küle handelt, hat Clauſius fehr wohl erwogen, indem er in 
der Vorrede zu feinen berühmten Abhandlungen ausdrliclich 
bemerkt, daß die mefentlichften Grundzüge feiner mathemati- 
ſchen Theorie unabhängig feien von den Borftellungen, die 
ex ſich über die Meoletularbewegungen gebildet habe. 

Noch meiter geht Helmholtz in feiner „Rede zum Ge: 
dächtnis an Guſtav Magnus“ Gerlin 1871). Hier heißt 
es (S. 12): „Über die Atome in der theoretiſchen Phyſik ſagt 
Sir W. Thomſon ſehr bezeichnend, daß ihre Annahme keine 
Eigenſchaft der Körper erklären kann, die man nicht vorher 
den Atomen ſelbſt beigelegt hat.“ (Dies gilt natürlich auch 
von den Molekülen!) „Sch will mich, indem ich dieſem Aus- 
ſpruch beipflichte, hiermit keineswegs gegen die Exiftenz der 
Atome erklären, ſondern nur gegen das Streben, aus rein 
hypothetiſchen Annahmen über Atombau der Naturkörper die 
Grundlagen der theoretifchen Phyſik herzufeiten. Wir wiſſen 
jet, daß manche von diefen Hypotheſen, die ihrer Zeit viel 
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Beifall fanden, weit an der Wahrheit vorbeifchofjen. Auch die 
mathematifche Phyſik hat einen andern Charakter angenommen 
unter den Händen von Gayf, von F. E. Neumann und 
ihren Schülern unter den Deutjchen, ſowie von denjenigen 
Mathematikern, die fi) in England an Faraday anfchlofjen, 
Stofes, W. Ihomfon, El. Marwell. Dean hat begriffen, 
daß auch die mathematifche Phyſik eine veine Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft ift; daß fie feine andern Prinzipien zu befolgen hat, 
als die experimentelle Phyfit. Unmittelbar in der Erfahrung 
finden wir nur ausgedehnte, mannigfach geftaltete und zu— 
jammengefegte Körper vor uns; nur an folden können wir 
unfre Beobachtungen und Berfuche machen. Deren Wirkungen 
find zufammengefegt aus den Wirfungen, welche alle ihre 
Teile zur Summe des Ganzen beitragen, und wenn wir aljo 
die einfachften und allgemeinften Wirkungsgeſetze der im der 
Natur vorgefundenen Maffen und Stoffe aufeinander kennen 
lernen wollen, diefe Geſetze namentlich befreien wollen von dei 
Zufälligkeiten der Form, der Größe und Lage der zufanımen- 
wirkenden Körper, fo müfjen wir zurücgehen auf die Wir- 
kungsgeſetze der Heinften Bolumteile oder, wie die Mathe 
matifer e8 bezeichnen, der VBolumelemente. Diefe aber 
find nicht, wie die Atome, disparat und verſchieden— 
artig, fondern fontinuierlid und gleichartig.“ 

Wir laſſen dahingeftellt, ob dies Verfahren, vom der mathe 
matifchen Behandlung abgefehen, für die e8 fi) nach den 
Prinzipien der Differenzial- und Integralrechnung beffer eignen 
muß als die Atomiftit, gleiche oder gar größere Nefultate 
liefern werde fire die Orientierung des Geiftes im der Erſchei— 
nungswelt, als wir fie der Atomiftit verdanken. Diefe ver 
dankt ihre Erfolge der Anſchaulichkeit ihrer Annahmen, und 
weit entfernt, fie deshalb gering zu achten, möchten wir fogar 
die Frage aufwerfen, ob fich nicht die Notwendigkeit einer 
atomiſtiſchen Vorſtellungsweiſe aus den Prinzipien der Kant: 
ſchen Exkenntnistheorie deduzieren ließe, womit dann immer 
noch nicht den Mathematifern, die ja heutzutage fo gerne 
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tranfzendente Wege gehen, verboten. wäre, ihr Glück in andern 
Bahnen zu fuchen. Daß Kant felbft umgekehrt als Vater 
des „Dhuamismus“ gift, worunter man furzweg den Dyna— 
mismus der Kontinuttätslehre verfteht, kann ung dabei 
ſehr wenig berühren; denn wie gewaltig auch feine Epigonen 
auf diefe Kontinuitätslehre gepocht Haben mögen: ihre Not- 
wendigfeit dom Standpunfte der kritiſchen Philofophie hat ſehr 
geringe Evidenz, und faft ließe ich, wie gefagt, der umgefehrte 
Meg mit befferer Ausficht verfuchen; denn die Wirkungsweiſe 
der Kategorie in ihrer Verſchmelzung mit der Anſchauung 
geht ftets auf Synthefis in einem abgefchlofjenen, aljo 
in unfrer Vorftellung don den unendlichen Fäden alles Zu: 
jammenhanges abgelöften Gegenftande. Bringt man die 
Atomiftit unter dieſen Gefichtspunft, fo würde die Sfolierung 
der Maffenteilchen als eine notwendige phyſikaliſche Vorftellung 
erſcheinen, deren Gültigkeit fich auf den gefamten Zuſammen— 
hang der Welt der Exfcheinungen erſtreckte, während fie eben 
doch nur der Reflex unfver Organifation wäre: das Atom 
wäre eine Schöpfung des Ich, aber gerade dadurch notwendige 
Grundlage aller Naturwiſſenſchaft. 

Mir bemerften oben, daß in der hemifch-phyfikafifchen Be— 
trachtung das Atom um fo dunkler werde, je helleres Licht 
auf die Moleküle falle. Dies bezieht fich natürlich nur auf 
das Atom im engeren Sinne des Wortes; auf den bermeint- 
lich letzten Beftandteil der Materie. Dieſe ſchwinden ftets 
ins Unfaßbare, ſowie dag Licht der Forſchung ſich ihnen 
nähert. So zeigt 3. B. Lothar Meyer, daß die Zahl der 
Atome, die in einer Molekel fich finden, zwar innerhalb ge- 
wiffer Grenzen ungewiß ift, daß fie aber nicht gar zu groß 
gedacht werden darf; auch die Dimenfionen der Atome follen 

nicht als verſchwindend gegenüber den Molekülen gedacht wer— 
den. Die Atome führen innerhalb der Moleküle lebhafte Be . 
wegungen aus uf. — Aber neben dieſem Dämmerjchein 
einer Erkenntnis fteht jojort die Bemerkung, daß diefe Atome 
"wahrfeheinfich „zwar Maſſenteilchen einer höheren Ordnung 





272 Geſchichte des Materiallsmud. IL 


als die Molekeln, aber doch noch nicht die letzten, Heinften 
Maffenteilchen feien“. 

„Es fcheint vielmehr, daß, wie die Maffen bon größerer, 
unfern Sinnen wahrnehmbarer Ausdehnung aus Molekeln, 
die Molekeln oder Maffenteilchen erſter Ordnung aus Atomen 
oder Maffenteilchen zweiter Ordnung fi) zufammenfegen, fo 
auch) die Atome twiederum aus Vereinigungen von Mafjen- 
teifchen einer dritten höheren Ordnung beftehen.” 

„Zu diefer Anficht Yeitet fhon die Erwägung, daß, wenn 
die Atome underänderliche, ıumteilbare Größen waren, wir 
ebenfo viele Arten von durchaus berfchtedenen Elementarmate- 
rien annehmen müßten, als wir chemifche Elemente fennen. 
Die Exiſtenz von einigen fechzig oder noch mehr grumdber- 
ſchiedenen Urmaterten ift aber an fich wenig wahrſcheinlich. 
Sie wird noch unwahrſcheinlicher durch die Kenntnis gemifjer 
Eigenfchaften der Atome, unter denen befonders die wechjel- 
feitigen Beziehungen, welche die Atomgewichte verſchiedner 
Elemente zueinander zeigen, Beachtung verdienen.“ 35) 

Es ift ftark zu vermuten, daß auch die Atome dritter 
Ordnung, obſchon fie Atome der einheitlichen Urmaterie wären, 
fich bei näherer Betrachtung wieder in Atome bierter Ord— 
nung auflöfen würden. Alle ſolche ins Unendliche verlaufen— 
den Prozeſſe aber zeigen, daß wir e8 in diefen Fragen nur 
mit den notwendigen Bedingungen unfrer Erkenntnis zu tun 
haben und nicht mit dem, was die Dinge etwa am fich ſelbſt 
und ohne alle Beziehung zu unfrer Erkenntnis fein mögen. 

Setzt man an die Stelle diefer unendlichen Reihe irgendwo 
die ausdehnungslofen Kraftzentren ein, fo hat man dag Prinzip 
der Anfhanfichkeit aufgegeben.36) Es ift eine tranſzen— 
dente Vorftellung, wie die Wirkung in die Ferne, und die 
Frage, ob umd inwiefern folche VBorftellungen zufäffig feien, 

. Tann heutzutage, wo fie maſſenweiſe an ung herantreten, kaum 
noch mit der einfachen Verweifung auf die Kantſchen Prinzie 
pien der Exfenntnistheorie abgemacht werden. Man muß die: 
enigen machen laſſen, welche einer folchen Vorſtellungsweiſe 
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bedürfen, und zujehen, was daraus wird. Wenn einmal, wie 
der Phyſiker Mach?) es fiir möglich Halt, aus der Hypotheſe 
eines Raumes von mehr als drei Dimenfionen fich eine durch— 
ſchlagend einfache Erklärung wirklicher Naturerfcheinung ergeben 
follte, oder wenn man mit Zöllner?8) aus der Dunkelheit 
de8 Himmels und ander tatfächlichen Erſcheinungen fehließen 
müßte, daß unfer Raum nichtzeuflidifch tft, fo muß ohne- 
hin die gefamte Erkenntnistheorie einer Totalrevifion unter: 
toorfen werden. Zu diefer Yiegen bis jett feine zwingenden 
Gründe vor; aber auch die Exrfenninistheorte darf nicht dog- 
matiſch werden. Sehe daher jeder, wie er e8 treibel Wer die 
Anſchaulichkeit fefthalt, gerät auf den Prozeß in infinitum; 
wer fie preisgibt, verläßt den fichern Boden, auf welchen 
bisher alle Fortfchritte unſrer Wifjenfchaften erwachſen find. 
Zwiſchen diefer Schlla und Charybdis hindurch ift kaum ein 
fichrer Pfad zu finden. 

Bon weſentlichem Einfluß auf unfer Urteil über das Ver— 


hältnis von Kraft und Stoff ift das im neuerer Zeit fo 





bedeutungsvoll hervorgetretene Gefe der Erhaltung der 
Kraft. Man kann dasjelde verichieden auffaffen. Einmal 
namlich kann man annehmen, daß die hemifchen Elementar- 


ſtoffe gewiſſe unveränderliche Oualitäten haben, mit denen 
der allgemeine Mechanismus der Atome zufammenmirkt, 


um die Erſcheinungen hervorzurufen; fodann aber kann man 
borausjeßen, daß auch die Qualitäten der Elemente nur 
beftimmte, unter gleichen Verhältniſſen in gleicher Weiſe 
tiederfehrende Formen der allgemeinen und ihrem Wefen 
nach einheitlichen Bewegung des Stoffes find. Sobald man 
3. B. die Elemente für bloße Modifikationen einer gleichartigen 
Urmaterie anfieht, verſteht fich diefe letztere Faſſung von felbft. 


Freilich ift das Gefe der Erhaltung der Kraft im diefer 

ſtrengſten und fonfequenteften Faſſung nichts weniger als 

| ee Es ift nur ein „Ideal der Vernunft”, welches aber 
a 


8 letztes Ziel aller empirifchen Forſchung nicht wohl ent- 


behrt werden kann. Sa, man kann behaupten, daß es gerade 
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in dieſem weiteften Sinne wohl eine axiomatiſche Geltung 
beanfpruchen diirfte. Damit aber wäre auch der Teste Reſt 
der GSelbftändigkeit und Herrſchaft des Stoffes gefallen. 

Warum ift das Geſetz bon der Erhaltung der Kraft in 
diefem Sinne fo ungleich wichtiger, als das Geſetz don der 
Erhaltung der Materie, welches ſchon Demokrit als Axiom 
hinſtellte, und welches als „Unſterblichkeit des Stoffs“ bei 
uͤnſern heutigen Materialiſten eine fo große Rolle ſpielt? 

Die Sache ift die, daß in unfren gegenwärtigen Natur: 
oiffenfehaften überall die Materie das Unbelannte, die Kraft 
das Bekannte if. WIN man ftatt Kraft Fieber „Eigenſchaft 
der Materie“ ſagen, ſo möge man ſich vor einem logiſchen 
Zirkel hüten! Ein „Ding“ wird uns durch feine Eigen— 
ichaften befannt; ein Subjeft wird durch feine Pröädikate 
beſtimmt. Das „Ding“ iſt aber in der Tat nur der erſehnte 
Ruhepunkt für unſer Denken. Wir wiſſen nichts, als die 
Eigenſchaften und ihr Zuſammentreffen in einem Unbekannten, 
deſſen Annahme eine Dichtung unſres Gemütes iſt, 
aber, wie es ſcheint, eine notwendige, durch unſre Organi- 
ſation gebotene. 

Du Bois’ berühmtes „Eiſenteilchen“, welches zuverläſſig 
dasſelbe „Ding“ ift, „gleichbiel ob es im Meteorſtein den Welt⸗ 
kreis durchzieht, im Dampfwagenrade auf den Schienen dahin: 
fchmettert, oder in der Blutzelle durch die Schläfe eines 
Dichters rinnt“, ift eben nur deshalb in allen diefen Fällen 
dasſelbe Ding“, weil wir von der Befonderheit feiner Tage 
zu andern Teilchen und den daraus folgenden Wechſelwir— 
Zungen abfehen umd dagegen andre Exjcheinungen, die ir 
doch nur als Kräfte des Eifenteilchens Tennen gelernt haben, 
als konſtant betrachten, weil wir wiſſen, daß wir fie nad) 
beftimmten Geſetzen immer wieder hervorrufen 
fünnen. Man löſe ung erſt das Rätſel des Parallelogramms 
der Kräfte, wenn wir an das beharrliche Ding glauben follen. 
Oder ift eine Kraft, welche mit der Intenfität x in der Rich— 
tung a--b wirkt, auch zuberläffig dasſelbe Ding, wenn ihre 
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Wirkung fi) mit einer andern Kraft zu einer Nefultierenden 
von der Intenfitat y und der Richtung a—d verfchmolzen 
hat? Jawohl, die urjprüngliche Kraft ift noch in der Reſul— 
tierenden erhalten, und fie erhält fich fort und fort, wenn im 
ewigen Wirbel mechanifcher Wechſelwirkung die urſprüngliche 
Intenſität x und die Richtung a—b auch nie wieder zum 
Vorſchein kommen. Aus der Aefultievenden kann ic) die 
urfprüngliche Kraft gleichfam wieder herausnehmen, wenn ich 
die zweite komponierende Kraft durch eine gleich große bon 
entgegengejeßter Richtung aufhebe. Hter weiß ich alfo ganz 
genau, was ich unter Erhaltung der Kraft verftchen darf, 
und was nicht. Ich weiß, und ich muß wiſſen, daß der 
Begriff der Erhaltung nur eine bequeme Vorſtellungsweiſe 
iſt. Es erhält ſich alles und es erhält ſich nichts, je nach⸗ 
dem ich die Vorgänge betrachte. Das Tatſächliche liegt einzig 
und allein in den Aquivalenten der Kraft, welche ich durch 
Rechnung und Beobachtung erhalte. Die Ünuivalente, find, 
tie wir gefehen Haben, auch das einzig Tatfachliche in der 
Chemie; fie werden ausgedrückt, gefunden, berechnet durch 
Gewichte, d.h. durch Kräfte. 

Unfre neuern Matertaliften befaffen fich nicht gern mit 
dem Geſetz der Erhaltung der Kraft. Es kommt don einer 
Seite her, auf welche fie ihre Aufmerkfamkeit wenig gerichtet 
haben. Obwohl das deutjche Publikum beim Ausbruch des 
materiafiftifchen Streites ſchon feit einer Reihe von Jahren 
mit dieſer bedeutungsbollen Theorie bekannt geworden ar, 
findet man fie in den wichtigſten Streitfchriften kaum mit 
einer Silbe erwähnt. Der Umftand, daß Büchner fpäterhin 
das Gefe der Erhaltung der Kraft mit Wärme aufgriff und 
ihm in der fünften Auflage der Schrift über Kraft und Stoff 
ein beſondres Kapitel widmete, Yegt nur ein neues Zeugnis 
ab für die garende Vielfeitigfeit diefes Schriftitellers; allein 
man wird vergeblich auch bei ihm völlige Klarheit fuchen 
über die Tragweite diefes Gefetes und über fein Verhältnis 
zur Lehre von der Unfterblichfeit des Stoffes. Den dogma— 
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tifchen Materialiften, die Übrigens in unfrer Zeit überall und 
nirgends find, wird durch die Lehre don dev Erhaltung der 
Kraft der Boden unter den Füßen weggezogen. 

Das Wahre des Materialismus — die Ausſchließung des 
Wunderbaren und Willfürlichen aus der Natur der Dinge — 
wird duch dies Gefeß im einer höhern und allgemeiner 
Weiſe beiviefen, als fie e8 von ihrem Standpunkte aus ber- 
mögen; das Unwahre — die Erhebung des Stoffs zum Prin- 
zip alles Seienden — wird durch dasjelbe vollftändig und, 
tie es feheinen will, definitiv befeitigt. 

Es ift daher nicht zu verwundern, obwohl auch nicht voll» 
ftändig zu billigen, wenn einer der vorzüglichſten Bearbeiter 
der Lehre von der Erhaltung der Kraft wieder faft auf den 
ariftotelifhen Begriff von der Materie zurückkehrt. Helm: 
hol& fagt in feiner Abhandlung über die Erhaltung der 
Kraft wörtlich folgendes: 

„Die Wiffenfchaft betrachtet die Gegenftände der Außen 
welt nach zweierlei Abftraftionen: einmal ihrem bloßen Dafein 
nach, abgefehen von ihren Wirkungen auf andre Gegenftände 
oder unſre Sinnesorgane; als folche bezeichnet fie diefelben 
al8 Materie. Das Dafein der Materie an fi) ift ung 
affo ein ruhiges, wirkungsloſes; wir unterfcheiden an ihr die 
räumliche Verteilung und die Quantität (Maffe), welche als 
ervig unveränderlich gefett wird. Dualitative Unter: 
fchiede dürfen wir der Materie an fih nicht zu— 
fhreiben, denn wenn wir von berfhiedenartigen 
Materien fprehen, fo ſetzen wir ihre Berfhieden- 
heit immer nur in die Verſchiedenheit ihrer Wir- 
tungen, d.h. in ihre Kräfte. Die Materie an fich kann 
deshalb auch Feine andre Veränderung eingehen als eine 
räumliche, d. hd. Bewegung. Die Gegenftände der Natur find 
aber nicht twirfungslos, ja wir fommen überhaupt zu 
ihrer Kenntnis nur durch ihre Wirkungen, melde 
von ihnen aus auf unfre Sinnesorgane erfolgen, indem 
wir aus diefen Wirkungen auf ein Wirkendes 
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ſchließen. Wenn wir alfo den Begriff der Materie im der 
Wirklichkeit anwenden wollen, jo dürfen mir dies nur, indem 
wir durch eine zweite Abſtraktion“ (vichtiger durch eine not⸗ 
mendige Dichtung, ‚eine mit pſychiſchem Zwang eintretende 
Perſonifikation) „demſelben wiederum hinzufügen, wovon wir 
vorher abſtrahieren wollten, nämlich das Vermögen Wirkungen 
auszuüben, d. h. indem wir derſelben Kräfte zuerteilen. Es 
iſt einleuchtend, daß die Begriffe von Materie und Kraft in 
der Anwendung auf die Natur nie getrennt werden 
dürfen. Eine reine Materie wäre für die übrige Natur 
gleichgültig, weil ſie nie eine Veränderung in dieſer oder in 
unfern Sinnesorganen bedingen könnte; eine reine Kraft 
wäre etwas, was dafein follte und doch twieder nicht dafein, 
weil wir dag Dafeiende Materie nennen. Ebenſo 
fehlerhaft ift e8, die Materie für etwas MWirkliches, die Kraft 
fir einen bloßen Begriff erfläven zu wollen, den nichts Wirk 
Yiches entfpräche; beides find vielmehr Abftraftionen von dem 
Wirklichen, in ganz gleicher Art gebildet; wir fünnen ja die 
Materie eben nur durch ihre Kräfte, nie an fich feldft, wahr- 
nehmen.“ 39) 

Uebermweg, der es liebte, feine abweichenden Anfichten in 
Kandgloffen fund zu geben, hat in meinem Exemplar diefer 
Abhandlung zu den Worten „weil wir das Dafeiende Materie 
nennen“ ganz richtig an den Rand gefchrieben „vielmehr 
Subftanz”. Im der Tat ift der Grumd, warum wir feine 
reine Kraft annehmen können, nur im der pſychiſchen Not- 
wendigfeit zu fuchen, welche uns unfre Beobachtungen unter 
der Kategorie der Subftanz erſcheinen läßt. Wir nehmen 
nur Kräfte wahr, aber wir verfangen eine beharrfiche Träger. 
diefer wechfefnden Exfeheinungen, eine Subftanz. Die Mate— 
tiafiften nehmen in naiver Weife die unbekannte Materie als 

‚einzige Subftanz; Helmholt dagegen ift ſich wohl bewußt, 
daß es fich hier nur um eine Annahme handelt, welche 
durch die Natur unſres Denkens gefordert wird, ohne für das 
wahrhaft Wirlliche Geltung zu haben. Es macht daher wenig 
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Unterſchied, daß er in dieſer Annahme eben jene Materie an 
die Stelle der Subſtanz bringt, welche er doch vorher als 
qualitätlos annimmt; der Standpunkt der Betrachtung ift im 
wefentlichen der Kantifche. Was aber die paffive und wir⸗ 
kuugsloſe Natur der Materie betrifft, infofern wir bon den 
Kräften abftrahieren, fo wäre diefem Rückfall in die aviftote- 
Yifche Definition durch die Anmahme eines relativen Begriffs 
der Materie vorzubeugen. Dazu gehört denn auch ein rela— 
tiver Kraftbegriff, und wir dürfen ung wohl erlauben, al8 
Abſchluß diefer Unterſuchungen hier ein Kleeblatt zufammen- 
gehöriger Definitionen vorzufchlagen. 

Ding nennen wir eine zufammenhängende Gruppe bon 
Erſcheinungen, die wir unter Abftraftion bon weiteren Zu— 
fammenhängen und inneren Veränderungen einheitlich auf 
fafjen. 

Kräfte nennen wir diejenigen Eigenfchaften des Dinges, 
welche wir durch beftimmte Wirkungen auf andre Dinge erkannt 
haben. 

Stoff nennen wir dasjenige an einem Ding, was mir 
nicht weiter, in Kräfte auflöfen fonnen oder wollen und was 
wir als Grund und Träger der erkannten Kräfte hypoſtaſieren. 

Haben wir nun aber in diefen Erffärungen nicht doc) 
einen fehlerhaften Zirkel aufgenommen? Die Kräfte find 
Eigenfchaften, nicht eines an ſich beftehenden Stoffes, fondern 
„des Dinges“, alfo einer Abftraftion. Legen wir nicht alfo 
dem anfcheinend Konkreteften, dem Stoff, etwas unter, das 
nur die Abftraftion einer Abftraktion ift? Und wenn wir 
num die Kraft im ſtreng phyſikaliſchen Sinne verſtehen: 
ift fie dann nicht eine Funktion der Maffe, alſo doch 
wieder des Stoffs? 

Hierauf ift zunächft zw entgegnen, daß der Begriff der 
Maffe in der mathematifchen Phyſik nichts ift als eine Zahl. 
Weun ich die von einer Kraft zu Teiftende Arbeit in Fuß⸗ 
pfunden ausdriide, fo ift der Ktoeffizient, welcher die Erhebungs⸗ 
ſtrecke bezeichnet, verbunden mit einem Koeffizienten, welcher 
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das Gewicht bezeichnet. Was ift aber Gewicht anderes als 
Wirkung der Schwerkraft? Man denkt ſich das Gewicht 
des ganzen Körpers zerlegt in die Gewichte einer Anzahl hypo— 
thetiſcher Punkte, und die Summe diefer Gerichte ift die 
Maffe. Weiter haftet diefem Begriffe nichts an und kann 
ihm nichts anhaften. Wir haben affo nur die gegebene Kraft 
zuͤrückgeführt auf eine Summe hypothetifcher Kräfte, von deren 
Trägern eben alles gilt, was wir oben von den Atomen gejagt 
haben. Mit der Annahme diefer Träger, die wir weder ent- 
behren noch begreifen können, find wir eben bei der im bor- 
hergehenden Kapitel befprochenen Grenze des Natur: 
erfennens angelangt. 

Fechner“) hat verfucht, der Materie eine von der Kraft 
unabhängige Bedeutung zu geben, Indem er fie als dasjenige 
erklärt, was fi) dem Taſtgefühle bemerflich macht, als 
„Das Handgreifliche”. Gegen den naheliegenden Einwand, 
daß diefe Handgreiffichteit doch nur auf der Kraft des Wider: 
ftandes beruhe (man Tann fie in ftreng mechaniſchem Sinne 
als eine Arbeitsleiſtung bezeichnen), beruft er fich auf die 
Tatfache, daß Widerftand erft aus Verhältniſſen der Taft- 
empfindung und andrer Empfindungen gefchloffen werde, aljo 
feine erfahrungsmäßige (d.h. in der unmittelbaren 
Erfahrung gegebene) Grundlage des Begriffs dev Materie fei. 
Nun aber tft im jener unmittelbaren Erfahrung der einzelnen 
Sinnesempfindung, von welcher Fechner ausgeht, auch der 
naturwiſſenſchaftliche Begriff der Materie noch nicht enthalten. 
Wir haben nichts als die fubjeftive Seite der Empfindung, 
die eine bloße Modiftfation unfres Zuftandes tft, und die ob— 
jeftive, die wir ganz allgemein als Beziehung auf einen 
Gegenftand bezeichnen Tonnen. Diefer „Gegenftand“ aber 
wird in der natürlichen pſychiſchen Entwicklung zunächft zum 
Ding, und erft mit der Reflexion iiber die anfcheinend wech— 
ſelnden Eigenjchaften eines umd desfelben Dinges kann die 
Borftellung von einem in allen Wandfungen beharrenden Stoff 
auffommen. Dex gleiche Prozeß entwidelt aber auch mit Not- 
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wendigkeit die VBorftellung von Kräften diefes Stoffes. Alfo 
{ft auch bei der pfychologifchen Entftehungsgefchichte des Be— 
griffes dev Materie fein fefter Anker zu werfen; ganz abge— 
jehen davon, daß die Entjeheivung der Frage gar nicht hier 
ruht, S fondern in dem Verfuche, was bon der liberlieferten 
Begriffen noch übrigbleibt, wenn fie mit den fchärfften Mit- 
ten des voiffenfchaftlichen Denkens analyſiert werden. 

Befjeren Grund hat Fechner Anfechtung des Kraft: 
begriffs. Die Phyſik, zeigt er, hat nur das Sichtbare und 
Fühlbare tm Naume und die Gefete feiner Bewegung zum 
Gegenftande. „Kraft ift der Phyſik überhaupt weiter nichts 
als ein Hil fsausdruck zur Darftellung der Geſetze des Gleich— 
gewichts und der Bewegung, und jede klare Faffung der ph: 
ſiſchen Kraft führt hierauf zurück. Wir fprechen bon Gefeßen 
der Kraft; doch fehen wir näher zu, find es nur Geſetze des 
Gleihgervichts und der Bewegung, welche beine Gegenüber 
bon Materie und Materie gelten.” Geben wir hier ftatt 
Materie wieder die Dinge, fo ift nicht viel dagegen ein: 
zuwenden. In der Tat füllt es uns durchaus nicht ein, ftatt 
der Materie die Kraft felbft zu Hypoftafieren und etwa die 
Konſequenz zu — weil alles Bekannte an den Dingen 
ſich in Kräften ausdrücken läßt und die Materie nur ein 
widerſpruchsvoller Reſt der Analyſe bleibt, ſo nehmen wir an, 
daß Kräfte an ſich beſtehen. Es genügt uns, zu wiſſen, daß 
die Kraft ein „Hilfsausdruck“ von durchgehender Anwend— 
barkeit iſt, vor dem ſich, fo weit unfre Analyſe reicht, der 
„Hilfsausdruck“ der Materie ins Unendliche oder Unfaßbare 
zurückzieht. 

Will man die Kraft als den „Grund der Bewegung 
definieren, fo iſt dies eben mur Hilfsausdruck für Hilfsaus— 
druck. Es gibt feinen „Grund“ der Bewegung außer den 
Aquivalenten der Tebendigen Kraft und der Spannfräfte, und 
diefe Aquivalente bezeichnen eine bloße Relation der Er- 
ſcheinungen. Nac Fechner liegt der Grund der Bewegungen 
in Gefeß; aber iſt nicht auch das Geſetz ſchließlich ein 
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„Hilfsausdruck“ für die Gefamheit der Relationen unter einer 
Gruppe von Erſcheinungen? 

Daß der Begriff des Stoffes nicht nur bis auf dem un— 
faßbaren Heft des „Etwas“ auf den der Kraft zurlicgeführt 
werden kann, jondern daß er auch fynthetifch wieder aus 
diefen Elementen entftehen muß, dafür findet fich ein inter: 
effantes Beifpiel bei Zöllner. Es handelt ſich um die Frage, 
ob nicht eine Modifikation der Newtonſchen Bewegungsgeſetze 
im Sinne des Weberfchen Glektrizitätsgefeßes aus der An— 
nahme deduziert werden könne, daß die Wirkungen fi) nicht 
montentan, jondern mit einem Zettauftvande bon einen 
Punkte zum andern erſtrecken, und e8 wird bemerkt, daß ſchon 
Gauß nad) einer „Lonftruierbaren Borftellung“ einer folchen 
Fortpflanzung der Kraft durch den Raum gefucht hatte, ohne 
jedoch zum Ziele zu gelangen. Neuerdings hat nun der 
Moͤthematiker E. Neumann dies Problem zu löſen verjucht, 
indem er ganz einfach die Potentialwerte, alfo den mathe: 
matiichen Ausdrud für bloße Kraftgrößen, fih dur) deu 
Raum fortbewegen läßt. Hierbei ift offenbar der govdifche 
Knoten der „Konſtruierbarkeit“ der Borftellung mit dem 
Schwerte zerhauen. Wir erhalten eine Zufatskraft, deren 
Träger nicht mehr Materie, fondern die bloße Kraftforntel ift; 
tie wern man fagen wollte, Bewegung fei das, was fich im 
Raume bewegt. Zöllner aber zeigt mit vollem Nechte, daß 
die bloße Tatfache der Hypoſtaſierung dieſes fich felbftandig 
bervegenden Potentialwertes durchaus auf das gleiche hinaus- 
komme, wie wen man materielle Teilchen fich von einem 
Körper zum andern bewegen laſſe. In der Tat darf man 
nur den abftraften Begriffen der Kraft und der Bewegung 
ein unabhängiges Sein zuſchreiben, ſo macht man ſie zur 
Subſtanz und die Subſtanz fällt in der dank 
fichen Auffaffung in diefem Falle vollſtändig mit der „Materie“ 
zufammen.*) 

Einen deutficheren Beweis kann man wohl nicht dafür 
verlangen, daß das ganze Problem von Kraft und Stoff in 
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ein Problem der Erfenntnistheorie ausläuft und daß für 
die Naturwiſſenſchaften ein ficherer Boden nur in den Nela- 
tionen zu finden ift, wobei immerhin gewiſſe Träger diefer 
Nefationen, wie 3. B. die Atome, hypothetiſch eingeführt und | 
wie wirkliche Dinge behandelt werden dürfen; vorausgeſetzt 
freifich, daß man ung aus diefen „Realitäten“ fein Dogma 
mache und daß man die ungelöften Probleme der Spekula⸗ 
tion genau da ſtehen laſſe, wo fie ſtehen, und als das, was | 
fie find, nämlich als Probleme der Erkenntnistheorie. 


II. Die naturwiſſenſchaftliche Kosmogonie. 


Eine der wichtigſten Fragen des antilen Materialismus 
war die der natürlichen Kosmogonie. Die viel befpöttelte 
Lehre don der endlofen parallelen Bewegung der Atome durch 
den endlofen Raum hin, von den allmählichen Berjehlingungen 
und Verbindungen der Atome zu feften und flüffigen, Veben= 
den und Yeblofen Körpern, hatte bei aller Sonderbarfeit doch 
eine großartige Aufgabe zu erfüllen. Ohne Zweifel haben 
auch diefe Vorftellungen mächtig auf die Neuzeit eingewirkt; 
doch iſt der Zuſammenhang unſrer natürlichen Kosmogonie 
mit derjenigen Epikurs nicht ſo klar, wie die Geſchichte der 
Atomiſtit. Vielmehr iſt es gerade der Punkt, welcher die | 
antiten Borftellungen der erſten entfcheidenden Umbidung 
unterwirft, aus welchem fich folgerichtig diejenige Vorſtellung 
von der Entftehung des Weltganzen enttwidelte, welche troß 
ihrer hypotheliſchen Natur noch jetzt die größte Wichtigkeit hat. | 
Hören wir Helmholtz darüber! N 

„Kant war es, der, fehr intereffiert für die phyſiſche Be- N 
ſchreibung der Exde und des Weltgebändes, ſich dem müh⸗ 
ſamen Studium der Werke Newtons unterzogen hatte und 
als Zeugnis dafür, wie tief er in deſſen Grundidee einge⸗ 
drungen war, den genialen Gedanken faßte, daß dieſelbe An⸗ 
ziehuugskraft aller wägbaren Materie, welche jetzt den Lauf 
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der Planeten unterhält, auch einft imftande geweſen fein müßte, 
das Planetenſyſtem aus Yoder im Weltraum verſtreuter Materie 
zu bifden. Später fand unabhängig von ihm auch Laplace, 
der große Verfaffer der möchanique eeleste, denjelben Ges 
danken und biirgerte ihn bei den Aftronomen ein.“ 42) 

Die Theorie der allmählichen Verdichtung gewährt den 
Borteil, daß fie eine Rechnung erlaubt, welche durch die 
Auffindung des mechanifchen Aquivalentes der Wärme einen 
hohen Grad theoretifcher Volffommenheit erlangt hat. Man 
hat berechnet, daß fi) bei dem Übergang von unendlich geringer 
Dichtigkeit bis zu derjenigen unfrer gegenwärtigen Himmel» 
Körper allein aus der mechaniſchen Kraft der Attraktion der 
Stoffteilchen fo viel Wärme ergeben mußte, als wenn die 
ganze Maffe des Planetenfyftems 3500mal in reiner Kohle 
dargeſtellt und diefe Mafje dann verbrannt würde. Man hat 


gefolgert, daß der größte Teil diefer Wärme fid) bereits in 


den Weltraum verlieren mußte, bevor die gegenwärtige Geftalt 
unſres Planetenſyſtems entftehen fonnte. Man hat gefunden, 
daß von jenem ungeheuren mechanifchen Kraftvorrat der ur- 
ſprünglichen Attraktion nur noch etwa der 454. Teil in den 
Bewegungen der Htmmelsförper als mechanifche Kraft erhalten 
ift. Man hat berechnet, daß ein Stoß, welcher unſre Exde 
plötzlich in ihrer Bahn um die Sonne hemmte, fo biel Wärme 
ergeben würde, als -die Verbrennung bon 14 Erden aus 
reiner Kohle, und daß bei diefer Hite die Mafje der Erde 
ganz gefchmolzen und mindeftens zum größten Teil verdampft 
werden würde. 

Helmholt bemertt, daß am diefen Annahmen nichts 
hypochetiſch ſei als die Vorausfegung, daß die Mafjen unſres 
Syſteins anfangs nebelartig im Naume verteilt waren. Dies 


Aft infofern richtig, als ſich aus einer folchen Verteilung im 


Zuſammenwirken mit der Gravitation die, Geſamtſumme der 


 Mürme und mechanifchen Bewegung annähernd berechnen läßt. 


Um jedoch unſer Sonnenſyſtem fo werden zu laſſen, wie e8 
geworden ift, bedürfte e8 auch noch gewiſſer Vorausſetzungen 
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über die Art der Verteilung der Nebelmaſſen im Raume. 
Die Notation der ganzen Maffe, einmal gegeben, mußte notz 
wendig mit der fortjehreitenden Zufammenziehung und Ber: 
Dichtung immer ſchneller werden; ihr urfprüngliches VBorhandenz 
fein läßt ſich auf vielerlei Weife ableiten, gehört aber auch) zu 
den fpezielleven Annahmen, bei denen der Hhpothefe noch ein 


ziemlich weiter Spielraum gegönnt tft. Am einfachiten wird 
fie erklärt, wenn man die Nebelmafjen ſich nicht fofort und P 
gleichmäßig in einen einzigen großen Ball zuſammenziehen, 
ſondern mehrere ſolche Maſſen ſich um ihren eignen Schwer— 
punkt ſammeln läßt, die ſodann mit einem nicht zentralen 
Stoß zuſammenſtürzen. Wir wollen hier nur beilauftg mit 
Beziehung auf Ueberwegs fpäter zu erwähnende Anficht ein= | 
halten, daß der ganze Prozeß auch auf den Zufammenftoß 
fefter Korper gebaut werden kann, die fic) infolge des Stoßes 
zunächſt in eine Dampfmaffe auflöfen und fich dann im Kaufe 
umermeßlicher Zeiträume wieder zu einem neuen Syſteme 
organifieren. I 

Eine bedeutende Stütze hat die Verdichtungshypotheſe neuer= 
dings durch die Spektralanalyſe erhalten, die ung zeigt, | 
daß wir diefelben Stoffe, aus denen unfre Erde befteht, im | 
ganzen Sonnenſyſtem und zum Teil auch in der Fixſternwelt 
wiederfinden. Der gleichen Unterfuhungsmethode verdanken 
wir die Einficht, daß die am Himmelsraum zerftreut erfcheinen- 
den Nebelflede keineswegs, wie man früher glauben konnte, 
alle aus entfernten Sternhaufen beftehen, ſondern daß eine 
beträchtliche Anzahl derjelben wirkliche Nebelmafjen find, die 
uns alfo ein Bild des früheren Zuftandes unfres Gonnen- 
ſyſtems darftellen können. 

Dieſen Beſtätigungen gegenüber iſt es auf der andern 
Seite von geringer Bedeutung, daß die neuere Geologie 
die Theorie der Erdrevolutionen aufgegeben hat und die Geftal- 
tung der Oberfläche unſres Planeten, ſoweit irgend möglich, 
aus den gleichen Kräften erklärt, die wir noch heute überall 
walten fehen. Die Stabilitätstheorie, welche fich auf 







Geſchichte des Materialismus, IL 285 


dieſe geofogijche Richtung ftütt, kann höchſtens in einem 
relativen Sinne Bedeutung beanſpruchen. Man kann den 
Zuſtand der Erdrinde ünd den Fortgang der hier ftattfinden- 
den Progefje vergleichsmweife ftabil finden, gegenliber der 
Theorie der Exrdrevolutionen, mit welcher ſich häufig genug 
die im borhergehenden Kapitel gerügte Scheu dor großen 
‚Zahlen verbindet. Nimmt man dagegen hinlänglich große 
‚Zeiträume am, fo ift eine Veränderung, ein Werden und Ber- 
gehen, nicht nur wahrſcheinlich ar fich, fondern es läßt fich 
auch mit den ftrengften Gründen der Wiffenfchaft beiveifen. 

Wir dürfen daher wohl fragen, woher es kommt, daß wir 
mit jehr großen Zeiträumen uns nit gerne befaffen, daß 
dagegen der Gedanke abfoluter Stabilität ung vergleichsweife 
jo nahe liegt; daß er namentlich für das Gefühl fo wenig 
Defremdendes hat. Wir erblicken den Grund diefer merk 
würdigen Erſcheinung nur in der abftumpfenden Gewöhnung 
an den Begriff der Ewigkeit. Dieſer Begriff iſt uns von 
Kindheit auf geläufig und wir denken uns in der Regel nicht 
viel dabei. Sa, es ſcheint ſogar bei der Einrichtung unſres 
fo eng an die Sinnlichkeit gebundenen Denkvermögens not- 
wendig zu fein, die abſolute Ewigkeit gleichjam in der Vor— 
ftellung zu vermindern und relativ zu machen, um der Bedeu: 
tung dieſes Begriffs einige Anfchaulichkeit zu geben; ähnlich, 
wie man ſich die Tangente von 909 einigermaßen anfchaufich 
zu machen fucht, indem man fie werden läßt, d. h. indem 
man vor dem Auge der Phantafie eine fehr große und immer 
größere Tangente bildet, obwohl es für das Abfolute fein 
Werden mehr gibt. So verfahren mit der Ewigkeit jene 
populären Bilder der Theologen, welche in der BVorftellung 
Zeitraum auf Zeitraum zu häufen fuchen und dann das 
Außerfte, was die Phantafie erreichen kann, etwa „einer Se— 
kunde der Ewigkeit“ gleichjegen. Obwohl der Begriff einer 
abſoluten Ewigkeit fo viel in fich fehliekt, daf alles, was die 
ausſchweifende Phantafie nur je erdenken Tann, ihm gegenüber 
nicht mehr in Betracht kommt als das gewöhnlichſte Zeit- 
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maß, fo ift ung doch diefer Begriff fo geläufig, daß ung der- 
jenige, welcher ein ewiges Beftehen der Erde und der Menſch— 
heit annimmt, vergleichsweiſe noch beſcheiden vorkommt, neben 
einem andern, welcher etwa die Übergangsperiode vom Dilu— 
vialmenfchen bis zum Menjchen der Gegenwart bloß bilfionen- 
fach nehmen wollte, um bis zum Entftehen des Menfchen aus 
der einfachften organijchen Zelle zurüchugehen. Es iſt hier 
überall die Sinnlichkeit im Kampf mit der Logil. Was wir 
ung nur einigermaßen veranſchaulichen können, erſcheint uns 
feicht überſchwenglich und unmahrfcheinlich, während wir mit 
den ungeheuerften Vorftellungen fpielen, fobald wir fie in die 
Form eines ganz abſtrakten Begriffes gebracht Haben. Sechs— 
taufend Jahre einerfeits — Ewigkeit anderfeit8; daran ift man 
gewöhnt. Was dazwiſchen Liegt, feheint zuerft merkwürdig, 
dann kühn, dann großartig, dann phantaſtiſch; und doch ge- 
hören alle folhe Prädikate nur der Gefühlsſphäre an; die 
kalte Logik hat mit ihnen nichts zu fchaffen. 

Man glaubte früher nad) einer Rechnung von Laplace, 
daß die Umdrehungszeit der Exde von den Tagen Hipparchs 
big auf die Gegenwart ſich noch nicht um den dreihumdertften 
Teil einer Sekunde geändert habe, und Czolbe hat diefe Be- 
rechnung zur Unterſtützung feiner Stabilitätstheorie benukt. 
Es ift aber ganz Mar, daß aus einer folchen Tatjache weiter 
nichts folgen würde, als daß die Verzögerung der Umdrehungs- 
geſchwindigkeit, welche aus der phyſikaliſchen Theorie als not- 
wendig zu entnehmen ift, auf feinen Fall fehneller vor fich 
ginge, als etwa 1 Sekunde in 600000 Jahren. Nehmen 
wir aber an, fie betrüge auch nur in 100 Millionen Jahren 
eine einzige Sekunde, jo müßten fich fehon nad wenigen 
Billionen von Jahren die Verhältniſſe von Tag und Nacht 
auf der Exde fo total geändert haben, daß das ganze jetzige 
Leben der Oberfläche verſchwinden müßte, und der totale Still- 
ftand der Achfendrehung Könnte nicht Yange ausbleiben. Wir | 
Haben num aber ein vollſtändig durchſchlagendes phyſikaliſches | 
Prinzip jener Verzögerung in dem Einfluß don Ebbe und 
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Flut. Hier findet die ganze zwingende Schärfe mathematifcher 
Schlüſſe ihre Anwendung. Nur unter dev Vorausſehung einer 
abſoluten Starrheit des Erdkörpers müſſen fich die Wirkungen 
der Attraktion, welche die Rotation hemmen, mit denjenigen, 
welche fie bejchleunigen, volfftändig ausgleichen. Da nun aber 
verſchiebliche Teile da find, muß dev Erdkörper mit Notwendig— 
keit eine ellipfotdifche Schwellung erhalten, deren Verfchiebung 
auf der Oberfläche eine wenn mich noch fo geringe Reibung 
heworbringt. Das Zwingende diefes Schluffes kann nicht im 
mindeſten dadurch erſchüttert erden, daß nach neueren Beob- 
achtungen die Erſcheinungen der Ebbe und Flut, welche wir 
an unſern Küften wahrnehmen, nicht forohl durch eine fort- 
ſchreitende Schwellung hervorgerufen werden, ala vielmehr 
durch eine einmalige bedeutende Hebung, welche entfteht, wenn 
die Mitte der größten Meeresflächen gerade dem Monde oder 
der Sonne zugewandt ift. Sind aud) die ringförmig fich von 
diefer Hebung berbreitenden Wellen, infofern fie nach allen 

Seiten gleichmäßig gehen, ohne hemmenden Einfluß auf die 
Rotationsgeſchwindigkeit, ſo muß doch die hemmende Wirkung 
‚der Flut ebenfalls vorhanden fein, nur minder bemerkbar. 
Unmöglich kann der Prozeß derjelbe fein, als wenn die Erde 
ſich ruckweiſe drehen und in der Pofition, bei welcher die Flut⸗ 
welle fich bildet, jedesmal einige Gefunden unbeweglich ver- 
harren würde. Es muß eine fortfehreitende Flutwelle geben, 

wenn nicht die ganze Phyſik trüigen fol. Die wirkliche Flut 
kann man fic) denken als zufammengefeßt aus den Wirkungen 

einer ftehenden und einer fortjchreitenden Flutwelle. Mag 
auch die Wirkung der letzteren in den unendlich verwickelten 

Erſcheinungen der Ebbe und Flut anfcheinend verſchwinden, 
jo kann doch ihre hemmende Wirkung nimmermehr verloren 
‚gehen. Und wie flein auch immer eine ftetig wirkende Urfache 
‚jei, man hat nur die Zeiträume groß genug zu nehmen, und 

das Refultat ift unausbleiblich. Ein Teil der lebendigen Kraft 

der Planetenbewegung wird unbedingt durch Ebbe und Flut 
vernichtet. „Wir fommen dadurch,“ jagt Helm holtz in feiner 
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Abhandlung Über die Wechſelwirkung der Natırrkräfte, „zu dem 
unvermeidlichen Schluffe, daß jede Ebbe und Flut fortdauernd, 
und wenn auch unendlich Yangjam, doch fiher den Vorrat 
mechanifcher Kraft des Syſtems verringert, wobei fich die 
Achfendrehung der Planeten verlangfamen muß umd fie fi) 
der Sonne, oder ihre Trabanten ſich ihnen, nähern müſſen.“ 

Hier gibt e8 nur ein einziges Mittel, dem Schluß auf 
einen endlichen Stillftand der Erdumdrehung zu entgehen: 
wenn man nämlich imftande ift, eine Gegenwirkung zu 
entdecken, welche die durch Ebbe und Flut verzögerte Um: 
drehungsgeſchwindigkeit wieder bejchleunigt. Eine ſolche Gegen- 
wirkung glaubte früher I. R. Mayer, der bekannte Entdeder 
des Aquivalentes der Wärme, gefunden zu haben, indem ex 
annahm, daß der Erftarrungsprozeß der Erde noch nicht boll- 
endet fei. Die Erde — und damit brachte er eine Erflärung 
der Erdbeben in Verbindung — zieht fi) noch fortwährend 
zufammen, verfeinert alfo ihren Umfang, und damit muß 
notivendig eine Beichleunigung der Achfendrehung verbunden 
fein. Mayer fah aber fehr wohl ein, daß auch im diefer 
Annahme feine Bürgſchaft ewiger Stabilität liegt, da die 
beiden einander entgegenwirkenden Einflüffe unmöglich beſtän— 
dig gleichen Schritt halten Finnen. Ex nahm daher drei 
Perioden an: die eine, im welcher die Bejchleunigung infolge 
der Zufammenziehung überwiegt; eine zweite, in welcher Be- 
ichleunigung und Verzögerung fi) das Gleichgewicht halten, 
und eine dritte, in welcher die Verzögerung durch Ebbe umd 
Flut überwiegt. Mayer glaubte nun anfänglich, daß wir 
uns in der mittleren Periode, derjenigen des Gleichgewichtes 
befinden, allein er hat diefe Anficht aufgegeben: „Vor etwa 
10 Sahren hat nämlich der englifche Aftronom Adams in 
London, durch die Entdeckung des verzögernden Einfluffes 
der Ebbe und Flut veranlaßt, den Nachweis geliefert, daß 
die Berechnung von Laplace, das völlig fonftant Bleiben des 
Sterntages betreffend, nicht abſolut genau ift, indem fich viel- 
mehr die Umdrehungsgefchtoindigfeit der Exrde vermindert, 
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der Sterntag alfo ſchon im Wachjen begriffen if. Es macht 
dies allerdings für Jahrtaufende nur einen Heinen Bruchteil 
einer Sekunde aus, fr ein volles Jahrtaufend nämlich nur 
oo Sekunde! jo daß wir über den menfchlichen Scharffinn 
faunen müſſen, dem es gelungen ift, eine folhe Minimal: 
größe noch onftatieren zu können.“ 4) 

Eine gleich ımerfäßliche Bedingung ewig unberänderter 
Planetenbewegung, wie die abſolute Starrheit der Himmels: 
körper, ift auch die abſolute Leere de8 Raumes, in welchen 
fie ſich bewegen, oder wenigſtens die völlige Widerftandslofig- 
feit des Athers, don dem man fich denfelben erfüllt denkt. 
Es ſcheint, daß auch diefe Bedingung nicht erfüllt ift. Der 
Enkeſche Komet befchreibt gleichfam dor unfern Augen 
immer engere Ellipfen um die Sonne, und es liegt Fein 
Grund näher, dies zu erklären, als die Annahme eines 
Widerftand Yeiftenden Mediums. Hier ift freilich der Zwang 
einer notwendigen Deduktion nicht gegeben; allein es Yiegt 
eine Beobachtung vor, welche uns nötigt, das Borhandenfein 
eines Widerftand Teiftenden Mediums mindeftens als wahr- 
jeheinlich anzunehmen. Mit der bloßen Tatſache eines, wenn 
auch noch fo geringen, Wiverftandes des Äthers iſt aber alles 
Weitere gejagt.**) 

Vollkommen zwingend ift wieder der Schluß, daß die 
Wärme der Sonne nicht ewig währen Kann. Man Tan 
diefem Schluß nicht dadurch entgehen, daß man den feurigen 
Zuftand der Sonne leugnet und als Wärmequelle eine ewige 
‚Reibung zwiſchen dem Sonnenkörper und feiner Hülle oder 
dem Ather oder irgend etwas der Art annimmt. Die meiften 
Vorſtellungen diefer Art find ohnehin durch die in neuefter 
Zeit jo eifrig betriebenen Studien über den Sonnenkbrper 
unmöglich geworden. Rationeller ift die Annahme von der 
Erhaltung der Sonnenwärme durch das beftändige Hinein⸗ 
ſtürzen von Meteoriten und kleineren Weltkörpern, aber auch 
dieſe Theorie führt zu keiner Stabilität. Noch weniger tut 
dies die Anſicht von Helmholtz, die wir wohl als die rich— 
19 
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tigfte betrachten dürfen: daß nämlich die Hauptquelle der Er⸗ 
haftung der Sonnenwärme noch jetzt im der Gravitation zu 
fuchen if.) Die Sonne zieht ſich zufammen, berfleinert 
ihren Umfang, und dabei wird mechanifche Kraft in Wärme 
umgefett. Daß diefer Prozeß aber endlich einmal aufhoren 
muß, berfteht fich don feldft. Es ift feine Bewegung denk 
bar, durch welche Wärme erzeugt wird, ohne daß andre Kräfte 
verbraucht würden. Man mag daher über die Wärme der 
Sonne jede beliebige Hypotheſe aufftellen; es wird immer 
darauf hinaustommen, daß die Duelle diefer Wärme endlich 
ift, während der Verbrauch unendlich bleibt. Man wird 
immer ſchließen müſſen, daß im Verlauf ewiger Zeiträume 
die ganze ung fo unabſehbare Dauer don Sonnenlicht und 
Wärme nicht nur vergehen, fondern völlig verſchwinden wird. 

Endlich ſcheint auch nach) einer einfachen Konfequenz der 
mechaniſchen Wärmetheorie für das ganze Weltall der 
Untergang alles Lebens zu folgen. Für umfre Erde fallt 
freilich diefe Art des Untergangs mit dem durch Erlöfchen 
der Sonne zufammen. Mechaniſche Kraft kann fich ſtets in 
Wärme umfegen, aber Wärme kann fi) nur dann in Arbeit 
umfeßen, wenn fie von einem wärmeren auf einen kälteren 
Körper überſtrömt. Mit der Ausgleichung der Temperatur 
in irgendeinem Syſteme hört die Möglichkeit fernerer Ver— 
wandlungen und aljo auch jeder Art bon Leben auf. Der 
Berwandlungsinhaft, oder die. „Entropie“ nad Clauſius, 
hat ihr Maximum erreicht.26) Ob jedoch diefe auf bündigen 
mathematifchen Schlüfjen beruhende Folgerung wirklich auf 
das Weltall im ftrengften Sinne des Wortes angewandt 
werden fan, das hängt noch fehr weſentlich von den Vor— 
ſtellungen ab, die man ſich über die Unendlichteit desfelben 
Bildet, und damit gelangt man wieder in eim Gebiet, welches 
tranfzendenter Natur iſt. Nichts hindert ung nämlich, folche 
erftarrte Weltfyfteme in unſrer Vorftellung beliebig zu ver⸗ 
vielfältigen, fie aus unendlichen Entfernungen einander au 
ziehen zu lafien, und dann aus ihrem Zufammenftoß das 
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Spiel der Kosmogonie gleichfam in vergrößertem Maßſtabe 
neu hervorgehen zu laſſen. Nichts, wie gefagt, hindert ung 
an einer folhen Annahme — außer der Frage, ob wir ein 
Recht haben, bloß deshalb, teil wir uns fein Ende der 
Schöpfung vorftellen Können, eine materielle Unendlichkeit 
der Weltſyſteme als wirklich beftehend vorauszuſetzen. 

Der Materialismus hat ſchon im Altertum das Wer— 
den und Vergehen unſres Weltganzen gelehrt und ſich dagegen 
durch die Lehre bon der Unendlichkeit der Welten jene Befrie— 
digung des Gemütes verfchafft, welche im bloßen Glauben 
an die Beharrlichteit des Seienden gelegen ift. Unter unfern 
heutigen Materiafiften hat namentlich Czolbe ſich damit 
nicht begnügen tollen und eine ewige Erhaltung des irdiſchen 
Lebens dom Standpunkte der Gemütsbefriedigung aus poftu- 
liert. Feuerbachs fategorifcher Imperativ; „Begnüge dich 
mit der gegebenen Welt!“ feheint ihm unausführbar, folange 
nicht wenigſtens der Beſtand diefer gegebenen Welt gegen die 
Untergang drohenden Folgerungen der Mathematiker gefichert 
ft. Es ift num aber fehr die Frage, ob es dom Standpunft 
der Gemütsruhe aus befjer jheint, fein Syſtem völlig abzu- 
ſchließen, während das Fundament feldft den ftärkften Ex- 
ſchütterungen ausgeſetzt bleibt, oder ſich ein für allemal eine 
Schranke des Wiffens und Meinen gefallen zu laſſen, jen- 
fett welcher man alle Fragen offen laßt. Im der Tat muf 
man angefichts der zwingenden Schlüffe, die wir angeführt 
haben, exfennen, daß Ezolbes Beruhigungsfyftem auf Sand 
gebaut ift und daher feinen Zweck auf die Dauer ebenſowenig 
erfüllen kann als der. populäre Dogmatismus, der umgekehrt 
jeinen Anfang und fein Ende — Schöpfung und jüngftes 
Gericht — nicht entbehren will. Erhebt man fi) einmal 
über diefen Standpunkt; fucht man den Ruhepuntt der Seele 
‚ Im Gegebenen, jo wird man fich auch leicht dazu bringen, 
ihm nicht in der ewigen Dauer des materiellen Zuftandes zu 
finden, fondern in der Ewigkeit der Naturgeſetze, und in einer 
ſolchen Dauer des Beftehenden, welche ung den Gedanken 

IE 
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ſeines Untergangs in eine hinlängliche Ferne rüdt. Die 
architeftonifche Neigung der Vernunft wird ſich aber zufrieden 
geben, wenn man ihr den Reiz einer Weltanfhauung ent 
hüllt, die feine ſinnliche Stütze mehr hat, die aber auch feiner 
bedarf, weil alles Abſolute befeitigt ift. Sie wird fich erinnern, 
daß diefe ganze Welt der Verhältniſſe durch die Natırr 
unfres Erkenntnispermögens bedingt ift. Und wenn 
wir dann auch immer toieder darauf zurlidfommen, daß unfre 
Erfenntnis ums nicht die Dinge an fid) erſchließt, fondern 
nur ihr Verhaltnis zu unfern Sinnen, fo ift doch dieg Ver⸗ 
haltnis um fo vollfommener, je lauterer e8 ift; ja es ift 
ſogar der berechtigten Dichtung eines Abfoluten um 
jo tiefer verwandt, je veiner es fich von willkürlichen Bei— 
mifchungen erhalt. 

Faft noch mehr als die Entftehung des Weltganzen hat 
den denfenden Geift feit geraumer Zeit das Entftehen der 
Organismen befchäftigt. Für die Gefchichte des Materia- 
lismus wird diefe Frage ſchon deshalb wichtig, weil fie zur 
den anthropologifchen Fragen, um die der materialiftifche Streit 
ſich befonders zu drehen pflegte, den Übergang bildet. Der 
Materialift verlangt eine erklärbare Welt; ihm genügt es, 
tern die Erjcheinungen fich jo fafen Yaffen, daß das Zu— 
fammengefeßte aus dem Einfachen, das Große aus dem Kleinen, 
das vielfach Bewegte aus der ſchlichten Mechanik hervorgeht. 
Mit allem übrigen glaubt ex Yeicht fertig zu erden; oder 
vielmehr er überfieht die Schwierigkeiten, die ſich erſt dann 
ergeben, wenn die erklärbare Welt in der Theorie fo weit her 
geftellt ift, daß das Kaufalgefeß fein meiteres Opfer mehr zu 
fordern hat. Der Materialismus hat auch auf diefem Gebiete 
aus Dingen, welche von jedem vernünftigen Standpunkte aus 
anerkannt werden müffen, Nahrung gezogen; bis auf die neuefte 
Zeit hin mar aber gerade die Entftehung der Organismen 
ein Punkt, welcher von den Gegnern des Materialismus nach— 
drücklich ausgebeutet wurde. Insbeſondere glaubte man im 
Urſprung der Organismen mit Notwendigkeit auf einen tran- 
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ſzendenten Schöpfungsaft geführt zu fein, wahrend man 
in der Einrichtung und Exhaftung der organifchen Welt immer 
neue Stützen der Teleologie zu finden meinte. Ja, eine 
gewiſſe Oppofition gegen materiafiftifche Anfichten knüpfte 
ſich oft fchon an den bloßen Namen des Organifchen, des 
Lebenden, indem man auf diefem Gebiet gleichjam den ver- 
förperten Gegenjaß einer höheren, geiftig wirkenden Kraft 
gegen den Mechanismus der toten Natur vor Augen zu haben 
wähnte. 

Im Mittelalter und noch mehr im Beginne der Neuzeit, 
ſo weit namentlich der Einfluß eines Paracelſus und van 
Helmont reichte, fand man zwiſchen dem Organiſchen und 
Unorganiſchen keine ſolche Kluft, wie in den letzten Jahr: 
hunderten. Es war eine weitverbreitete Vorſtellung, daß die 
ganze Natur beſeelt ſei. Ließ ſchon Ariſtoteles Fröſche und 
Schlangen aus dem Schlamm entſtehen, fo konnte man der- 
gleichen unter der Herrfehaft der Alchimie vollends nur für 
fehr natürlich haften. Wer fogar in den Metallen Geifter 
erblickte und in ihrer Miſchung einen Gärungsprozeß fah, der 
konnte im Entftehen des Lebenden feine befondre Schwierig: 
keit finden. Man glaubte zwar im allgemeinen an die Un- 
beränderlichfeit der Arten — ein Dogma, welches direkt aus 
der Arche Noah ftanımt; aber man nahm e8 auch mit der 
Entftehung neuer Wefen nicht eben genau, und namentlich 
die niederen Tiere ließ man im weitefter Ausdehnung ſich aus 
unorganifcher Materie entiviceln. Beide Glaubensartifel haben 
fi) bis heute erhalten; der eine mehr unter den Profefjoren, 
der andre unter Bauern und Fuhrleuten. Jene glauben an 
die Unveränderlichkeit der Arten und fuchen vielleicht zwanzig 
Jahre Yang ſich aus dem Gebiß der Schneden ein Zeugnis 

für ihren Glauben zu bereiten; diefe finden immer wieder 
durch ihre Erfahrung beftätigt, daß aus Sägemehl und andern 
Ingredienzien Flöhe entftehen. Die Wiffenfchaft ift auf diefem 
Gebiete fpäter als auf andern dazu gefommen, die Glaubens- 
artikel zu Hypotheſen herabzujegen und den breiten Strom 
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der Meinungen durch einige Erperimente und Beobachtungen 
einzudammen. 

Gleich die Frage, die uns zuerft entgegentritt, ift noch 
heute Gegenftand eines exbitterten Streites: die Frage der 
Urzeugung (generatio aequivoca). Karl Vogt hat ums 
einen Yaunigen Bericht darüber gegeben, wie in Paris der 
yoiffenfchaftfiche Kampf zwifchen Paſteur und feinen verbünde— 
ten Gegnern Pouchet, Joly und Muffet mit der Erbitterung 
von Theologen und mit einem dramatifchen Effekt geführt 
wird, welcher an die Magifter-Promotionen des fünfzehnten 
Jahrhunderts erinnert. Auf Paftenrs Seite fteht die Afa- 
demie und die Ultramontanen. Die Möglichkeit der Urzeugung 
zu beftreiten, gilt als fonfervativ. Die alten Autoritäten der 
Wiffenfhaft waren einmütig der Anficht, es Kaffe fi) ohne 
Ei oder Samen nun und nimmer ein organifches Wefen her- 
borbringen. Omne vivum ex ovo ift ein wiſſenſchaftlicher 
Glaubensartikel. Warum aber ftehen die Orthodoren auf 
diefer Seite? Etwa nur, um das abfolut Unerklärte hinzu- 
ftelfen, um zum Tort des Berftandes und der Sinnlichkeit an 
einer rein myſtiſchen Schöpfung feftzuhalten? — Die ältere 
Orthodoxie nahm nad; Anleitung des heiligen Auguftinus 
einen ganz andern Standpunkt ein; getwiffermaßen einen mitt 
Yeren. Man verfchmähte es durchaus nicht, fi) die Dinge 
fo anſchaulich al8 möglich vorzuftellen. Auguſtinus Yehrte, 
daß don Anbeginn der Welt zweierlei Samen der lebenden 
Weſen beftanden hätten: der ſichtbare, welchen der Schöpfer 
in Tiere und Pflanzen gelegt, damit fie fich, ein jegliches in 
feiner Art, fortpflanzen, und der unfichtbare, welcher in 
allen Elementen verborgen fei und nur bei befonderen Mi- 
ſchungs⸗ und Temperaturverhältniſſen wirkſam werde. Diefer 


von Anbeginn in den Elementen berborgene Samen ift e8, 


der Pflanzen und Tiere in großer Anzahl ohne jegliche Mit- 
wirlung fertiger Organismen hervorbringe. 


Diefer Standpunkt wäre für die Orthodorie ein ganz gim- 
ftiger; er ließe fich fogar ohne viel Mühe fo weit umformen, 
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daß er bei dem heutigen Stande der Wifjenfchaften noch fo 
gut wie jedes der beiden ftreitenden Dogmen könnte behauptet 
werden. Aber wie in der Hitze eines Kampfes der Fechtende 
oft halb genötigt, halb unwillkürlich feine Poſition wechſelt, 
jo geichieht e8 auch in dem großen Gange wiſſenſchaftlicher 
Streitfragen. Der Materialismus des vorigen Jahrhunderts 
ſpielt hier ſeine Rolle. Indem man verſuchte, das Leben aus 
den Lebloſen, die Seele ausdem Stoff zu erklären, ſtellte 
man die vermeintliche Entftehung von Infekten aus faulenden 
Stoffen in eine Reihe mit der Belebung toter Fliegen durch 
Salz, mit, den willfürlichen Bervegungen geföpfter Vögel und 
andern Inftanzen fir die materiafifttiche Anficht. "Freunde 
der Teleologie und der natürlichen Theologie, Anhänger des 
Dualismus don Geift und Natur ergriffen num die Taktik, 
das Entftehen von Iufeften und Infuforten ohne Zeugung 
gänzlich zu beftreiten, und der Kampf der Ideen führte, wie 
fo oft in der Geſchichte der Wiffenfehaften, zu fruchtbaren und 
finmeichen Experimenten, in welchen die Materialiften den 
fürzern zogen. Seit der viel gelefene und bewunderte Bonnet 
in feinen Betrachtungen der Natur die generatio aequivoca 
widerlegt hatte, galt es als Spiritualismus, an dem omne 
vivum ex ovo feftzuhalten, und in diefem Punkt harmonierte 
num die Orthodoxie erträglich mit den Reſultaten der exakten 
Forſchung. Ja, es fcheint faft bis auf die Gegenwart hin, 
als würde jener Sa um fo unerſchütterlicher feftgeftellt, je 
genauer und forgfältiger die Forſchung zu Werke ging. 

Die Metaphyfit wurde bei der neuen Entdedung toll. Man 
ſchloß, daß bei der natürlichen Zeugung alle zufünftigen Gene: 
tationen ſchon in dem Ei oder Samentiecchen enthalten fein 
müßten, und Profeffor Meier in Halle führte diefes „Prü- 
foxmationsſyſtem“ mit fo naiver Anſchaulichkeit durch, daß 

\toir ein Unrecht gegen umfre Leſer begehen würden, wenn wir 
nicht ein Pröbchen feiner Ausführung mitteilten: „So hätte,“ 
fagt der Profeffor, „Adam alle Menjchen ſchon in feinen Len— 
den getragen, und alfo auch zum Exempel das Samentierchen, 
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woraus Abraham geworden. Und im diefem Samentierchen 
lagen ſchon alle Juden als Samentierchen. Als nun Abra- 
ham den Iſaak zeugte, fo ging Iſaak aus dem Leibe feines 
Vaters heraus und nahm mit fi zugleich, im fich einge 
ſchloſſen, das ganze Gefchlecht feiner Nachlommen.” 47) Der 
Verbleib der unbenußten Samentierchen, die man ſich gern 
ſchon mit etwas Seele behaftet dachte, hat begreiflichertveife 
viel tolfere Phantafien veraulaßt, die ung hier wenig berühren. 

In neuerer Zeit war e8 namentlih Schwann, welcher 
teils im der Zelle dag eigentliche Element aller organifchen 
Bildungen nachwies, teils durch eine Reihe von Berfuchen 
dartat, daß bei der feheinbaren Entftehung der Organismen 
durch generatio aequivoca ſtets das VBorhandenfein bon Eiern 
oder Keimzellen borausgefett werden müſſe. Seine Beweis— 
methode galt im allgemeinen als vorzüglich; es tar aber einer 
unſrer Materialiſten — K. Vogt — welcher den Verdacht 
ihrer Unzulänglichkeit mit Beſtimmtheit ausſprach, längſt bevor 
der alte Streit in Frankreich fo heftig wieder entbrannte. 
Bir entnehmen den Gedanfengang feiner [harffinnigen und 
eingehenden Kritik den Bildern aus dem Tierfeben 
(1852). 

Die Infuforien entftehen beim Zufammentritt von Luft, 
Waffer und organifchem Stoff. Schwann traf Maßregeln, 
in dieſen Beſtandteilen alle organiſchen Keime zu bermichten. 
Bleiben fie dann abgefchlofjen, und es entftehen doch Infufo- 
vien, fo ift die generatio aequivoca bewieſen. Es wurde in 
einem Kolben Heu mit Waffer gekocht, bis nicht nur die ganze 
Füſſigkeit, fondern auch die Luft in dem Kolbenhalſe auf den 
Siedepunkt erhitt war. Man wußte, daß in geſchloſſenen 
Kolben keine Infuſorien entſtänden. Ließ man nun die ge 
wöhnliche Luft durch den Kolben ſtreichen, ſo entſtanden trotz 
des vorangegangenen Siedens jedesmal Infuſorien; ließ man 
dagegen nur Luft zutreten, welche durch eine glühende Röhre, 
durch Schwefelſäure oder Ätzkali geleitet war, fo entſtanden 
niemals Infuſorien. Man nimmt nun an, daß die Zu— 
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ſammenſetzung der Luft durch die angewendeten Mittel nicht 
berändert werde. Dies ift aber nur annähernd wahr. Die 
Atmoſphäre enthält nicht nur Sauerftoff und Stickſtoff. „Cs 
finden ſich in ihr eine gewiſſe Menge von Kohlenſäure, bon 
Waſſerdampf, von Ammoniak, vielleicht noch viele andre Stoffe 
in verſchwindend einer Menge, Diefe werden durch die an- 
gewandten Mittel mehr oder minder zerjett und abforbiert, 
die Kohlenſäure vom Ätzkali, das Ammoniak von der Schwefel: 
ſäure. Die Erhitzung der Luft muß einen befondern Einfluß 
auf die Anordnung der Moleküle der Luft Aufern... Wir 
haben Fälle genug in der Chemie, wo es ſich um ſcheinbar 
fehr geringfügige Umftände Handelt, wenn eine Verbindung 
oder Zerſetzung bewerkſtelligt werden fol... Es ift mög 
Gi), daß gerade die beftimmte Menge von Ammoniat, von 
Kohlenſäure, daß eine gewiſſe Lagerung oder Spannung der 
Moleküle in der Atmofphäre nötig find, um den Prozeß der 
Neubildung eines Organismus einzuleiten und durchzuführen. 
Die Bedingungen, unter denen die beiden Kolben ftehen, find 
demnach nicht vollkommen gleich, weshalb auch der Verſuch 
nicht ganz beweiſend erſcheint.“ In der Tat iſt durch dieſe 
Ausführung die Unzulänglichkeit des Schwannſchen Verſuches 
dargetan, und die Frage durfte als eine offene betrachtet wer⸗ 
den, zumal da eine Reihe geroichtiger Bedenken der Annahme 
entgegenfteht, daß alle Keime der zahllofen Infuforien, welche 
bei jenen Verſuchen erblickt werden, in der Kuft lebensfähig 
umhertreiben. Ehrenberg nahın eine Teilung der Infufo- 
tien an, welche in geometrifcher Proportionsreihe fortfehreitend 
in wenigen Stunden das Wafjer bevölfern follte; Vogt hat da- 
gegen die Unwahrſcheinlichkeit diefer Hypotheſe hervorgehoben. %8) 
In neuerer Zeit hat man nun begonnen, die in der Luft etiva 
ſchwebenden Stäubchen yftematifch zu ſammeln, bevor der 

eitere Verſuch beginnt. Paſteur wirft feine Sammlung 
angeblicher Keime und Eier in die zum Verſuch beftimmten 
Slüffigfeiten und glaubt damit Infuforien und Pilze zu ſäen; 
Plouchet beficht fich die Sammlung vorher. Ex läßt Hun— 
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derte von Kubifmetern Luft durch Wafjer ftreichen und unter 
fucht das Wafjer; er erfindet ein eignes Inftrument, das Luft 
gegen Glasplatten bläft, auf denen die Samenftäubchen haften 
bleiben, er analyfiert Staub, der ſich niedergeſetzt hat, und 
zwar macht er diefe Berfuche auf den Gletfherhöhen der Mala- 
detta in den Pyrenäen wie in den Katafomben von Theben, 
auf dem Feltlande wie auf dem Meere, auf den Pyramiden 
AÄgyptens wie auf der Spite des Domes von Rouen. Er 
fchleppt fo eine Menge von Luftinventarien herbei, tn denen 
zwar alles mögliche figuriert, aber nur höchſt felten ein 
Keimfporn eines Schimmelpflänzhens und noch weit feltener 
die tote Leiche eines Infuſoriums. 

Bei alledem blieb es dabet, daß Urzeugung bisher nicht 
nachgewiefen tft, fo viel Mühe auch darauf vertvandt wurde. 
Man hat die Schwannfchen Verſuche in der mannigfachiten 
Weife abgeändert und umgeftaltet — fo oft fich anſcheinend 
Urzeugung ergab, zeigten genauere Verſuche, daß die Möglich- 
feit einer Übertragung von Keimen nicht ausgeſchloſſen tft. 
Am meiften Auffehen erregten in den letzten Jahren die Ver— 
fuche von Baftian und bon Huizinga. Die letztern befon- 
ders hatten etwas fehr Beftechendes, da fi in einem gut 
zugeſchmolzenen Glaskolben nad) zehn Minuten langem Kochen 
der Flüffigkeit Bakterien, und nur Bakterien bildeten, fo 
daß man alfo wenigftens für diefe einfachften Organismen 
Urzengung fehlen annehmen zu dürfen; allein in Pflügers 
Laboratorium wurde die gleiche Flüffigfeit unter gleichem Ber- 
ſchluß ftundenlang der Siedehite ausgeſetzt, und nun bil- 
deten fich nach der Abkühlung feine Bakterien mehr. Es 
blieb alſo die Möglichkeit, daß Keime in der Flüffigkeit waren, 
welche durch eine zehn Minuten dauernde Siedehitze nicht zer- 
ftört wurden, während fie einer längern Anwendung der Hitze 
nicht mehr twiderftehen Tonnten.“9) 

Dabei muß freilich eingeräumt werden, daß ſtundenlanges 
Sieden möglicherweife auch andre, uns zurzeit unbelannte 
Eriftenzbedingungen der Bakterien vernichten Tonnte, fo daß 
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der Beweis keineswegs zwingend ift, daß wirklich im der 
Flüffigfeit Keime vorhanden waren, welche im erſten Falle 
fi entwidelten, im zweiten vernichtet wurden. Es bleibt 
alfo nach allen diefen Verſuchen dabei, daß die Urzeugung 
nicht exwieſen, aber ebenfowenig als unmöglich dargetan ift. 

Eine neue Möglichkeit für die Entftehung der Organismen 
ſchien fi) durch die Entdedung der Moneren zu eröffnen, 
jener formlofen und, fo weit unfre Unterfuchungsmittel reichen, 
auch ftrufturlofen Protoplasmalfümpchen, welche fih erhalten, 
fie) ernähren, fi) fortpflanzen, ohne irgend beſtimmte Organe 
zu befigen. Haedel, der die Urzeugung als eine unentbehr- 
liche, wenn auch noch nicht beftätigte Hypotheſe betrachtet, ver 
ſpricht ſich in diefer Beziehung am meiften bon einem im den 
ftillen Meerestiefen lebenden Schleimweſen diefer Art: „Es 
gibt fogar fchon unter dem bis jetzt bekannten Moneren eine 
Art, die vielleicht noch heutzutage beftandig durch Urzeugung 
entfteht. Das ift der wunderbare, von Hurley entdedte und 
befchriebene Bathybius Haeckelii.” Diefes Moner findet 
fi „in den größten Tiefen de8 Meeres, zwifchen 12 000 und 
24000 Fuß, wo e8 den Boden teils in Form von nebfür- 
migen Plasmafträngen und Geflechten, teils in Form bon 
unvegelmäßigen größeren und Fleineren Plasmaklumpen über- 
zieht.“ — „Nur folhe homogene, noch gar nicht differenzierte 
Organismen, welche in threr gleichartigen Zuſammenſetzung 
aus allerlei Teilchen den anorganifchen Kriftallen gleich ftehen, 
konnten durch Urzeugung entftehen und konnten die Ureltern 
aller übrigen Organismen werden.” 50) 

„Wenn Sie die Hypotheſe der Urzeugung nicht annehmen,“ 
heißt e8 an einer fpäter folgenden Stelle, „fo müſſen Sie an 
diefem einzigen Punkte der Entwictungstheorie zum Wunder 
einer übernatürlihen Schöpfung Ihre Zuflucht nehmen. 
Der Schöpfer muß dann den erften Organismus oder die 
wenigen erften Organismen, von denen alle übrigen abftammen, 
jedenfalls einfachfte Moneren oder Urzytoden, als ſolche gefchaffen 
und ihnen die Fähigfeit beigelegt haben, fich in mechanifcher 
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Weiſe weiter zu entwickeln.“ Haeckel findet mit Recht diefe 
tete Vorſtellung „ebenfo unbefriedigend fir das gläubige 
Gemüt, tote für den wiſſenſchaftlichen Verſtand“. Man kann 
aber weiter gehen und behaupten, daß eine ſolche Afternative 
methodifch ganz unzuläffig ift. Für die wiſſenſchaftliche For: 
hung muß die Begreiflichfeit dev Welt ein Axiom fein, und 
wenn man daher die Urzeugung für unwahrſcheinlich hält, fo 
bfeibt die Entftehung der Organismen einfach ein zurzeit 
ungelöftes Problem. Zur Annahme eines „übernatikrlichen“ 
Schöpfungsaftes hat die Naturwiſſenſchaft ein für allemal 
nicht die mindefte Veranlaffung. Auf dergleichen Erflärungen 
zu berfallen, ift daher ſtets ein Verlaſſen des wiſſenſchaftlichen 
Bodens, welches nicht innerhalb einer toifjenfchaftlichen Unter: 
ſuchung als zuläffig, oder als überhaupt in Betracht kommend 
erwähnt werden darf. Denen aber, die einen Schöpfungsatt 
als Gemütsbedürfnis brauchen, muß es überlafjen bleiben, 
ob fie e8 vorziehen, mit demfelben in jeden dunkeln Winkel 
zu flüchten, den das Licht der Wiffenfchaft noch nicht erreicht 
hat, oder ob fie lieber fich gegen die ganze Wiffenfchaft empören 
und umbefümmert um die Regeln des Verſtandes glauben, 
was ihnen gut dünkt; oder ob fie endfich fich auf den Boden 
des Ideals zu ftellen wiſſen umd ebendasfelbe, was 
die Wiffenfhaft einen Naturvorgang nennt, als 
einen Ausflug göttlicher Macht und Weisheit verehren. Daß 
nur der Ießtere Standpunft einer gehobenen Kultur entipricht, 
der exfte aber zwar der gewöhnlichfte, aber auch nach allen 
Seiten der ſchwächlichſte ift, Brauchen wir hier nur anzu⸗ 
deuten. 

übrigens liegt die Sache keineswegs ſo, daß mit dem 
Verzicht auf eine theoretiſche Urzeugung jede Möglichkeit der 
Herftellung eines durchgehenden Kaufalzufammenhanges in 
der Natıır aufgegeben wäre. 

Zunächft kommt hier eine neuerdings von dem englifchen 
Phyſiker Willtem Thomfondl) aufgeftelte Hypotheſe in 
Betracht, welche den Urfprung der Organismen auf unfrer 
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Erde aus dem Weltraum ableitet und die Meteore als 
Träger dexfelben benutzt. „Wenn eine vulfanifche Infel aus 
‚dem Meere auftaucht und nach wenig Jahren mit Vegetation 
bekleidet ift, tragen wir fein Bedenken anzunehmen, daß Samen 
zu ihe durch die Luft geführt worden oder auf Flößen zu ihr 
herangeſchwommen find. Iſt e8 nicht möglich, ift es nicht 
wahrſcheinlich, daß der Anfang des wegetabilifchen Lebens auf 
der Erde in ähnlicher Weife erklärt werden kann?“ 
Thomſon betrachtet die Meteoriten als Bruchſtücke zer: 
trümmerter und einft mit Leben bededter Welten. Solche 
Trümmer können bei einem Zufammenftoße ſich teilweiſe 
‚ziemlich unverjehrt erhalten, während ein großer Teil derſelben 
geſchmolzen wird. Nimmt man nun an, „daß es gegen- 
wärtig manche Welten mit Leben außer unfrer eignen gibt, 
amd von umdenflichen Zeiten her gegeben hat“, jo „müffen 
Wir e8 als in hohem Grade wahrjcheinlich betrachten, daß 
zahllofe Samen tragende Meteorfteine fich durch den Raum 
beivegen. Wenn im jetigen Augenblick fein Leben auf Exden 
eriftierte, wiirde ein Stein, der auf fie fiele, durch das, was 
wir natürliche Urfache nennen, dazu führen, daß fie fich mit 
Vegetation bedeckte“. 

Zöllner verfucht diefe Hypotheſe als unwiſſenſchaft— 
lich nachzumeifen; zunächſt in formaler Hinficht, weil fie die 
Frage nur zurlicichtebe und dabei berwidelter mache. Man 
müfje jet fragen: warum hat ſich jener zertrümmerte Welt: 
förper mit Vegetation bedeckt und unfre Exde nicht? Sodann 
ſoll es auch materiell umwiffenfchaftlich fein, die Meteoriten 
zu Trägern des Samens zu machen, weil fie beim Eintritt 
im unſre Atmofphäre durch Reibung glühend werden. 
SHelmholtz, der die Hypotheſe Thomfons gegen den Bor- 
wurf der Ummifjenfchaftlichkeit in Schu nimmt, erinnert 
daran, daß die größeren Meteorfteine fich nur in ihren äußeren 
Schichten erhigen, im Inmern aber, two fich ganz gut folche 
Samen in Spalten bergen könnten, falt bleiben. Auch wür— 
den oberflächlich auflagernde Samen beim Eintritt in die 
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höchften Schichten der Atmofphäre herabgeblafen werden, bebor 
die Exrhitung einen vernichtenden Grad erreicht haben kann. 
— Helmhofts, der die gleiche Hypotheſe ſchon vor Thomſon 
in einem wiſſenſchaftlichen Vortrage als zuläffig erwähnt hatte, 
will es jedem überlaffen, ob er fie etwa für höchſt unmwahr- 
fcheinlich halten will. „Aber,“ bemerkt er, „es ſcheint mir 
ein vollkommen richtiges voiffenfchaftliches Verfahren zu fein, 
wenn alle unfre Bemühungen jeheitern, Organismen aus leb- 
fofer Subftanz ſich erzeugen zu laffen, daß wir fragen, ob 
iiberhaupt das Leben je entftanden, ob e8 nicht eben fo 
alt wie die Materie fei, und ob nicht feine Keime von einem 
Weltförper zum andern herlibergetragen ſich überall entwickelt 
hätten, wo fie günſtigen Boden gefunden.“62) 

In der Tat laßt ſich im Beziehung auf den „formalen“ 
Einwurf Zölners fehr Yeicht entgegnen, daß unfre Exde eben 
deshalb urfprünglich ohne Vegetation gedacht werden muß, 
weil fie aus einem feurig-flüffigen Zuftande erft in einen 
vegetationsfähigen Zuftand übergehen mußte. Denkt man 
fich, daß jener andre Weltkörper ganz dem gleichen Prozeß, 
nur in einer früheren Zeitperiode durchgemacht habe, fo bat 
diefer fein Leben natürlich don einem dritten uf. — Dabei 
wird allerdings die Frage zurückgeſchoben, aber durchaus 
nicht verwidelter gemacht. Auf alle Fülle wird jene große, 
Klippe umgangen, welche die Erklärung der Organismen in 
der Kantfehen Verdichtungshypotheſe findet. Man gerät auf 
einen Prozeß ing Umendliche, und diefe Art der „Zurückſchie⸗ 
bung“ hat jedenfalls den Vorteil, daß die ungelöfte Schwierig: 
feit in gute Gefellfchaft gerät. Die Entftehung des Lebens 
wird auf dieſe Weiſe fo erklärlich und fo umerklärlich, wie die) 
Entſtehung einer Welt überhaupt: ſie gerät in das Gebie 
der tranſzendenten Fragen, und fie dahin zu verweiſen, if 
durchaus nicht unmethodifeh, ſobald die Naturwiſſenſchaft gutt 
Gründe hat, innerhalb ihres Exfenntnisgebietes eine ſolch 
Übertragungstheorie für die relativ wahrſcheinlichſte zu halten 

Zöllner ftimmt darin mit Haecckel überein, daß die 
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generatio aequivoca aus apriorifchen Gründen nur mit 
Aufhebung des Kaufalgefetses geleugnet werden könne. Statt 
aber daneben die Möglichkeit eines übernatürlichen Schöpfungs- 
altes zuzulaffen, hält er damit die Frage auf deduktivem 
Wege für entfchieden und betrachtet es fogar als einen 
Mangel an erfenntnistheoretifcher Bildung, wenn 
die Naturforfcher noch einen fo großen Wert auf den induk— 
tiven Beweis der generatio aequivoca legen. Formell 
richtig bemerkt er, daß man der Keimtheorie doch mit keiner 
Vervollkommnung der Experimente abfolut entgehen könne, 
da man ja fchlieglich niemandem wehren könne, zu behaupten, 
„die organifchen Urkeime wären bezüglich ihrer Größe von 
der Ordnung der Atheratonte und drängten fi mit den 
letzteren gemeinfam durch die Zwiſchenräume der materiellen 
Moleküle, welche die Wandungen unfrer Apparate konſtruieren.“ 
Gleichwohl ift diefe Bemerkung einſtweilen höchftens als Satire 
verwendbar gegen die Sicherheit, mit welcher Paſteur umd 
ähnliche Dogmatifer auf Grund ihrer Experimente die gene- 
ratio aequivoca fir definitiv widerlegt halten. Im Exnfte 
wird es niemandem einfallen, eine folche Hypotheſe aufzuftellen, 
jolange wir fehen, daß in gewiſſen Fallen auch bei fehr langer 
Dauer eine eingefchloffene Flüffigfeit ohne alle Spur von 
Leben bleibt. 

Die induktive Forſchung ift alfo hier durchaus nicht fo 
wehrlos, folange fie noch verſchiedene Ergebniffe bet verſchie— 
denen Berfahren erzielt und diefe vergleichen fanıı. Auch ift 
da8 don Zöllner aufgeftellte Prinzip der Beruhigung bei dem 
Artom von der Begreiflichkeit der Welt durchaus nicht ohne 
ernfte Bedenken. Wenn Zöllner darin richtiger verführt als 
Haedel, daß er die Annahme einer unbegreiflichen Ent- 
ftehung als gar nicht envähnensiwert betrachtet, jo tft dagegen 
Hnedel im Recht, wenn er fich, felbft auf Grund einer 
gewagten Hhpothefe, eine anſchauliche Vorftellung darliber zu 
bilden fucht, wie die Sache etwa borgegangen fein könnte, 
Helmholtz erinnert mit vollem Rechte, daß fich Zöllner hier 


304 Sefhihte de3 Matertalismus. IL 

auf dem fir den Naturforfcher fo gefährlichen Pfade der 
Metaphyſik befindet, und er zeigt, daß die richtige Alternative 
jo zu ftellen ift: „Organiſches Leben hat entweder zu irgend- 


einer Zeit angefangen zu beftehen, oder es befteht von 


Ewigkeit.“ 
Läßt man die kritiſchen Bedenken gegen den Begriff einer 


abſoluten Ewigkeit hier beiſeite, ſo iſt die Frage richtig geſtellt, 
aber immerhin bleibt es auch dann noch eine empfehlenswerte 
Maxime der Forfhung, die Bemühungen um einen Nachweis 


der terreftrifchen Entftehung der Organismen nicht aufzugeben, 
damit die bequemere Abfchiebung der Frage auf das Weltall 


nicht in Ahnlicher Weife, wie eine metaphyſiſche Konftruftion, 


den Fortjehritt der empirifchen Erkenntnis hemmen möge. 
Hiex fer fchließlich auch noch die Anfiht Fechners erwähnt, 


der in einem gedamfenveichen, aber auch hypotheſenreichen 


Schriftchen die Anficht durchzuführen fucht, daß die organi- 
Then Mofefüle die älteren feien gegenüber den unorgani= 
ſchen, und daß fi) nach dem „Prinzip der zunehmenden Sta— 
bilität“ wohl die letzteren aus den erſteren entwickeln Tonnen, 


aber nicht umgekehrt. Diefe ganze Annahme beruht jedoch) . 


auf einer Borausfegung über den Bewegungszuſtand der Teil- 
chen in den Molekülen, welche noch fehr der Beftätigung bedarf, 
wenn fie diefelbe jemals finden follte.5®) 

Auf diefem ganzen Gebiete Tann die Naturforſchung wohl 
im großen ganzen nur einen einzigen Weg wandeln, und 
wenn man diefen materialiftifch nennen will, jo möge man 
die im den borhergehenden Kapiteln nachgeiviefenen Schranken 
der materialiftiichen Weltanfehauung nicht vergefjen. Hier ift 
es nur ein einziger Punkt, der uns an diefe Schranken und 
an den Tritifchen Standpunkt der Exfenntnistheorie erinnert: 
der Unendlichfeitsbegriff in feiner Anwendung ſowohl 
auf die Toeriftierenden Weltkörper und Weltbildungsftoffe, als 
auch mit Beziehung auf die Zeitreihe bei der Frage, ob An— 





fang oder Anfangslofigfeit, und wie man die eine und die | 


andre Annahme in der Vorftellung vollziehen fonne. Wir 
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verzichten aber darauf, auch hier auf den ſubjektiven Ur⸗ 
jprung dieſer Begriffe näher einzugehen und zu zeigen, wie 
ſie nur in einer „Welt als Vorſtellung“ ihre genügende Er- 
klärung finden können. Es werden ſich beffere Gelegenheiten 
finden, den idealiftifi chen Standpunkt dem materialiſtiſchen ent⸗ 
gegenzuſtellen: es genügt zu konſtatieren, daß echter Idealis— 
mus im ganzen Gebiete der Naturerffärung, ſoweit es fich 
um die Nelationen zwiſchen den Erſcheinungen handelt, 
mindefteng ebenfo vollſtändig mit der Naturwiſſenſchaft Hand 
in Hand geht, als es der Materialismus nur irgend bermag. 


IV. Darwinismug und Teleologie, 


Als die erfte Auflage unſrer Gefchichte des Materialismus 
erfchten, war der Darwinismus nod) neu; die Parteien be- 
gannen eben Stellung zu nehmen, oder richtiger gefagt, die 
ſchnell anwachſende Partei der „deutſchen Darwinianer“ war 
noch in der Bildung begriffen, und die Reaktion, welche gegen- 
wärtig hier den bedrohteften Punkt der alten Weltanfchauung 
erbfict, war noch nicht recht im Harniſch, weil fie die Trag- 
weite der großen Frage und die Innere Macht der neuen Lehre 
noch nicht recht begriffen hatte. 

Seitdem hat ſich das Intereffe von Freund und Feind 
dermaßen auf diefen Punkt konzentriert, daß nicht nur eine 
weitſchichtige Literatur über Darwin und den Darwinismus 
entftanden ift, fondern daß man auch behaupten darf, der 
Darwinismus-Streit ift gegenwärtig das, was damals 
der allgemeinere Materialismus- Streit war. — Büchner 
findet zwar noch immer neue Lefer für „Kraft und Stoff“, 
aber man hört feinen literariſchen Schrei der Entrüftung mehr, 
wenn eine neue Auflage erſcheint; Molefchott, der eigent- 
liche Urheber unfrer materialiftiichen Bewegung, tft im großen 
Publitum faft dergeffen, und felbft Karl Vogt wird wenig 
mehr erwähnt, foweit es fich nicht um fpezielle Fragen der 
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Anthropologte handelt oder um vereinzelte umbergeßliche Aus- 
fprüche feines draftifchen Humors. Statt deffen nehmen alle 
Zeitfchriften Partei fir oder gegen Darwin; e8 erfeheinen faft 
täglich neue größere oder Heinere Schriften über die Defzen- 
denztheorie, die natürliche Züchtung umd befonders, 
wie ſich denfen Yäßt, über die Abftammung des Men- 
ſchen, da nun einmal gar viele Individuen diefer befondern 
Spezies an fich felbft irrewerden, wenn ein Zweifel an der 
Echtheit ihres Stammbaumes auftaucht. 

Trotz diefer großen Bewegung können wir heute noch faft 
alles unverändert aufrecht erhalten, tag wir vor acht Jahren 
über den Darwinismus gefehrieben haben; nur kbönnen wir 
die Sache nicht mehr dabei beivenden Yaffen. Das Material 
hat fich erweitert — wenn auch dag wiſſenſchaftliche 
Material nicht ganz im Verhältnis zu dem bedructten Papier; 
die Fragen find fpezialifiert worden. Damals war Darwin 
der einzige einflußreiche Vertreter nicht nur der Defzendenz- 
theorie, fondern man Tann faft fagen, der natürlichen Er- 
Härung der organifhen Formen überhaupt. Gegen- 


wärtig fommt e8 dor, daß exbitterte Angriffe gegen Darwin — 


und den Darwinismus gerichtet werden don Leuten, die ſich 
ausſchließlich an die Theorie der natürlichen Zuchtwahl halten, 
als ob alles andre auch ohne Darwins Auftreten dageweſen 
wäre. Die mannigfachſten Schattierungen der Anſichten, welche 
damals noch im Keime lagen, find jetst beftimmt herbor- 
getreten und haben neue Begründungen umd neue Bedenken 
mit ſich gebracht. Was wir damals über die Frage äußerten, 
kann daher jet nur noch gleichfam als allgemeine Einleitung 
zu einer gründlicheren Beſprechung dienen; da aber an manche 
unſrer damaligen Außerungen zuftimmend oder abwehrend 
angeknüpft worden ift, jo laſſen wir fie hier ganz unver— 
ändert twieder folgen umd behalten uns vor, die nötigen 
Modifikationen in den Anmerkungen und in den fpäter folgen- 
den Zuſätzen vorzubringen. — Es gibt vielleicht in der ganzen 
neueren Wiſſenſchaft fein Beifpiel eines fo haltlofen und zu- 
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gleich jo kraſſen Aberglaubens, wie der von der Spezies, 
und e8 gibt wohl wenige Punkte, in welchen man fich mit 
jo bodenlofen Argumentationen immer wieder im den dog- 
matifchen Schlummer eingewiegt hat.5t) Es geht faft über 
das Berftändliche, twie ein Naturforfcher, welcher fich feit 
zwanzig Jahren fpeziell fiir die Keftitellung des Artbegriffes 
intereffiert, welcher es unternimmt, in der Fortpflanzungs— 
fähigfeit ein neues Kriterium der Spezies aufzuftellen, mwäh- 
rend diefer ganzen Zeit Fein einziges Experiment iiber diefe 
Frage anftellt, fondern fich damit begnügt, als echter Natur- 
hiftorifer die zufällig überlieferten Erzählungen kritiſch zu 
fihten. Allerdings ift auch auf dem Felde der Naturforichung 
die Teilung der Arbeit zwiſchen Experiment und kritifcher Zu— 
jammenftellung der Experimente durchaus zuläffig, und zwar 
tn weiterem Sinne, als gewöhnlich anerkannt ift. Wenn aber 
ein Feld noch fo vollftandig brachliegt, wie das der Arten- 
bifdung, fo iſt es doch wohl der exfte Fritifche Spruch, auf den 
die gefunde Vernunft und die naturwiſſenſchaftliche Methode 
führen müffen, daß auf diefent Gebiete fo gut wie auf allen 
andern nur der Verſuch uns etwas Yehren fan. Andreas 
Wagner aber verirrte fi fo weit vom Pfade der Natur- 
forfhung, daß er Großes zu leiſten glaubt, wenn er für die 
angeblichen Baftardbildungen einen juriftifchen Beweis ver- 
langt und bis zur Erbringung desfelben feine Dogmen für 
feftftehend erachtet.5°) Das mag denn freilich das geeignete 
Berfahren fein, wenn man ein Tiebgetvordenes Vorurteil als 
einen perſönlichen Befit betrachtet und jeden, der es rauben 
will, mit dem Nechtstitel dev Verjährung entgegentritt; mit 
Naturforihung hat diefer ganze Standpunkt feine entfernte 
Ahnlichkeit. Ein einziger Zug mag eine Methode charakteri- 
fieren, auf deren Ergebniſſe näher einzugehen übrigens frivole 
Zeitvergeudung ware, 

Es liegt eine Reihe offenbarer Baftardbildungen vor, die 
fi) durch Spielerei von Kiebhabern oder durch Zufall ergeben 
haben und, beſſer oder jehlechter beglaubigt, weiter erzählt wer- 
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den. Aus ſolchem Material wird nun die Frage entjchieden, 
tie e8 fi) mit der Fruchtbarkeit der Baftarde a) unter fid), 
b) mit der Stammlinie verhalte. Mean fieht auf den erſten 
Blick, wenn man das treffliche Material muftert, daß ad a) 
feine oder nur fehr wenige Beifpiele vorfiegen, weil man ent- 
weder nur einen Baftard hatte, der alfo aud) nicht mit einen 
gleichartigen gepaart werden fonnte, oder weil die Baftarde 
verſchiednen Geſchlechts getrennt und verſchenkt wurden, da 
eben niemand daran dachte, über die Bildung neuer Arten 
zu experimentieren. Ad b) ergibt ſich die große Wahrheit, 
daß die Baftardraffen allmahlich wieder in die urfprünglichen 
Raffen zurückehren, weil man fie eben bon Generation zu 
Generation nur mit einer derfelben gepaart hat. Daraus wird 
nun der große Schluß gezogen, daß Baftarde entweder unfrucht- 
bar find oder fi) nur durch Anpaarung mit den elterlichen 
Raſſen fortpflanzen Tonnen; denn den entgegengefetten An— 
gaben „fehlt der legale Nachweis“. Der Gegner muß 
den Prozeß verlieren; das Inventar der Schrullen ift gerettet. 

Sedermann meiß, wie hier zu verfahren wäre, wenn man 
nicht die. Schrulle retten, fondern die Wahrheit finden wollte, 
was doch für einen Mann, der fich zwanzig Jahre mit der 
Trage der Spezies befchäftigt, fein ganz unpafjendes Ziel 
genannt werden. dürfte. Man hatte offenbar mit aller der 
Sorgfalt, welche die neueren Naturwiſſenſchaften auf andern 
Gebieten anzuwenden pflegen, und der fie ihre großen Erfolge, 
durchweg zu danken haben, zunächft eine größere Reihe der 
betreffenden Baftarobildungen, 3. B. zwifchen Kanarienvogel 
und Hänfling, zu erzeugen. Die größere Reihe iſt nicht nur 
zur Elimination des Zufalls und zur Gewinnung eines vich- 
tigen Mittel8 notwendig, fordern fie wird ſchon unmittelbar 
durch die Natur einer Aufgabe gefordert, die fi um ein Mehr 
oder Weniger dreht. Mar nehme num gleich viel Paare der 
gleichartigen Baftarde, ferner der Baftarde mit der väterlichen 
und endlich der mütterfihen Stammlinie. Man bringe diefe 
Paare unter möglichit gleiche Verhältniſſe des relativen und 
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abjofuten Alters, der Pflege, der Umgebung, oder man bariiere 
diefe Verhältniſſe methodiſch, und man wird ein Refultat haben, 
auf Grund deffen ſchon einige Wahrſcheinlichkeitsſätze auszu⸗ 
ſprechen find; was deim freilich von größerem Berdienft ware, 
als Andreas Wagners zwanzigjährige Prüfung der Legalität 
höherer Jagdgeſchichten. 

Darwin hat einen mächtigen Schritt zu der Bollendung 
einer naturphilofophifchen Beltanfchauung getan, welche Ber- 
fand und Gemüt in gleicher Weiſe zu befriedigen vermag, 
indem fie fich auf die fefte Bafis der Tatſachen gründet, und 
in großartigen Zügen die Einheit der Melt darftellt, ohne 
mit den Einzelheiten in Widerſpruch zu geraten. Seine Dar- 
ftellung der Entftehung der Arten fordert aber als natır- 
wiſſenſchaftliche Hypotheſe auch dag Erperiment zu ihrer 
Beltätigung, und Darwin wird Großes gefeiftet haben, men 
es ihm gelingt, den Geift methodiicher Forſchung auf ein 
Gebiet zu rufen, welches ihm den reichſten Lohn verfpricht, 
indem e8 freilich auch die größte Aufopferung und Ausdauer 
erfordert. Manche der hierher‘ gehörigen Experimente mögen 
die Kräfte, ja die Dauer der Wirkſamkeit des einzelnen For- 
ſchers überfteigen, umd erſt fpätere Generationen werden die 
Früchte deffen ernten, was die Gegenwart anbahnen muß. 
Gerade darin aber wird fich ein neuer Fortſchritt zu groß- 
ariger Auffaffung der Aufgabe der Wiſſenſchaft Aundtun, 
und an der richtigen Erfaffung diefer Aufgabe muß das Ge 
fühl für die Zufammengehörigfeit der Menschheit, für die 
Gemeinfamteit ihrer fühnen Ziele erftarfen. 

Was Darwins Theorie zu einer folchen Wirkung auf die 
Sorihung befähigt, ift nicht nur die einfache Klarheit und 
befriedigende Rundung des Grundgedankens, der in den Er 
fahrungen und methodifchen Anforderungen der Gegenwart 
on vorbereitet lag und fich leicht aus der gelegentlichen 
Kombination verſchiedner Zeitgedanfen ergeben mußte. Un- 
jleich höheres Verdienſt liegt ohne Ziweifel ſchon in der aus- 
yanernden DBerfolgung eines Gegenftandes, der bereits im 
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Jahre 1837 den don einer wifjenfchaftfichen Seefahrt heim: 
fehrenden Naturforfeher mächtig ergriff und dem er feitdem 
fein Leben twidmete. Das reiche Material, welches Darwin 
gefammelt hat, iſt größtenteils nod) rückſtändig, die genaueren 
Belege für feine Angaben fehlen noch, und ein fpäteres, größe: 
res Werk wird ums hoffentlich die Niefenarbeit des ausgezeich- 
neten Mannes in ihrem vollen Umfange vorführen.d6) Diele 
wollen bis zum Erſcheinen diefes Materials ihr Urteil über 
Darwins Theorie ausfeen, und es ift gegen folche Vorſicht 
nichts einzutvenden, da allerdings auch in diefer Arbeit menſch— 
lichen Fleißes und Scharfſinns die Kritik viel zu tun haben 
wird, bis das Bleibende dom Vergänglichen und Subjektiven 
gefondert ift. Es ift aber wohl zu beachten, daß eine genügende 
Bewährung der eminenten Hypothefe doch in feinem Falle von 
diefem Material allein abhängen Tann, fondern daß die jelb- 
ftändige Tätigkeit vieler und vielfeicht die experimentierende 
Arbeit von Generationen dazu gehört, um die Xheorie der 
natürliden Züchtung dur) die künſtliche zu beftätigen, 
welche in verhältnismäßig kurzer Frift eine Arbeit wieder— 
hofen Tann, zu der die Natur Jahrtaufende braucht. Ander- 
feits hat Darwins Theorie ſchon in ihrer jetzigen Form eine 
Bedeutung, welche weit tiber den Bereich einer zufällig auf- 


getvorfenen Frage hinausreiht. Seine Sammlung der Be 


obachtungen hat mit Wagners ftümperhaften Prototollen über 
die Legitimität beveinzelter Jagdgeſchichten nicht die geringfte 
Ähnlichkeit. Darwin weiß die ganze Naturgefchichte der 
Pflanzen und Tiere durch feine und feharffinnige Kombination 
bewährter Beobachtungen mit feiner Theorie in Verbindung 
zu ſetzen. Alle Strahlen find in einen Brennpunkt gefammelt, 
und die reiche Entfaltung der Theorte Leitet die ſcheinbar ent- 
Yegenften Erſcheinungen des organiſchen Lebens in den Strom 
des Beweiſes. Will man aber die vorzüglichfte Seite feiner 
Leiftungen bezeichnen, fo muß man darauf hinweiſen, daß eben 


jene Gliederung des Grundgedankens, die Unterſtützung dee 


ſelben durch zahfreiche Lehrſätze und Hilfshypotheſen faft nirgend 
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etwas Willtürliches und Gezwungenes hat; ja, daß manche 
derſelben nicht nur an ſich evidenter find als der Haupt⸗ 
gedanke, ſondern auch gleich Hoch, wo nicht höher an natur- 
wiſſenſchaftlicher Bedeutung. Hier haben tote namentlich die 
Lehre bon dem Ringen der Arten um ihre Eriftenz 
im Ange und die tiefgehenden Beziehungen diefer Lehre zur 
Teleologte. 

Die Theorie der Entftehung der Arten führt ung in eine 
Vorzeit zurück, welche dadurch den Charakter des Myſteribſen 
erhält, daß hier den Dichtungen der Mythe nur eine Summe 
bon Möglichkeiten gegenüberfteht, deren große Zahl die Glaub- 
würdigkeit jeder einzelnen außerordentlich beeinträchtigt. Der 
Kampf um das Dafein entfpinnt fi) dagegen dor unfern 
Augen umd ift doch jahrhundertefang der Aufmerkſamkeit eines 
nad) Wahrheit fpähenden Zeitalters entgangen. Ein Rezenfent 
bon Radenhaufens Iſis, einem trefflichen, wenn auch) 
nicht ganz auf den Grund gehenden naturafiftifchen Syſtem 
der Testen Sahre,??) findet ſich zu einer Bemerkung veranlaßt, 
die ung zeigt, tie ſchwer felhft ein ziemlich unbefangener Be: 
obachter den Stand diefer Fragen überblickt, in einem Augen: 
blick, wo jeder, der ihm zu überblicken vermag, zu einem ganz 
ungweidentigen Reſultate keommen muß. Radenhauſen benützt 
Darwins Lehre, um Konfequenzen zu ziehen, welche auf die 
uralte radikale Oppofition des Empedokleés gegen die Teleo- 
logie zurückführen; ex gibt aber zu, daß der vollitändige Be— 
weis für Darwins Lehre noch fehle. Zwei Sätze feines Rezen— 
jenten im Literarifchen Zentralblatte follen ung zum Thema 
einer Betrachtung dienen, die wir ohnehin nicht umgehen 
dürften, und für die ung hier nur ein beftimmter Anknüpfungs— 
puntt gelegen kommt. „Man zieht e8 vor,“ fagt der Un- 
genannte, „an die Stelle einer zweckmäßig aber wunderbar 
wirfenden außerweltlichen Kauſalität die Möglichkeit glück 
licher Zufälle zu fegen, und findet im der fortfchreitenden 
Entwicklung deffen, was ein glücklicher Zufall begonnen hat, 
Erſatz dafür, daß alle Erfcheinungen der Welt in ihrem Testen 
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Grunde finn- und zwecklos find, und daß das Schöne und 
Gute nit am Anfange Yiegt, fondern erſt am Ende, oder 
wenigfteng erſt im Fortgange des Gefchehens zum Vorſcheine 
fommt.... Solange diefe (die beweifenden) Enldeckungen noch 
nicht wirklich gemacht find, wird es erlaubt fein, fich die Frage 
borzulegen, ob die Hypotheſen, zu denen fich diefer Natura 
lismus für berechtigt hält, weniger fühn und gewagt find, 
als die Vorausſetzungen der teleofogifchen Weltanficht.“ 

Der Rezenſent ift ein Typus; die meiften, welche der 
neueren Naturwiſſenſchaft gegenüber noch an der Teleologie 
glauben fefthalten zu müffen, Kammern fich an die Lücken der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis und überfehen dabei, daß wenig- 
ftens die bisherige Form der Teleologie, die anthropo- 
morphe, durch die Tatfachen gänzlich befeitigt ift; einerlet, 
ob die naturaliftische Anficht hinlänglich feftgeftelft ift oder 
nicht. Die ganze Teleologie hat ihre Wurzel im der Anficht, 
daß der Baumeifter der Welten fo verfährt, daß der Menſch 
nad) Analogie menſchlichen Vernunftgebrauches fein Verfahren 
zweckmäßig nennen muß. So faßt es im weſentlichen ſchon 
Ariſtoteles, und ſelbſt die pantheiſtiſche Lehre von einem 
„immanenten“ Zweck hält die Idee einer, menſchlichem Ideal 
entſprechenden, Zweckmäßigkeit feſt, wenn auch die aufermelt- 
liche Perſon aufgegeben wird, die nach Menſchenweiſe dieſen 
Zweck erſt erdenkt und dann ausführt. Es iſt nun aber gar 
nicht mehr zu bezweifeln, daß die Natur in einer Weiſe fort⸗ 
ſchreitet, welche mit menſchlicher Zweckmäßigkeit keine Ahn— 
lichkeit hat; ja, daß ihr weſentlichſtes Mittel ein ſolches iſt, 
welches mit dem Maßſtabe menſchlichen Verſtandes gemeſſen 
nur dem blindeſten Zufall gleichgeſtellt werden kann. Über 
dieſen Punkt iſt kein zukünftiger Beweis mehr zu erwarten; 
die Zatfachen fprechen fo deutfich und auf den verſchiedenſten 
Gebieten der Natur fo einſtimmig, daß feine Meltanficht mehr 
zufäffig tft, melde diefen Tatſachen und ihrer notwendigen 
Deutung widerſpricht. g 

Denn ein Menſch, um einen Hafen zu fchießen, Millionen 
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Gewehrläufe auf einer großen Heide nad) allen beliebigen 
Richtungen abfeuerte; wenn ex, um im ein berfchloffenes 
Zimmer zu fommen, fich zehntaufend beliebige Schlüffel kaufte 
und alle verſuchte; wenn er, um ein Haus zu haben, eine 
Stadt baute, und die überflüffigen Häufer dem Wind und 
Wetter überließe: fo würde wohl niemand dergleichen zweck 
mäßig nennen, und noch viel weniger würde man irgendeine 
höhere Weisheit, verborgene Gründe und überlegene Klugheit 
hinter diefem Verfahren vermuten.d8) Wer aber in den neue- 
ren Naturwiſſenſchaften Kenntnis nehmen will von den Ge- 
fegen der Erhaltung und Fortpflanzung der Arten — felbft 
ſolcher Arten, deren Zweck wir überhaupt nicht einjehen, wie 
3. B. der Eingeweidewürmer —, der wird allenthalben eine 
ungeheure Bergendung von Lebensfeimen finden. Vom Blüten- 
ftaub der Pflanzen zum befruchteten Samenkforn, vom Samen: 
forn zur keimenden Pflanze, von diefer bis zu der vollwüchſigen, 
welche wieder Samen tragt, fehen wir ftets den Mechanismus 
wiederkehren, welcher auf dem Wege der taufendfältigen Er- 
zeugung für den fofortigen Untergang umd des zufälligen Zu- 
jammentreffens der günftigen Bedingungen das Leben fo weit 
erhält, als wir es in dem Beftehenden erhalten fehen. Der 
Untergang der Lebensfeime, das Fehlichlagen des Begonnenen 
ift die Regel; die „naturgemäße“ Entwicklung ift ein Spezial- 
fall unter Taufenden; es ift die Ausnahme, und diefe Aus— 
nahme ſchafft jene Natur, deren zweckmäßige Selbfterhaltung 
der Teleologe kurzſichtig bewundert. „Wir fehen das Antlitz 
der Natur,“ fagt Darwin, „strahlend don Heiterkeit; wir 
jehen oft Überfluß von Nahrung; aber wir fehen nicht, 
oder wir vergeſſen es, daß die Vögel, melche ringsum fo 
arglos fingen, meift von Infekten oder Samen Yeben, und 
fo beftändig Leben zerftören; oder wir vergeſſen, wie ſtark 
diefe Sänger oder ihre Eier oder ihre Jungen von Raub— 
vögeln und andern Tieren vertilgt werden; wir halten nicht 
im Sinne, daß das Futter, welches jet tm Überfluß vor- 
banden ift, zu andern Zeiten jedes wiederkehrenden Jahres 
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mangelt.“ Der Wettbewerb um das Fledchen Landes, Glüd 
oder Unglüd in der Verfolgung und Bertilgung fremden 
Lebens beftimmt die Ausdehnung der Pflanzen und Tierarten. 
Millionen von Samentierchen, Eiern, jungen Gejchöpfen ſchwan— 
fer zwiſchen Leben und Tod, damit einzelne Individuen ſich 
entfalten. Die menfhlihe Vernunft kennt fein andres Ideal 
als die möglichite Erhaltung und Vervollkommnung des Lebens, 
welches einmal begonnen hat, verbunden mit der Einfchrän- 
fung don Geburt und Tod. Der Natur find üppige Zeugung 
und ſchmerzvoller Untergang nur zwei entgegengefetst wirkende 
Kräfte, die ihr Gleichgewicht fuchen. — Hat dod) die Volks— 
wirtſchaft felbft für die „zivilifierte” Welt das traurige Ge- 
jeb enthüllt, daß Elend und Nahrungsmangel die großen 
Regulatoren des Bevölkerungszuwachſes find. Ja felbft auf 
geiftigem Gebiete fcheint e8 die Methode der Natur zur fein, 
daß fie taufend gleich begabte und ftrebende Geifter der Ver— 
fimmerung und Verzweiflung entgegenwirft, um ein einziges 
Genie zu bilden, welches feine Entfaltung der Gunft der Ver— 
hältniſſe dankt. Das Mitleid, die ſchönſte Blüte der irdiſchen 
Organismen, bricht nur auf vereinzelten Punkten hervor und 
ift felbft für das Leben der Menfchheit mehr ein Ideal als 
eine der gewöhnlichen Triebfedern. 

Was wir in der Entfaltung der Arten Zufall nennen, 
ift natürlich kein Zufall im Sinn der allgemeinen Natur- 
gefeße, deren großes Getriebe alle jene Wirkungen herbor- 
ruft; e8 ift aber im ftrengften Sinne des Wortes‘ Zufall, 
wenn wir diefen Ausdrud im Gegenfa zu den Folgen einer 
menſchenähnlich berehnenden Intelligenz betrachten; 
wo wir aber in den Organen der Tiere und Pflanzen Zweck 
mäßiges finden, da dürfen wir annehmen, daß in dem etvigen 
Mord des Schwachen zahllofe minder zweckmäßige Formen 
vertifgt wurden, fo daß auch hier das, was fich erhält, nur 
der günftige Spezialfal in dem Ozean von Geburt und 
Untergang ift. Das wäre denn nun in der Tat ein Stück 
der viel geſchmähten Weltanfhauung des Empedotles, be 
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ftätigt durch das endloſe Material, welches allein die letzten 
Dezennien der exakten Forſchung ans Licht gefördert haben. 

Und doch hat die Sache ihre Kehrfeite. Iſt es ganz wahr, 
wie der Nezenfent Radenhaufens meint, daß an die Stelle 
der wunderbar wirkenden Kaufalität nur die „Möglichkeit“ 
glücklicher Zufälle tritt? Was mir fehen, ift nicht Möglich— 
feit, fondern Wirklichkeit. Der einzelne Fall ift ung nur 
„möglich“, ex ift ung „zufällig“, weil er durch dag Getriebe 
von Naturgefegen geordnet wird, die in umfrer menfchlichen 
Auffaſſung nichts mit diefer fpeziellen Folge ihres Ineinander: 
greifens zu fhaffen haben. Im großen ganzen aber können 
wir die Notwendigkeit erkennen. Unter den zahlloſen 
Fällen müffen fi) auch die güinftigen finden; denn fte find 
wirklich da und alles Wirkliche tft durch die ewigen Gefetze 
des Univerfums hervorgerufen. In der Tat ift damit nicht 
ſowohl jede Teleologie befeitigt, als vielmehr ein Einblid in 
das objektive Weſen der Zweckmäßigkeit der Erſcheinungswelt 
gewonnen. Wir fehen deutlich, daß diefe Zweckmäßigkeit im 
einzelnen nicht die menfchliche iſt, ja daß fie auch, ſoweit 
wir die Mittel bereits erkannt haben, nicht etwa durch höhere 
Weisheit hergeftellt wird, fondern durch Mittel, melche 
ihrem logiſchen Gehalt nach entſchieden und Far die 
niedrigften find, melde wir kennen. Diefe Wert- 
ſchätzung ſelbſt ift aber_wieder nur auf die menſchliche Natur 
begriimdet, und fo bfeibt dev metaphyfifchen, der refigiöfen 
Auffaffung der Dinge, welche in ihren Dichtungen diefe 
Schranken überfehreitet, immer wieder ein Spielraum zur 
Herftellung der ZTeleologie, die aus der Naturforfhung und 
aus der kritiſchen Naturphilofophie einfach und definitiv zurlid- 
zuweiſen ift. 

Das Studium der niederen Tierwelt, welches in den 
letzten Dezennien, befonders feit Steenftrups Entdecungen 
über den Generationsmechfel, gewaltige Fortfchritte ges 
macht hat, befeitigt Übrigens nicht nur den alten Artbegriff, 
fondern e8 twirft auch merlwürdiges Licht auf eine ganz andre 
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Frage, die für die Gefhichte des Materialismus bon höchſtem 
Intereſſe ift: auf die Frage nad) dem Wefen des orga— 
nifchen Individuums.) In Verbindung mitder Zellen- 
theorie beginnen auch hier die neueren Entdeckungen einen 
fo tiefgreifenden Einfluß auf unfre naturwiffenfchaftlichen und 
philofophifchen Anſchauungen auszuüben, daß es fcheint, als 
würden die uralten Fragen des Dafeins jett zum erſtenmal 
in deutlicher Form am den Forſcher und Denker gerichtet. 
Wir haben gejehen, wie der alte Materialismus dadurd) in 
das Gebiet des abjolut Widerfinnigen gerät, daß ex die Atome 
als das allein Eriftierende betrachtet, die doch nicht Träger 
einer höheren Einheit fein können, weil außer Drud und 
Stoß Feine Berührung zwifchen ihnen vorfommt. Wir haben 
aber auch gejehen, daß gerade diefer Widerfpruch bon Vielheit 
und Einheit dem menfchlichen Denfen überhaupt eigen ift, 
umd daß er nur in der Atomiftif am Hlarften herbortritt. Die 
einzige Nettung befteht auch hier darin, daß der Gegenfak 
bon Vielheit und Einheit als eine Folge unfrer Organifation 
gefaßt wird, daß man annimmt, er fei in der Welt der Dinge 
an ſich auf irgendeine ung unbekannte Weife gelöft oder viel- 
mehr gar nicht vorhanden. Damit entgehen wir denn dem 
innerſten Grunde des Widerfpruchs, der überhaupt im der 
Annahme abjoluter Einheiten befteht, die ung nirgends gegeben 
find. Faſſen wir alle Einheit als relativ, fehen wir in 
der Einheit nur die Zufammenfaffung in unferm 
Denken, fo haben wir damit zwar nicht das innerſte Wefen 
der Dinge erfaßt, wohl aber die Konſequenz der wiſſenſchaft 
lichen Betrachtung möglich gemacht. Die abfolute Einheit 
des Selbſtbewußtſeins führt zwar fchlecht dabei; allein es ift 
fein Übelftand, wenn eine Lieblingsborftellung einiger Jahr— 
taufende befeitigt wird. In diefem Abjchnitt halten wir ung 
zunächft an die allgemeineren Erfceheinungen der organischen 
Natur. 

Goethe, deffen Morphologte wir als eine der geſunde— 
ften und fruchtbarften Arbeiten unfrer fo vielfach getrübten 


Geſchichte des Materialismus. I. 317 


Epoche der Naturphilofophie betrachten dürfen, hatte den 
Standpunkt, auf welchen ung gegenwärtig alle neueren Ent- 
deckungen mit Macht Hindrangen, ſchon bloß durch die denkende 
Bertiefung in die mannigfaltigen Formen und Wandlungen 
der Pflanzen= und Tierwelt gewonnen. „Jedes Lebendige,“ 
lehrt er, „es ift fein Einzelnes, fondern eine Mehr: 
beit; felbft infofern e8 uns, als Individuum er- 
ſcheint, bleibt esdod eine Berfammlung von leben— 
digen jelbftändigen Wefen, die der Idee, der Anlage 
nach) gleich find, in der Erſcheinung aber gleich oder ahnlich), 
ungleid) oder unähnlich werden können. Diefe Wefen find 
teils urjprünglich ſchon verbunden, teils finden und vereinigen 
fie fih. Sie entzweien fid) und fuchen fi) wieder und 
bewirken jo eine unendliche Produktion auf alle Weife und 
nad) allen Seiten. — Je unvollfommener das Gejchopf ift, 
defto mehr find diefe Teile einander gleich oder ähnlich, und 
deito mehr gleichen fie dem Ganzen. Je dvollfommener das 
Geſchöpf wird, defto unähnlicher werden die Teile einander. 
In jenem Falle ift das Ganze den Teilen mehr oder weniger 
gleich, in diefem das Ganze den Teilen unähnlich. Je ah 
licher die Teile einander find, defto weniger find fie einander 
fubordiniert. Die Subordination der Teile deutet auf ein 
vollfommeneres Geſchöpf.“ 

Virchow, welcher diefen Ausſpruch Goethes in einen 
trefflichen Vortrag über Atome und Individuen) benutzt 
hat, ift zu den Männern zu zählen, welche durch pofitive 
Forſchung und fharffinnige Theorie dazu beigetragen haben, 
ung über das Berhältnis der Wefen aufzuflären, deren innige 
Gemeinfchaft das „Individuum“ bildet. 

Die Pathologie, bis dahin ein Feld wüſter und aber- 
glaubifcher Vorurteile, wurde durch ihn aus demſelben Leben 
der Zellen erklärt, welches in feinen normalen Erſcheinungen 
das Gefamtleben des gefunden Individuums erzeugt. Das 
Individuum ift nad) feiner Erflärung „eine einheitliche 
Gemeinſchaft, in der alle Teile zu. einem gleichartigen 
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Zweck zufammentoirfen, oder, wie man es au) ausdrüden 
mag, nad) einem beftimmten Plane tätig find.“ Diefen Zweck 
erklärt Virchow weiterhin als einen inneren, immanenter. 
„Der innere Zweck ift auch zugleich ein äußeres Maß, über 
welches die Entwicklung des Lebendigen nicht hinausreicht.“ 
Das Individuum, welches feinen Zweck und fein Maß in ſich 
trägt, ift daher eine wirkliche Einheit im Gegenſatz zu der 
bloß gedachten Einheit des Atoms. 

Hier Haben wir alfo in der Anerkennung eines imma- 
nenten Zweckes toieder das uralte formale Element, defjen 
die Naturauffaffung fo wenig ganz entbehren kann, daß wir 
es ſelbſt bei 8. Vogt anerkannt finden. Mit einer begriff: 
lichen Schärfe, die wir bei diefem Schriftfteller fonft nicht 
gewohnt find, erklärt er in feinen Bildern aus dem Tierleben, 
nachdem er erörtert hat, wie die erften erfennbaren Formen 
des Embryo aus den Zellenhaufen des Dotters hervorgehen: 
„So ift denn auch hier wieder erft mit dem Auftreten 
der Form der Organismus als Individuum ges 
geben, während vorher nur der geftaltlofe Stoff 
vorhanden war.“ 61) Diefe Äußerung rührt nahe an Arifto- 
teles. Die Form macht das Wefen des Individuums; wenn 
das wahr ift, mag man fie aud) als Subftanz bezeichnen, 
ſelbſt wenn fie mit Naturnotwendigkeit aus den Eigenſchaften 
des Stoffes hervorgeht. Diefe Eigenfchaften find doc) bei 
Licht befehen nur wieder Formen, die fih zu höheren Formen 
zufammenfchließen. Die Form ift auch der wahre logiſche 
Kern der Kraft, wenn man don diefem Begriff die faljche 
Nebenvorftellung einer zwingenden menfhenähnlichen Gewalt 
hinwegtut. Die Form allein jehen wir, wie wir die Kraft 
allein empfinden. Man beachte die Form eines Dinges, 
fo ift es Einheit; man fehe von der Form ab, fo ift e8 
Vielheit oder Stoff, wie wir in dem Kapitel bon der Schola- 
ftif erörtert haben. 

Bogt hebt, theoretifch reiner, den metaphyſiſchen Be 
griff der Einheit hervor; Virchow Halt fih an den phyilo- 
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logiſchen, an die Gemeinſamkeit des Lebenszweckes, und 
dieſer Begriff zeigt uns die Relativität des Gegenſatzes von 
Einheit und Vielheit ganz anſchaulich. Im Pflanzenreich kann 
id nicht nur die Zelle und die ganze Pflanze als Einheit 
betrachten, fondern auch den Aft, den Sproß, das Blatt, die 
Knoſpe. Es mag fich aus praftifchen Gruͤnden empfehlen, 
den einzelnen Trieb, welcher alg Ableger ein felbftändiges 
Dafein führen Tann, als Individuum zu betrachten; dann ift 
die einzelne Zelle nur ein Teil desfelben und die Pflanze ift 
eine Kolonie. Der Unterfchied ift doch ein relativer. Kann 
die einzelne Zelle einer höheren Pflanze fein jelbftandiges 
Dafein führen, ohne in der Umgebung der andern Zellen zu 
bfeiben, fo kann es auch der Ableger nicht, ohne entweder in 
der Pflanze oder im Boden zu wurzeln. Alles Leben iſt nur 
im Zuſammenhange mit naturgemäßer Umgebung möglich, 
und die Idee eines felbftändigen Lebens ift bei dem ganzen 
Eichbaum fo gut eine Abftraktion, tie bei dem Heinften Frag⸗ 
ment eines losgeriſſenen Blättchens. Unſre neueren Arifto- 
teliker legen Wert darauf, daß der organifche Teil mur im 
Organismus entftehen und nur in diefem leben könne. Cs 
iſt aber mit der myſtiſchen Herrſchaft des Ganzen über den 
Teil nicht viel anzufangen. Die ausgeriſſene Pflanzenzelle 
führt ihr Zellenleben in der Tat weiter, wie dag ausgerifjene 
Herz des Froſches noch zuct. Wenn der Zelle kein Saft 
mehr zugeführt wird, fo ſtirbt fie, wie in demfelben Falle 
auch der ganze Baum ſtirbt; die kürzere oder Yängere Zeit: 
dauer ift im den Verhältniffen begründet, nicht im Weſen des 
Dinges. Eher wäre Wert darauf zu legen, daß ſich die Pflan- 
zen nicht Außerlich aus Zellen zufammenfcharen, daß fich die 
einzefnen Zellen nicht direft aus dem Nahrungsftoff bilden 
und jo dem Ganzen zutreten, fondern daß fie ftetS in andern 
Zellen durch Teilung derſelben entftehen. Im der Tat findet 
für die organifche Welt der ariftotefifche Sat, daß das Ganze 
bor dem Zeil jet, ſoweit wir fehen können, meiftens Antven- 
dung; allein der Umftand, daß die Natur in der Regel jo 
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verfährt, berechtigt ung durchaus nicht, jenem Satz eine ftrenge 
Allgemeinheit zuzufchreiben. Schon die bloße Tatſache des 
Okulierens reicht him, ihn in die engen Schranken gewöhn— 
licher Erfahrungsfäte zurückzuweiſen. Im borigen Jahrhun— 
dert liebte man, Verſuche mit der Transfufton des Blutes 
aus einem tierifchen Körper in den andern anzuftellen, welche 
wenigſtens teilweiſe gelangen. 62) I neuerer Zeit hat man 
geradezu organifche Teile von einem Körper auf den andern 
übertragen und zum Leben gebracht, und doch hat das Experi— 
mentieren über diefe Seite der Kebensbedingungen kaum bes 
gonnen. Ja, bei niedern Pflanzen kommt in der Tat die 
Verſchmelzung zweier Zellen neben der Teilung dor, und bei 
niederen Tieren hat man fogar auch die förmliche Berfchmel: 
zung zweier Individuen wahrgenommen. Die Strahlenfüßchen, 
eine Generationsfolge der Glodentierchen (vortieella), nähern 
fich Häufig einander, legen ſich innig aneinander, und es ent- 
fteht an der Berührungsſtelle zuerft Abplattung umd dann 
vollftändige Verſchmelzung. Ein ähnlicher Kopulationsprogeß 
fommt bei den Gregarinen vor, und ſelbſt bei einem Wurme, 
dem Diplozoon, fand Siebold, daß er durch Verſchmelzung 
zweier Diporpen entfteht.63) 

Die relative Einheit tritt bei den niederen Tieren beſonders 
merkwürdig hervor bei jenen Polypen, welche einen gemein⸗ 
ſamen Stamm beſitzen, an welchem durch Knoſpung eine Menge 
von Gebilden erſcheint, die in gewiſſem Sinne ſelbſtändig, in 
andrer Hinſicht dagegen nur als Organe des ganzen Stammes 
zu betrachten ſind. Man wird auf die Annahme geführt, daß 
bei dieſen Weſen auch die Willensregungen teils allgemeiner, 
teils ſpezieller Natur find, daß die Empfindungen aller jener 
halb felbftändigen Stämme in Rapport ftehen und doc) auch 
ihre befondere Wirkung haben. Vogt hat ganz vecht, wenn 
ex den Streit um die Individualität diefer Wefen einen Streit 
um des Kaifers Bart nennt. „Es finden allmähliche Über: 
gange‘ ftatt. Die Individualiſation nimmt nad) und nad) 
zu. 9%) 
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So weit in der erſten Auflage. — Wir kehren nun zum 
Begriff der Spezies zurüc und haben zunächſt einige Be- 
merkungen zu machen, die fich nicht ſowohl auf neuere Ent- 
dedungen und Beobachtungen, als vielmehr auf eine genauere 
Betrachtung des gefamten Gebietes umd der Prinzipien des 
Kampfes um das Dafein ftüten, Die erfte Bemerkung ift 
die, daß der Speziesbegriff bei genauerer Betrachtung fich als 
ein Produft derjenigen Zeiten enthüllt, in welchem die Auf 
merkſamkeit des Menfchen vorwiegend auf die großen und 
höher organifierten Gejchöpfe gerichtet war, umd in welcher man 
dag Mikroſkop und die ganze unendliche Fülle der niederen 
Tier- und Pflanzenwelt noch nicht kannte. Dies wird noch) 
deutlicher, wern man aufer der Spezies auch noch die Gat- 
tungen, Ordnungen umd Klaffen in Betracht zieht, 
welche noch zu Linnẽs Zeit jo trefflich das gefamte Tierreich 
zu umfpannen fchienen. Heutzutage paßt dies ganze Netz nur 
noch am oberen Ende der Tierreihe, und je mehr man nad) 
unten fteigt, defto mehr wird der Forſcher in Verlegenheit 
geſetzt. Eine Fülle neuer Merkmale feheint bald libereinftim- 
mend, bald fich Freuzend, ſchon auf dem enaften Gebiete wieder 
eine Mannigfaltigfeit von Abteilungen und Unterabteilfungen 
zu fordern, mit welcher man am oberen Ende der Tierreihe 
mit Bequemfichkeit z.B. den ganzen „Typus“ der Wirbeltiere 
umſpannen Konnte. Während aber einerjeitS nach umten der 
Formenreichtum jo groß wird, daß fein logiſches Begriffsnetz 
mehr ausreicht, um ihn zu umfpannen, wird anderjeits das 
altgewohnte Kriterium gemeinfamer Abftammung bier völlig 
unfaßbar. Wenn daher Haedel in feiner „Philoſophie der 
Kalkſchwämme“60) zwölf verjchiedene, teils natürliche, teilg künſt- 
lie Syſteme bloß aus der engeren umd weiteren Fafjung 
des Speziesbegriffs entftehen laßt, fo darf man darin weder 
ein unzuläffiges Spiel mit den Merkmalen, noch eine verein- 
‚gelte Anomalie erbliden. Hätte der Menfch fein Studium der 
Naturweſen mit den niederen Tieren begonnen, jo wiirde der 
bon Menfchen jo heilig gehaltene Begriff der Spezies wohl 
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niemals entftanden fein. Die Anficht, welche wir ung gegen 
wärtig bon der gejamten Neihe der Organismen machen 
müffen, ift nicht mehr die einer Stufenfeiter in regelmäßiger 
und überfichtlicher Folge dom Niederften bis zum KHöchiten, 
jondern wir haben einen ungeheuren Unterbau des ganzen 
Syſtems, der noch in beftändiger Bewegung ift, und aus 
dieſem erheben fich die nach oben zu immer fefter gezeich- 
neten und klarer gefonderten Formen der höheren Pflanzen 
und Tiere. 

Hieran ſchließt fi) eine zweite Bemerkung, welche haupt- 
ſächlich die höheren organifchen Formen betrifft. Geben mir 
nämlich voraus, daß diefe ſich im Kaufe ſehr langer Zeiträume 
fo gebildet und gegeneinander abgegrenzt haben, tote wir fie 
jet vor ung fehen, jo folgt daraus notwendig, daß fie im 
allgemeinen einen hohen Grad von Stabilität befiten 
müſſen, und daß Abarten und Zwiſchenformen im der freien 
Natur nicht mehr leicht auflommen können, folange fich nicht 
mit dem Klima, der Bodenkultur und andern Verhältniſſen 
die xelativen Eriftenzbedingungen der Spezies andern. Denn 
gerade wenn man bon einem Zuftande der Veränderlichkeit 
ausgeht und den Kampf um das Dafein durch ſehr Tange 
Zeiträume wirken läßt, jo müfjen ja mit Notwendigkeit die 
zweetmäßigften Formen das Feld behaupten; und zwar nicht 
nur die zwecmäßigften an ſich, fondern auch die zweck— 
mäßigfte Zufammenftellung derjenigen Spezies, welche 
im Wettbeiverb miteinander gleichfam das Marimun bon 
Leben zur Geltung kommen laſſen. Unter den Tieren z. B. 
wird der Hunger und die Kraft des Löwen fich mit der 
Schnelligkeit der Gazellen in ein ſolches Gleichgemwichtsperhäft- 
nis feßen, unter gleichzeitiger Anpafjung beider Spezies an 
alle übrigen Konkurrenten um das Dafein. Diefes Verhältnis 
ftimmt mit Fechners „Prinzip der abnehmenden Veränder- 
Yichkeit“ überein; ift aber, wie wir es faſſen, eime einfache 
Folgerung aus den Prinzipien der Deigendenzlehre und des 
Kampfes um das Dafein, während Fechner ein möglichft 
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umiberfal gefaßtes kosmiſches Prinzip diefer Art a priori zu 
entwickeln berfucht.°6) 

Die Folgen aus diefer fehr naheliegenden Betrachtung hat 
man nicht immer genug vor Augen gehabt. Marı hätte ſich 
ſonſt z. B. mit den Übergangsformen, welche die Deſzen⸗ 
denzlehre poſtuliert, nicht fo viel Not gemacht. Wir können 
den Einfluß des Menfchen betrachten wie eine Abünde: 
zung der Naturbedingungen, welche gewiſſen Formen die Exi⸗ 
ſtenz möglich macht, welche in der freien Natur wahrſcheinlich 
gegenüber den älteren, im Kampf um das Daſein bewährten 
Formen bald wieder verſchwinden würden. Nun ſehen wir 

aber, wie der Menſch z. B. bei Tauben und Hunden in einer 
Folge weniger Generationen neue Formen erzielt, welche, jo- 
lange fie unter den gleichen ſchützenden Bedingungen gehaften 
werden, ſehr bald die Reinheit und Gefchloffenheit einer eignen 
Spezies annehmen und die nur der Theorie zuliebe „Varie⸗ 
täten“ bleiben müſſen.7) Und dies geſchieht keineswegs etwa 
nur auf dem Wege der „Enftlichen” Züchtung, welche von 
bornherein auf ein beftimmtes Modell hinarbeitet, fondern 
auch durch die „unbewußte“ Züchtung,6®) d. h. duch ein Ver- 
fahren, welches eine Spielart zu immer größerer Vollkommen- 
heit und Beftändigfeit eines neuen Typus dringt, durch das 
bloße Beftreben, die Naffe rein zu halten und eine Eigen: 
tümlichkeit derfelben weiter auszubilden, fo daß im librigen 
hier die Natur gleichjam frei auf ein beftimmtes Modell hin: 
ftrebt, bei welchen Halt gemacht wird. Iſt dies einmal 
‚erreicht, jo kann es fich die längften Perioden hindurch unver: 
ändert erhalten. 2 
Ahnlich dürfen wir alfo auch annehmen, daß die Ände— 
tungen im dem fich ſelbſt überlafenen Organismen in der 
Hauptſache nicht fo ganz unmerklich langſam fich vollzogen 
haben, tie es Darwins eigne Anſchauung zu fordern feheint, 
fondern daß je nach) einer bedeutenden Anderung der Eriftenz- 
bedingungen gleichfan ruckweiſe eine fehnelle Entwicklung der 
einen, ein Niücgang der andern Form eingetreten fei. Auch 
21* 
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dürfen wir wohl annehmen, daß jede folche Erfchütterung des 
natürlichen Gleichgewwichtes eine Neigung zum Variieren her- 
vorbringt und damit Gelegenheit gibt zur Entftehung neuer 
Formen, die fich ſchnell feftfegen und abrunden, wenn ihnen 
die Verhältniſſe günftig find. Alle die verfchiedenen Prin- 
zipien, welche neuere Forſcher in die Defzendenzlehre eingeführt 
haben, um das Prinzip der natürlichen Züchtung zu ergänzen, 
wie 3. D. die Wanderung, die Sfolierung der Arten ufw., 
find nur mehr oder weniger glücklich gegriffene Spezialfälle 
des entfcheidenden Hauptprinzips: der Störung des Gleid)- 
gewichtes, welches die Arten bei langer dauernder Gleich— 
heit der Lebensbedingungen notwendig ftabil machen muß. 

Es ift Leicht zu fehen, wie durch diefe Auffaffung der 
„Transmutationslehre“ eine Menge von Bedenken, die man 
gegen diejelbe erhoben hat, fofort bejeitigt werden, während 
anderſeits Darwins Anfhauung in einem fehr wejentfichen 
Punkte modifiziert mind. 

Die Anſchauungsweiſe Darwins geht darin ganz der 
Lyellſchen Geologie parallel, daß das Hauptgewicht auf die 
ftillen und ftetigen, wenn auch für die gewöhnliche Beob— 
achtung unmerflihen Veränderungen gelegt wird, welche 
beftandig vorgehen, deren Reſultat aber exit in jehr großen 
Zeiträumen augenfallig wird. Damit übereinftimmend nahm 
Darin an, daß die Abanderungen der Arten urfprünglic) 
vein zufällig entftehen, und daß die Mehrzahl derſelben bedeu— 
tungslos, wie gemeine Mißbildungen, wieder verſchwinden, 
während einige wenige, die dem betreffenden Wefen im Kampf 
um das Dafein Vorteil bringen, ſich erhalten und fi) durch 
natürliche Zuchtwahl und Vererbung feſtſetzen. 

Natürlich müffen wir auch bei unfrer Anficht einräumen, 
daß fehr langſame Veränderungen der Formen borfommen 
fönnen, zumal wenn fie durch ſehr langſame Veränderungen 
der Erxiftenzbedingungen, wie 3. B. bei der allmählichen 
Hebung oder Senkung ganzer Länder, hervorgerufen werden. 
Zwar will e8 uns auch in dieſem Falle wahrſcheinlicher 
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dünken, daß die organifchen Formen der Veränderung ihrer 
Lebensbedingungen eine gewiſſe Widerftandstraft entgegenfetsen, 
welche ihren Beftand unverändert erhält, bis bei einer gewiſſen 
Höhe der ſtörenden Einflüffe eine ſtörende Krifis hereinbricht. 
Es bfeibt jedoch die langſame Umbildung nicht ausgefchloffen, 
und ſelbſt unfre Anficht von der Erreichung eines Gleich— 
gewichtszuftandes möchten wir nicht fo verſtanden wiſſen, als 
müßte diefer ein Zuftand abſoluter Unveränderfichkeit fein. 
Dagegen muß die Entwicklung neuer Arten aus rein zufälliger 
Entftehung neuer Eigenfchaften allerdings in Zweifel gezogen 
werden; fofern wenigſtens hierin gerade der Haupthebel der 
Veränderung Liegen foll. 

Erinnern wir ung wieder, daß wir e8 mit großen Zeit: 
raumen zu tun haben und daß zu Anfang diefer Zeiträume 
die allgemeine Neigung zum Variieren am größten geweſen 
fein muß. Damm fann man leicht einfehen, daß bei einem 
gewiſſen Zeitpunkte die Reihe der iiberhaupt vorkommenden 
Bariationen gleihfam ſchon durchprobiert ift, umd was zu 
Anfang der Periode nicht zu einer neuen Art geführt hat, 
wird es, unter gleich bleibenden Exiftenzbedingungen, immer 
weniger tum, weil die Formen allmählich immer. beftimmter 
und ftrenger gefchieden werden. Will man aber diejenige 
Periode, die wir hier als die Anpaffungsperiode für die ange— 
gebenen Verhältniſſe betrachten, wenigſtens für fich ausſchließ— 
lich vom Geſetz der Erhaltung nützlicher Zufälligkeiten regiert 
werden laſſen, ſo ergeben ſich weitere Bedenken verſchiedener Art. 
Zunächſt gehen wir davon aus, daß die Anpaſſungsperiode 
auf eine Störung des Gleichgewichts folgt und ebendeshalb 
nit vermehrter Neigung zum Variieren verbunden ift. Wes— 
halb ſoll man num allen unmittelbaren Kaufalzufammenhang 
zwifhen der Veränderung der Exiftenzbedingungen und der 
Beränderung der Formen ausſchließen? Man bringt doc) 
auch Heutzutage mit Recht Lamarck wieder zu Ehren, der 
aus unmittelbar wirkenden Urfachen in Verbindung mit der 
Bererbung alle Wandlungen der Formen ableitete, alfo 3. B. 
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die Bergrößerung, Verſtärkung und feinere Ausbildung irgend— 
eines Organs aus dem vermehrten Gebrauch desfelben. Hier 
können aber noch unbekannte Kräfte in großer Zahl wirkfam 
jein, ohne daß wir deshalb zu einem miüpftifchen Eingriff 
des teleologtfchen Prinzips unfre Zuflucht nehmen müßten. 
Fechner zieht auch pſychiſche Einflüffe hierher, und zwar 
ohne den Kreis der mechanifchen Naturanffafjung zu verlaſſen, 
da ja pſychiſche Vorgänge zugleich phyſiſche find. 

„Der Hahn,“ bemerkt er, „hat Sporen an den Füßen, 
eine Federmähne, einen hohen xoten Kamm. Man erklärt 
die beiden erften Einrichtungen nach dem Prinzipe des Kampfes 
um das Dafein dadurch, daß Hähne, an denen dergleichen 
fi) zufällig ausbildete, durch die Sporen ihren Gegnern im 
Kampfe überfegen und durch die Mähne beffer gegen deren 
Biſſe geſchützt wurden; alfo den Pla auf dem Felde des 
Kampfes behielten. Aber unftreitig hätte man lange auf das 
Eintreten folcher Zufälligfeiten warten müffen, und wenn 
man bedenkt, daß bei allen andern Tieren ähnliche Zufällig. 
feiten angenommen werden müßten, um dag Zuftandefommen 
ihrer Zivedeinvichtungen zu erklären, fo wird der Vorftellung 
ſchwindeln. Ich denke mir vielmehr, als die Organifation 
noch leichter beränderlich war, vermochte das pfychifche Streben, 
dem Gegner im Kampfe tüchtig zuzufeßsen, fi) dor feinen 
Angriffen zu fügen, und der Zorn gegen ihn, die noch 
heute den Sporn in Tätigkeit ſetzen, die Federmähnen ſträuben 
und den Kamm fehwellen machen, diefe Teile durch demgemäße 
Abänderung der Bildungsprogefje wenn nicht an den fertigen 
Hähnen Hervorzutreiben, aber die Anlage dazu den Keimen 
und hiermit den Nachkommen einzupflanzen, wobei ich natür— 
lich die pſychiſchen Beſtrebungen und Zuftande nur als die 
innere Seite der phyfifch-organifchen anfehe, mwobon jene Um 
bidungen abhingen, da8 ganze Spiel der pſychiſchen Antriebe 
mit ihrer phyſiſchen Unterlage aber dur) das allgenteine 
Prinzip der Tendenz zu ftabilen Zuftanden verknüpft hafte, 
ohne eine fpezielfere Erklärung zu verfuchen.“ 69) 
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Wir laſſen den Wert diefes Gedanfens dahingeftellt und 
bemerfen nur, daß gewiß ebenſowenig Grund vorhanden ift, 
ihm unbefehen zu vertverfen, als ihn ohne Beweife anzunehmen. 
Es gibt aber unter andern Erfeheinungen, welche ſich aus 
der bloßen Zuchtwahl ſchwer erflären Yafjen, eine beftimmte 
und ungemein verbreitete, welche die direfte und pofitive Kau— 
jalverbindung zroifchen der Form und den Lebensbedingungen 
geradezu zu fordern feheint. Es ift dies die „Nahahmung“ 
Mimikry), eine zumal im der Inſektenwelt ungemein ver- 
breitete umd zu den fonderbarften Täufchungen veranfaffende 
Anpafjung von Farbe und Form der Tiere an ihre Umgebung 
oder auch an andre Organismen’) 

Dem allgemeinen Prinzip nach paßt diefe täufchende Nach- 
bildung fremder Formen anfcheinend trefflich zur natürlichen 
Zuchtwahl, denn fie ift jederzeit ein Schuß des betreffenden 
Tieres gegen feine Verfolger. Man kann daher mit Leichtig- 
feit annehmen, daß Individuen, welche zufällig eine Abände— 
rung in diefem fchiienden Sinne erlitten, fi) länger erhalten 
und auf die Fortpflanzung ihrer Art einen größeren Einfluß 
üben mußten als andre. Dies einmal gegeben, mußte die 
ſchützende Anpafjung in Form und Farbe notwendig immer 
meiter gehen. Hier tritt aber die große Schwierigkeit ein, 
daß die erfte Variation im fchütenden Sinne fehr ſchwer zu 
erflären iſt. Ein Gegner Darwins, Herr Bennet,”!) hat 
hervorgehoben, daß die Ubereinftimmung mancher Infeften 
mit dem Boden, auf welchem fie fi) aufhalten, mit der 
Farbe trodner Baumrinde, abgefallener Blätter, oder mit der 
lebhaften Farbenpracht der Blumen, auf welchen fie fich 
gewöhnlich niederlaffen, durch eine fo große Reihe täufchender 
Züge und Zeichnungen zuftande kommt, daß an ein pfößsfiches 
Auftreten einer ſolchen Variation um fo weniger zu denken 
ift, da die nächft verwandten Spezies oft ein total verſchiedenes 
Äußere haben. Nun argumentiert Herr Bennet weiter, daß 
ein zufälliges Auftreten eines Teiles diefer neuen Zeich- 
nung dem Tiere feinen Nuten bringen konnte, weil e8 feine 
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Berfolger ſicher nicht getäuſcht haben würde. Bis aber durch 
bloßen Zufall der Bariation, der ja der Natur der Sache 
nach gleich Teicht nach diefer wie nach jeder andern Richtung 
erfolgen kann, fich die fümtlichen Farbenftrihe und Former 
änderungen fo zufammenfinden, daß die Täuſchung fertig ift, 
würde eine ſolche Kulmination der Zufälle erforderlich fein, 
daß die Wahrfcheinlichkeitszahlen dafür ing Ungeheure gehen. 
Entſprechend müßte man alſo auch ungeheure Zeiträume 
annehmen, damit ein folches einmaliges Zufammentreffen alfer 
jener Modifikationen erwartet werden könnte. Wir haben nun 
zwar bei den Fragen der Kosmogonie mit gutem Bedacht die 
blinde Scheu dor großen Zahlen befümpft; allein hier liegt 
die Sache ganz anders. Die „Mimikry“ kann ſich nur aus: 
bilden während einer Periode von ungefähr gleichen klimatiſchen 
Berhältniffen, gleichen Verfolgen, gleicher Vegetation gegen 
über, und diefe Perioden dürfen wir im allgemeinen nicht gar 
zu groß annehmen. 

Darwin erklärt die ſchützende Nachbildung dadurch, daß er 
annimmt, das betreffende Tier müſſe fehon urfprünglich eine 
geroiffe rohe Ähnlichkeit mit irgendeinem  Beftandteile feiner 
Umgebung gehabt haben, fo daß die natürliche Zuchtwahl 
nichts zu tun hätte, als einen fo bedeutenden Anfang weiter 
auszubilden, teil in beftimmterer Ausprägung der fchütenden 
Ahnlichkeit, teil auch in der Anpaffung der Lebensgewohn⸗ 
heiten an die Benutzung diefes Schutes. In der Tat fcheint 
diefe Erklärung die einzige, welche mit der ausschließlichen 
Verwendung des Prinzips der Zuchtwahl vereinbar ift. Statt 
de8 zufälligen Zufammentreffens einer Menge feiner Striche 
und Farbenmifchungen hätten wir hier alfo ein urſprünglich 
gegebenes rohes Gefamtbild, welches wenigſtens in einigen 
Fällen die Verfolger ſchon täufchen und damit zu dem be 
kannten Prozeß der natürlichen Zuchtwahl den Anftoß geben 
fonnte. Nun muß aber bemerkt werden, daß es Falle gibt, 
auf welche diefe ganze Erflärungsweife unmöglich angewandt 
toerden kann. Es find dies im Grunde alle diejenigen Fälle, 
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in melchen die ſchützende Form und namentlich die Farbe von 
den Formen und Farben der nächftverwandten Spezies fehr 
ſtark und auffallend abweicht. Solche Fälle find aber unge: 
mein zahlreich. Bennet erwähnt einen Fall, in welchem eine 
 Schmetterlingsart ſich von alfen ihren Verwandten, welche 
faft vein weiß find, fehr weit entfernt und die blühenden 
Farben eines Schmetterlings von einer ganz andern Klaſſe 
nachahmt. Der letztere iſt für die verfolgenden Vögel giftig 
und wird daher von ihnen bermieden; der nachahmende 
Schmetterling aber, welcher den Bögeln fehr gut bekommen 
würde, ſchützt fich durch feine Ahnrichkeit mit dem giftigen. 
Solche und ähnliche Fälle müffen mit Nottvendigfeit dazu 
führen, hier noch andre, wenn auch zurzeit unbekannte Fak— 
toren anzunehmen, welche die Erſcheinungen der Nachahmung 
hervorbringen. Daß eine rationelle Naturforſchung trotz der 
Schwierigkeit dieſer Fälle nicht zu einer myſtiſch eingreifenden 
teleologiſchen Kraft ihre Zuflucht nehmen, ſondern das Axiom 
‚don der Begreiflichkeit der Welt auch hier anwenden wird, 
verfteht ſich ganz von felbft. Dabei kommt uns zu Hilfe, 
daß ein Einfluß der Umgebung auf die Farbung der Tiere, 
aller Wahrſcheinlichkeit nach vermittelt durch die Augen und 
das Nervenſyſtem, ohnehin nichts Unerhörtes ift. Wir erwah— 
nen bier namentlich die Verſuche Pouchets über Farben⸗ 
änderungen bei Steinbutten und Groppfiſchen.“) Daß 
die Fiſche ſehr häufig die Färbung des Bodens ihrer Gewäffer 
jaben, war Yängft befannt, und es braucht nicht bezweifelt zu 
verden, daß bei diefer fehr einfachen „Mimikrh“ in manchen 
Fällen auch die natürliche Zuchtwahl das Hauptmittel zu 
hrer Herftellung geweſen ift. In den Verſuchen Pouchets 
ber wechſeln dieſelben Fiſche binnen wenigen Stunden ihre 
— je nad) der Farbe des Grundes, über welchen man fie 
ebracht hat. Iſt nun auch bei den Fiſchen in den veränder- 
hen Pigmentzellen, welche fie befigen, ein Mechanismus 
egeben, den wir bei den Flügeln der Inſekten ſchwerlich 
iederfinden werden und der den Vorgang einer fo fehnellen 
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Sarbenänderung erklärlich macht, jo bleibt doch der Haupt 
punkt in beiden Fällen ganz analog: daß nämlich Farben 
äußerer Gegenftände durch Vermittlung des Nervenſyſtems 
analoge Farben des Tieres hervorbringen. Ob die betreffen 
den Nervenvorgänge mit einer inneren Erregung des Wün— 
ſchens und Wollens verbunden find, kann dabet zunächſt ganz 
gleichgültig erſcheinen. Die Löſung des Rätſels oder vielmehr 
das zu loͤſende Kernrätſel liegt in dem noch unentdeckten 
Mechanismus, welcher die Wirkung hervorbringt und den man 
ſehr wohl unter die „geordneten Reflexe“ einreihen kann, ſo— 
bald man ſich an den Gedanken gewöhnt, daß es neben den 
momentan wirkenden Reflexen auch ſehr langſam wirkende, 
mit ihrer Wirkung vielleicht erſt in der Folge bon Geuera— 
tionen hervortvetende geben kann. Daß diefe Reflexe, gleich 
den befannten geordneten Reflexwirkungen im Rückenmark der 
Wirbeltiere, zugleich zwedmäßig find, kann man dann wie— 
der ſehr einfach auf das alte empedokleiſche Prinzip zurlick 
führen, daß nur das Zweckmäßige fich erhalten und ausbilden 
kann, während Mißbildungen, die an fic) gleich möglich und 
häufig fein mögen, untergehen und ſpurlos verſchwinden. 
Überhaupt fol mit der Anſchauung, welche wir hier als 
die natürfichfte und wahrfeheinlichfte vortragen, in Feiner Weife 
die natinfiche Zuchtwahl und der Kampf um das Dafein bei- 
feite gefehoben werden. Wir betrachten vielmehr diefe ſtarken 
Hebel aller Entwicklung als empiriſch und rationell gleic) gut 
exriviefen und denken fie uns mit den pofitiveren Einflüffen 
auf das Werden der Formen unter allen Umftänden zuſammen⸗ 
wirkend, und zwar fo, daß die eigentliche Vollendung und 
Abrundung aller Formen, die Befeitigung undollfonmmer 
Zwifchenformen und die ganze Erhaltung des Gleichgewichtes 
unter den Organismen im wefentfichen auf diefem großen, 
durch Darin in die Naturforihung eingeführten Faktor beruht. 
Freilich darf man nicht verfennen, daß auch bei der Boll- 
endung und Abrumdung der organifchen Formen noch andre, 
umd zivar pofitivere Faktoren mitwirken mögen, denen die 
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Zuchtwahl und der Kampf um das Dafein nur als ein großer 
Regulator, Vollkommnes fördernd, Unvollkommnes vertilgend, 
ſich anſchließt. Erwähnen wir zunächſt das von Darwin felbſt 
wiederholt hervorgehobene Prinzip der „Korrelation des 
Wachstums!“78) Nach diefem Prinzip entftehen Formber— 
änderungen, welche an fich nichts mit dem Kampf um dag 
Daſein zu fchaffen haben, als notwendige Konfequenzen einer 
erſten, durch natürliche Zuchtwahl bedingten Veränderung; 
und zwar iſt der Zuſammenhang der ſo entftehenden ſekun⸗ 
dären Veränderungen mit der primären bald leicht einzuſehen, 
bald aber in völliges Dunkel gehüllt. Daß z. B. die fehweren, 
hängenden Ohren einiger Kaninchenarten einen mooiftzierenden 
Drud auf den Schädel ausüben müſſen, vermögen wir nad) 
mechaniſchen Prinzipien einzufehen; daß bei fehr ftarfer Aus- 
bildung der vorderen Gliedmaßen die hinteren eine Tendenz 
haben, ſchlanker zu werden, ſcheint uns ebenfalls noch begreif⸗ 
lich; aber warum z. B. weiße Katzen mit blauen Augen ge⸗ 
wöhnlich taub find, warum Georginen mit Scharlachfarbe ein- 
geſchnittene Kronenblätter bekommen, iſt für uns einſtweilen 
rein unverſtändlich. Da nun aber ſolche Zufammenhänge in 
ſehr großer Zahl exiftieren, fo jehen wir daraus, daß im Bau 
der Organismen Bildungsgefete walten, welche ums nicht nur 
nach dem Umfang ihrer Wirkungen, fondern jelbft der Art 
nach noch umbefannt find. Dabei ift es natürlich nicht not- 
wendig, am irgendivelche ums noch unbekannte Kräfte zu denken; 
ein eigentümliches Zufammentoirken der allbefannten Natır- 
kräfte genügt, um diefe feltfamen Konfeguenzen zu erflären, 
die man mit Darwin kurz dahin zufammenfaffen kann, daß 
niemals eine Veränderung eines einzelnen Teiles unter Bei- 
behaltung aller übrigen Eigentümlichkeiten der Form eintritt. 
Die zum Ganzen ftrebenden Bildungsgefeße, welche hier 
hervortreten, find nun aber wahrſcheinlich diefelhen, die unter 
Umftanden vein „morphologiſche Arten“ Bilden, ohne 
‚allen nachweisbaren Nutzen im Kampf um dag Dafein. Dag 
Entftehen folcher Arten wurde zunächſt in nachdrücklicher Weife 
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von Nägeli behauptet, der damit die Auſicht verband, daß 
in den Organismen eine angeborene Neigung zur pro- 
greffipen Entwidlung liege. Darwin hat in den neueren 
Auflagen feines Werkes die Eriftenz morphologifcher Charaktere 
anerkannt, ohne jedoch die Lehre von der natürlichen Neigung 
zur progreffiven Entwicklung anzunehmen, welche in der Tat 
auf den erften Blick dem ganzen Darwinismus aufs ſchärfſte 
zu twiderfprechen feheint.7%) So faßt aud) Kölliker das Ent- 
wielungsgefeß der Organismen, welches er annimmt, al8 
unvereinbar mit der Hypotheſe Darwins auf.) Den Grumd- 
fehler derſelben findet er in der Aufftellung des Nützlich— 
feitsprinzips als Grundlage des Ganzen, die „feinen Sinn“ 
habe. Nun find mir darin mit Kölliker durchaus einderftanden, 
daß pofitive Urfahen der Entwicklung angenommen werden 
müffen, welche nicht im Nützlichkeitsprinzip, fondern in der 
inneren Anlage der Organismen ihren Grund haben; allein 
neben allen diefen pofitiven Urfachen hat das Nütslichkeite- 
prinzip feinen fehr guten Sim in Verbindung mit dem Ge— 
fee des Kampfes um das Dafein, welches auf negativer 
Wege den blinden Drang des Werdens und Wachjens beherrſcht 
und die wirklichen Formen von den nad dem „Entwick— 
lungsgeſetz“ möglichen fondert. 

Koͤlliker bemerkt, daß fowohl Darwin al8 auch feine Au— 
hänger bei der Erklärung des Variierens aud) an innere Ur— 
fachen gedacht hätten; „allein indem fie dieg tum, berlafjen 
fie den Boden ihrer Hypotheſe und ftellen fich auf die Seite 
derer, die ein Entwiclungsgefeß annehmen und innere, in 
den Organismen feldft liegende Urfachen als Gründe ihrer 
Umgeftaltung aufftellen.“ 

Richtig tft, daß Darwin mit jener großartigen und fo oft 
erfolgreicher Einfeitigkeit, die wir befonders häufig bei den 
Engländern wahrnehmen, fein Prinzip durchgeführt hat, als 
müfje er alles ausfchlieglich aus diefem entnehmen, umd da 
das Prinzip, rote wir vorausſetzen, überall bei der Erzeugung 
des Wirklichen entfeheidend eingreift, fo mußte dies Verfahren 
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ſich ſehr weit durchführen laſſen. Die überall mitwirkende 
Urſache wurde behandelt, als ob fie allein da wäre, aber eine 
dogmatifche Behauptung, daß fie allein da fet, ift fein not- 
wendiger Beftandteil des Syftems. Darwin nimmt überall 
da, wo er fich auf die Mittoirkung innerer Urfachen geführt 
fieht, diefe Mitwirkung fo unbefangen in feine Erklärung der 
Naturformen auf, daß man eher annehmen Tann, ex habe fie 
als ſelbſtverſtändlich betrachtet. Daß er möglichft wenig 
aus diefer Duelle ableitet, dagegen möglichft viel ang der 
natürlichen Zuchtwahl, ift wiederum für ihn, als den Ber: 
treter eines neu in die Wiſſenſchaft eingeführten Prinzips, 
eine durchaus richtige Methode; denn die Wirkung der Zucht: 
wahl, der natürlichen, erläutert durch die künſtliche, ift etwas 
durchaus Berftändliches — wenigſtens nad) ihrer negativen 
umd vegulativen Seite, die wir ſchon toiederholt als die Haupt: 
jache hervorgehoben haben. Der Kampf um das Dafein ift 
uns bollfommen Klar, und jede Zurückführung einer Exfchei- 
nung auf diefen großen Faktor der Schöpfung ift daher eine 
wirffiche Erklärung der Sache, während die Zuflucht zu den 
Entwicklungsgeſetzen für einftweilen nur eine Anweifung auf 
die Zukunft ift, da wir vielleicht einmal in dag Weſen diefer 
Entwicklungsgeſetze einen Einblick gewinnen, 

Bei alledem find die Verdienfte bon Nägeli und Kölliker 
um die Hervorhebung der poſitiven und inneren Bildungs⸗ 
urſachen ſehr hoch anzuſchlagen, und eine phifofophijch-Eritifche 
Betrachtung des ganzen Problems der Entwicklung wird durch⸗ 
aus beiden Standpunkten gerecht werden und ihre Beiträge 
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dung bringen müfjen. 

AS ein befonders ſchlagendes Beiſpiel für die Wirkſamkeit 
eines Entwicklungsgeſetzes betrachtet man mit Recht die Um— 
wandlung einiger Exemplare des kiementragenden Arolotl 


‚ in eine kiemenloſe Molchform. Von Hunderten dieſer Tiere, 


welche man aus Mexiko nach Paris gebracht hatte, blieb die 
große Mehrzahl auf der niedrigen Stufe ſtehen; einige wenige 
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krochen aufs Land und wurden hungenatmende Lufttiere. Gie 
erreichten eine Form, zu welcher fi) ihre frühere als Larven— 
form, oder als Vorſtufe in der Entwicklung verhält, jo daß 
alfo der ganze Vorgang fich ohne weiteres einer Reihe ſchon 
hefannter Vorgänge anfchloß. In der Regel zwar muß ein 
Tier, welches berfchiedne Entwidlungsftadien durchmacht, die 
höchfte Stufe erreichen, bevor es ſich fortpflanzen kann; aber 
Ausnahmen von diefer Regel find jetzt ſchon in größerer An- 
zahl befannt; ja man Tann fogar die Tritonen künſtlich 
verhindern, ihre letzte Entwicklungsſtufe zu erreichen. Wenn 
man fie in einem gefehlofjenen Waſſerbecken hält, verlieren fie 
ihre Kiemen nicht, bleiben auf der Stufe des Waſſermolchs 
ftehen, werden aber gleichwohl gejchlechtsreif und pflanzen ſich 
fort. In gleicher Weife bringen eigentümliche Exiftenzbedingungen 
der Tiere ohne Mitwirkung des Menfchen nicht felten ähnliche 
Veränderungen hervor; z. B. daß eine Art von Fröfchen den 
Zuftand der Kaulguappen ſchon im Ei durrchmacht und als 
fertige Froſch aus dem Ei ſchlüpft. Im allen diefen Fallen 
ift das Zufammenwirken der innern Bildungsurfahen mit 
den Eriftenzbedingungen offenbar, umd es läßt ſich nicht leug— 
nen, daß natürliche Zuchtwahl in einigen derſelben die ent- 
ſcheidende Rolle fpielt; allein bei der Umwandlung des Axolotl, 
der ſich plötzlich aus einem Waffertier in ein Lufttier ver— 
wandelt, kann don Zuchtwahl oder Kampf um das Daſein 
feine Rede fein. Vom Standpunkt des einfeitigen Darwinis— 
mus kann man die Sache nur fo fafjen, daß man die ganze 
Umwandlung unter den Begriff des Variierens bringt und 
dabei vielleicht die Verſetzung in ein andres Klima als Anlaß 
des Variierens gelten läßt. Im der freien Natur würde num 
die neue Form den Kampf um das Dafein durchzumachen umd 
fich durch Anzucht zu befeftigen haben, bevor der Prozeß der 
Artbifdung vollendet wäre. — Man fieht nım aber Teicht, 
daß eine folhe Erweiterung des Begriffs der Variation im 
Grunde alles in fich ſchließt, was die Vorfümpfer des Ent- 
wicklungsgeſetzes nur verlangen können; denn niemand wird 
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glauben, daß diefe Wandlung eine zufällige fer, neben wel— 
cher ebenfogut beliebige andre hätten eintreten können; ſon⸗ 
dern man ſieht, daß hier eine Bewegung auf einer gleichſam 
vorgezeichneten Bahn zurückgelegt wurde 76) 
Die ganze Schwierigkeit der Verſtäñdigung ſteckt hier darin, 
‚daß man den Begriff des Entwicklungsgeſetzes richtig faffe. 
Das Wort klingt manchem Naturforicher etwas verdächtig; 
etiva tote wenn von einem „Schöpfungsplan“ die Rede ift und 
dabei an eine Stufenfolge wiederholter Eingriffe übernatiür- 
licher Kräfte gedacht wird. Es ift aber wicht der mindefie 
Grund dazu vorhanden, bei den „inneren Urſachen“, von 
denen hier die Rede iſt, irgendeine myſtiſche Beihilfe zu dem 
gewohnten Gang der Naturkräfte vorauszuſetzen. So kam 
enn auch das „Entwicklungsgeſetz“, nach welchem die Orga⸗ 
nismen in beftinmter Stufenfolge auffteigen, nichts andres 
fein, als die einheitlich gedachte Zuſammenwirkung der all- 
‚gemeinen Naturgefeke, um die Erſcheinung dex Entwicklung 
hervorzubringen. Das „Entwicklungsgeſetz“ Köllikers iſt ſo 
gut wie die zahlreichen Geſetze der Formenbildung, welche 
Haeckel aufſtellt, Logifch betrachtet, zunächſt nur ein ſogenanntes 
empiriſches Geſetz“ d.h. eine der Beobachtung entnommene 
Zufammenfaffung gewiſſer Kegeln in den Naturvorgängen, 
eren letzte Urfachen wir noch-nicht kennen. Mir können aber doch 
derſuchen, uns bon den wahren, natürlichen Urfachen, welche 
ven Entwicklungsgeſetz zugrunde liegen, eine Borftellung 
u machen, und wäre es auch nur, um zu zeigen, daß zur 
Sucht in eine myſtiſche Vorſtellungsweiſe nicht die mindeſte 
Beranlaffung vorliegt. 

SHaeckel hat den Gedanfen ausgefprochen, daß feine 
Plaftiden-Theorie zurüczuführen ſei auf eine Kohlen- 
toff-Theorie, d. h. daß in der Natur deg Kohlenjtoffs — 
reilich in einer noch völlig dunkeln Weife — die Urfache zu 
chen fet für die eigentümlichen Bewegungen, welche wir im 
rotoplasma beobachten, und die wir als die Elemente aller 
ebenserfcheinungen betrachten. Es tft mit diefem Gedanken 
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nicht ſehr viel geronnen, allein wir können ihn hier zur Arte 
früpfung bemußen, um unſre Vorftellung vom Weſen des 
Entwicklungsgefetzes daran anzuknüpfen. 

Betrachten wir die Chemie der Kohlenſtoffverbindungen 
etwas näher, jo finden wir, daß für die Bildung der orgas 
nifhen Säuren heutzutage ſchon eine vollftändige Theorie 
vorfiegt, die wir fehr wohl mit einem Entwicklungsgeſetze 
vergleichen können. Der „Plan“ diefer ganzen Entwicklung 
liegt dorgezeichnet in der Lehre don der „Wertigfeit“ der 
Atome, und indem nad) einem beftimmten Prinzip der Sub— 
ftitution jede gegebene organijche Säure gleichfam zu einer 
andern weiter entwickelt werden kann, haben wir eine, wie es 
ſcheint ing Unendliche verlaufende Möglichkeit immer kompli⸗ 
zierterer und immer mannigfaltigerer Bildungen vor uns, welche 
tro ihrer ungeheuren Fülle nur eine enge und ſtreng vor— 
geſchriebene Bahn verfolgen. Was entſtehen oder nicht ent⸗ 
ftehen kann, iſt zum voraus durch gewiſſe hypothetiſche Eigenz 
Ichaften der Moleküle beftimmt.77) 

Wir fönnten Hier Schon abbrechen und einfach den in feinen 
Grundzügen bekannten Plan aller möglichen organifchen Sub- 
ftanzen als exläuterndes Bild mit dem noch unbekannten Plan 
aller Überhaupt möglichen Tierformen zufammenftellen, Wir 
wollen aber einen Schritt weitergehen umd am den Zuſam— 
menhang zwiſchen Kriſtallform und Zuſammenſetzungsweiſe 
des kriſtallifierten Stoffes erinnern. Daß ein ähnlicher Zuſam— 
menhang zwifchen Stoff und Form auch bei den Organismen 
beftehe, ift. fein neuer Gedanke. Die Analogie liegt ſehr nahe 
und ift ſchon oft zu Betrachtungen aller Art benutzt worden. 
Daß man dabei ſchließlich auch auf Eigentümlichleiten der 
Moleküle zurückkommt, iſt ſehr natürlich. Für unſern Zweck 
fan es ganz gleichgültig fein, ob man die Form mit einem 
beftimmten, für das Tier charakteriftiichen Stoff in Berbin- 
dung bringen till, der im Stammbaum der Gtoffe eine bes 
ſtimmte Stellung einnimmt, oder ob man fie als Reſultat 
einer Zufammentoirkung aller in einem Tierkörper vorhandenen 
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Stoffe anficht. Auch dürfte beides im Grumde auf dasjelbe 
hinauskommen. Genug, fobald nur in irgendeiner Weife ein 
Sufammenhang zroifchen Form und Stoff eingeräumt wird, 
haben wir das Entwidlungsgefet der Organismen 
in greifbarfter Geftalt‘ vor ung als das Gubftitutions- 
gejeß der Kohlenftoffverbindungen. 

Möge die Sache fi) num fo oder anders verhalten: auf 
alle Fälle wird diefe Ausführung genügen, um zu zeigen, 
daß man fich unter dem Entwicklungsgeſetz nichts Übernatür- 
Yiches oder Myſtiſches vorzuftellen braucht, und damit dürfte 
der Hauptwiderſtand gegen die Anerkennung feiner Bedeutung 
befeitigt fein. Das Entwicklungsgeſetz gibt die möglichen 
Formen; die natürliche Zuchtwahl wählt aus der ungeheuren 
Fülle derfelben die wirklichen; fie kann aber nichts hervor⸗ 
xufen, das nicht im Plan der Organismen enthalten iſt, und 
das bloße Nützlichkeitsprinzip wird in der Tat ohnmächtig, 
wenn man bon ihm eime Modifikation des Tierkörpers ber- 


langen wollte, die gegen das Entwicklungsgeſetz iſt. Hier— 


durch aber wird Darwin nicht getroffen, da er ſich am die 
Auswahl des Nützlichen unter den fpontan hervortvetenden 
Bariationen hält; feine Kehre wird nur ergänzt, infofern an— 


zunehmen ift, daß der Kreis der möglichen Variationen von 


einem allgemeinen Entwicklungsgeſetze bedingt wird. 

Man könnte nun denken, die Annahme eines ſolchen Ent- 
wicklungsgeſetzes mache die Theorie der natürlichen Zuchtwahl 
überflüffig, da ja die Fülle der Formen fi im Laufe der 
Zeiten ohne alle Zuchtwahl ergeben müſſe. Eine ſolche Meinung 
üiberfieht zunächft die ungeheure Bedeutung des Wettbewerbs 


_ um das Dafein, der eben nicht nur Theorie, ſondern eriviefene 


| 
| 


Tatſache iſt. Zugleich aber muß man fefthalten, daß das 
Entwicklungsgeſetz, wir mögen ung nun darumter verborgen 
denken, was wir wollen, auf feinen Fall eine dämoniſch wir- 
kende Macht ift, welche die reinen Formen, mie fie feinen 
Bedingungen entfprechen, unbedingt herftellt. Wenn wir ſchon 


"An der Rriftallifatton, die umter fo viel einfacheren Be— 


22 
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dingungen fteht, die mannigfachften Unvegehnäßigfeiten ent- 
deden, fo daß der Kriftall der Theorie eigentfich nur ein 
Seal ift, jo werden wir bei den Organismen leicht einfehen, 
daß das Entwicklungsgeſetz Störungen und Mikbildungen 
aller Art, gemifchte Formen neben den reinen, unvollkommne 
neben den Typen nicht verhindern kann, wiewohl e8 auf alle 
entftehenden Formen feinen Einfluß übt. Wenn aber fchon 
die reinen Formen nad) dem Entwicklungsgeſetz ins Unend- 
liche verlaufen, fo wird die Zahl des Mögfichen durch die 
modifizierten Formen noch eine ungleich größere, und dennod) 
bfeibt fie ſtets nur ein Bruchteil des überhaupt Denkharen. 
Es kann, wie ſchon die Materialiften des Atertums einfahen, 
nicht alles aus allem werden. In jene wuchernde Fülle 
der Formen tritt nun der Kampf um dag Dafein vichtend 
und fichtend hinein und führt das oben befchriebene Gleich— 
getvicht herbei, welches wir erfannten als dag Marimum 
des gleichzeitig möglichen Lebens. Ob dabei diejenigen 
Formen, auf welche die natürliche Zuchtwahl zulett hin 
ausführt, umd welche duch fie beharrfich gemacht werden, 
ſchließlich immer zugleich die veinften Typen nach dem Ent- 
wicklungsgeſetz find, Tann dahingeftelft bleiben; jedenfalls 
aber wird man annehmen, daß die Beharrlichkeit der Arten 
um jo größer wird, je mehr dies Zufammentreffen erreicht 
wird. 

Eine ernftlichere Frage, welche ſich hier darbietet, ift die, 
ob bei der Annahme eines mechanifch wirkenden Entwicklungs⸗ 
geſetzes die gleich ausſehenden Urformen der Organig- 
men, aus denen wir alle jetzt lebenden Formen herleiten, in 
Wirklichkeit als gleich befchaffen anzuſehen find oder nicht. 
Wir wollen mit der Stellung dieſer Frage nicht an jenem 
Geſetze rütteln, welches die einflußreichſten Vertreter der 
Deſzendenzlehre für ſo überaus wichtig erklären: an dem Geſetze 
der Übereinſtimmung bon „Ontogenie“ und „Phylogenie“, 
wie Haeckel jagt, oder am der Lehre, daß von jedem Weſen 
die Stadien ſeiner Vorgeſchichte in der eignen Entwicklungs⸗ 
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geſchichte, zumal im Fötalleben, ſummariſch wiederholt werben. 
Wir wollen zunächſt nur bemerken, daß dies Geſetz für die 


Theoretiter der Dejzendenzlehre zwar bon ungemeiner heuri- 
ſtiſcher Wichtigfeit ift, daß aber feine Notwendigkeit 


gerade dom Standpunfte des reinen Darwinismus aus ſchwer—⸗ 


u ——_ —_ _ ln U Lu — m LU — — 
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uch einzufehen ift. Von einem Nuten des Durchlaufens 
diefer Stadien für den Kampf um“das Dafein kann feine 
Kede jein, und dag Prinzip der Vererbung gilt nicht fo unbe 


dingt, daß es für jene Übereinftimmung aufkommen könnte. 


Es Tann alfo wohl nicht anders fein, als daß chemiſche und 
phyſilaliſche Urfachen vorhanden find, welche das Durchlaufen 
diefer Stadien notivendig machen, und darin Yiegt ſchon die 
Anerkennung des Entwicklungsgeſetzes, wie wir e8 fallen, 
enthalten. 

Fragt man nun aber, ob die gleich oder ähnlich ausjehen- 
den Formen in den erjten Entwicklungsſtadien auch wirklich 
gleich beſchaffen ſind, ſo könnte man das Gegenteil ſchon 
einfach aus der Tatſache entnehmen, daß fi Verſchiednes 
aus ihnen entwickelt. Wenn z. B. der Embryo des Hundes 
mit demjenigen des Menfchen im der vierten Woche der Ent 
wicklung eine auffallende Ähnlichkeit hat, jo wird eben doch) 


aus dem einen ein Hund und aus dem andern ein Menſch. 


Man Yönnte nun annehmen, daß diefe nicht unbedeutende 


| Berfchiedenheit ſich exit allmählich dadurch entwickelte, daß 


der eine der beiden ähnlichen Embryonen fortwährend mit den 
Süften eines Humdes, der andre mit denen eines Menſchen 


ernährt wird; allein mit diefer ziemlich rohen Betrachtungs⸗ 
weiſe iſt z. B. bei den Eiern der Vögel nicht mehr durchzu⸗ 
 Hommen. Bedenken wir nun das don Darwin fo richtig 
nachgewieſene Prinzip der Vererbung erworbener Eigen— 


ſchaften, ſo werden wir bald ſehen, wie ungleich feiner wir 
ung bier den wahren Sachverhalt vorzuftelfen haben. Man 
uehme 3. B. zwei Taubeneier, bon denen das eine ein Indie 
bidunm enthält, welches die erbliche Anlage in ſich hat, in 
der Luft fich zu Überfchlagen, das andre ein möglichit ähnliches 
22* - 
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Individuum ohne diefe Anlage. Wo ſteckt nun der Unter: 
ſchied? Bon außen kann er nicht mehr hineinfommen. Ex 
muß im Ei fteden; wie aber, das twiffen wir nicht. Wir 
wiffen jetzt nur, daß diefe Gleichheit der Auferen Erſcheinung 
himmelweit von Gleichheit des Weſens entfernt iſt. Haeckel, 
der auf die Gleichheit der erſten Stufen ein ſehr großes 
Getwicht Tegt, weil er in ihr ein fprechendes Zeugnis für die 
urſprüngliche Wefenseinheit aller Organismen erblickt, erfennt 
gleichwohl die Notwendigkeit, inmere Unterjchiede anzunehmen. 
„Die Unterfchiede,“ bemerkt ex, „melde zwifchen den Eiern 
der verſchiedenen Säugetiere und Menſchen wirklich vorhanden 
find, beftehen nicht in der Formbildung, fondern in der 
chemiſchen Mifchung, in der molekülaren Zufammenfetung der 
eiweißartigen Kohlenftoffverbindung, aus welcher das Ei weſent⸗ 
lich beſteht. Dieſe feinen individuellen Unterſchiede aller Eier, 
welche auf der indirekten oder potentiellen Anpaffung (und 
zwar fpeziell auf dem Gefege der individuellen Anpafjung) 
beruhen, find zwar für die außerordentlich groben Erfenntnig- 
mittel des Menfchen nicht direkt ſinnlich wahrnehmbar, aber 
durch wohlbegründete indirekte Schlüffe als die erften Urfachen 
des Unterjchiedes aller Individuen erkennbar.“ 73) 

Chemiſche Unterichiede find aber Wefengunterfhicde, und 
wir haben ſonach in den ähnlichen Eiern Dinge vor ung, 
welche ihrem Wefen nach fehr verichteden find, während fie, 
offenbar durch ein allgemeines, aber noch unbekanntes Geſetz, 
in äußerlich gleiche Formen gebracht werden. Ob dabei nicht 
doch auch Unterfchiede der Struktur mitjpielen, wiſſen wir 
nicht. Was ſagen wir dem damit, wenn wir bon der Struk 
turfofigfeit des Protoplasma veden? Doch wohl weiter nichts, 
als dag wir mit unfern groben Beobachtungsmitteln Feine 
Struktur zu erkennen vermögen. Solange die Bewegungs⸗ 
erſcheinungen des Protoplasma nicht mechaniſch erklärt find, 
muß die Frage nach der Struktur desfelben eine offene bleiben.?2) 
Iſt doc) im letzten Sinne auch die chemiſche Beſchaffenheit der 
Moleküle Struktur! 
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Dan denke ſich die fertig zugehanenen Steine zu einem 
gotiſchen und zu einem tomanifchen Dome auf zwei Lager⸗ 
pfäßen von gleicher Form und fpärlichften Dimenfionen fo 


; aufgefchichtet, daß jedes Fleckchen benutzt ift, umd daß die 
beiden Maffen eine gleiche äußere Geftalt gewinnen. Dann 
ift es fehr wohl denkbar, daß diefe Mafjen bon Baumaterial 
aus einiger Entfermumg wie zwei ganz gleiche Bauwerke aus— 
ſehen. Wenn nun aber die Stüde auseinandergenommen 
md richtig zuſammengefügt werden, fo kann aus der einen 
dieſer Maſſen nur der gotifche, ans der andern nur der 
romaniſche Dom hervorgehen. 


Hat man dies aber einmal erfannt, fo muß man aud) 
die Konſequenzen ziehen, teils im der Auerkennung deſſen, 
daß chemiſche Verhältniſſe ihre Regel und gleichſam ihren 


Eunlwicklungsplan haben, teils aber auch in der Beurteilung 
der ganzen Stellung der Morphologie zur Genefis der Orga— 


nismen. Wir müffen nämlich den Sat einräumen, daß unbe— 


kannte Eigentümlichfeiten der Stoffe, wahrſcheinlich chemiſche, 


auf die Eutwicklung der Weſen, auf ihre zukünftige Geſtalt 


und ihre Lebensgewohnheiten einen  entjcheidenden Einfluß 


üben Können, während doch im den erſten Elementarformen 
ebendiefefben Eigentümlichkeiten fchon vorhanden find, ohne 


eine für ung erfennbare Verſchiedenheit hervorzurufen. 


Mas für das Individuum gilt, muß aber auch für die 


| Gefamtheit der Organismen in ihrer biftorifchen Entfaltung 
gelten: die einfachen Urformen, welche alle Weſen 


zurchlaufen müffen, find nicht notwendig weſens— 


gleich. Ste fünnen im einer feineren, für uns unerfenn- 
' baren Struktur oder in ihrer hemifchen Zufammenfeßung 


ebenfo verſchieden fein, als fie morphologiſch gleich find. ©o 
wichtig daher auch Haeckels Gaftrula-Theorie für die 
Bollendung der Morphologie und für die hypothetifche Er- 


ganzung der gejamten Defgendenzlehre fein mag, fo Tan 


doch in ihr niemals ein Beweis gefunden werden für die 
„monophyletifche“ Deizendenz, d. h. file die Abſtammung 
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ſämtlicher Organismen von einer und derjelben Art bon Ur: 
toefen.80) | 
Von vornherein ift e8 natürlich ungleich wahrſcheinlicher, 
daß von Anbeginn des Lebens eine größere Zahl nicht völlig 
gleicher und nicht gleich entwicklungsfähiger Keime vorhanden 
war; fei e8 num, daß man diefe Keime aus dem Meteorſtaub 
des Weltenraumes ableitet, ſei es, daß ſich das Leben aus 
den Moneren des Meeresgrundes entwickelt habe. Menn mar 
aber auf die „polyphyletiſche“ Abftammung der Organis- 
men deshalb einen befondern Wert Iegt, weil fie dag Mittel 
zu bieten feheint, den Menfchen vom der übrigen Tierwelt 
abzufondern, fo werden wir im folgenden Kapitel noch Gelegen- 
heit haben zu zeigen, daß mit diefer Möglichkeit durchaus kein 
tieferes philofophifches Intereſſe verknüpft ift. Der Kampf 
der Meinungen mag ſich daher hier an der Auffaffung umd 
Beurteilung der ZTatfachen abfpielen. Prinzipien lommen 
dabei nur in Betracht, foweit e8 ſich um die Frage des Ent: 
wicllungsgeſetzes Handelt, die jedoch nicht auf dieſem Boden 
entſchieden wird. Wollte etwa ein extremer Darwinismug 
die monophpletifche Defzendenz fo verftehen, daß alle Unter— 
ſchiede im der inneren Beichaffenheit der organiſchen Urformen 
geleugnet und alle gewordenen Unterfchiede auf die natürliche 
Zuchtwahl zurüczuführen ſeien, ohne irgendwelche Mitwirkung 
innerer Entwicklungsgründe, ſo wäre das allerdings eine ſehr 
konſequente Metaphyſik, allein eine ſehr unwahrſcheinliche 
naturwiſſenſchaftliche Theorie. Dagegen iſt die gemäßigte und 
vorſichtige Art, in welcher Haeckel die monophyletiſche Deſzen⸗ 
denz wenigſtens für das Tierreich, und namentlich für die 
höheren Formen desſelben als die wahrſcheinlichere behauptet, 
durchaus zuläſſig.81) Man ftütst ſich dabet hauptfächlich auf 
die Lehre vom „Schöpfungsmittelpuntt“ jeder einzelnen Spezies 
und jeder Gattung, umd diefe Lehre wird wiederum empirifch 
unterftüßt durch die Bemerkung, daß ſich der oft feltfam 
geftaltete Verbreitungsbezirk der Arten in der Regel fehr gut 
erffären Yäßt, tern man einen beftimmten Entftehungspunft 
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annimmt und die Möglichkeiten einer Wanderung bon bier 
aus mit Nückficht auf den wahrſcheinlichen früheren Zuftand 
der Erde erörtert. 

Daf in diefer ganzen Lehre noch ungemein viel Hypothe⸗ 
tiſches und Zweifelhaftes iſt, tut ihrem Werte keinen Eintrag, 
da es ſich um die erſte Grundlegung einer Geſchichte der 
Organismen handelt. Die genauere Prüfung, die ſtrengere 
Abwagung der Wahrſcheinlichkeiten wird hier, tie überall, 
mit dem Fortgang der Wiſſenſchaft fich einfinden. Dagegen 
darf wohl erinnert werden, daß die ganze Lehre bon dem ein- 
heitlichen Schöpfungsmittelpuntt, wenn fie nicht einen meta- 
phnfifchen und fogar myſtiſchen Charakter geroinnen foll, wohl 
nur eine Maxime der Forſchung und eine für die meiften 
Fälle geltende empirifche Beobadhtung fein Tann. Zu einer 
Berallgemeinerung durch Induktion eignet fie ſich durchaus 
nicht, da feine natürliche Urfache denkbar ift, welche verhindern 
follte, daß aus einer weit verbreiteten Stammform ar zwei 
verjchiedenen Punkten zugleich ein und diefelbe neue Speztes 
herborgehen follte. Aus dem gleichen Grunde ift aber auch 
die Unterftügung dev monophyletiſchen Theorie duch die Lehre 
von den Schöpfungsmittelpunften nicht gar zu hoch anzufchla= 
gen. Die letztere könnte empiriſch in neun Zehnteln aller 
Fälle als richtig nachgewieſen fein, ohne daß deshalb auch die 
exfte Entftehung einfachfter Organismen bon einem folchen 
einheitlichen Mittelpunkte ausgehen müßte. 

Die ganze Sache gervinnt natürlich ein andres Ausfehen, 
wenn man ſich rein auf den morphologifchen Geſichts⸗ 
punkt beſchränkt; denn da ſind allerdings Urſachen denkbar, 
welche alle Organismen zwingen könnten, eine gewiſſe Stufen⸗ 
folge von Formen zu durchlaufen; einerlei, ob ihr inneres 
Weſen — wir verftehen darunter zunächſt die chemische Zu- 
fammenfegung — identiſch wäre oder nicht. Der Unterfchted 
würde fich jedoch alsdann darin verraten, daß die einen diefer 
Organismen beftändig auf den unterften Stufen beharren 
müßten, während die andern ſich unter dem Einfluffe der 
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natürlichen Zuchtiwahl und des immanenten Entwicklungs⸗ 
geſetzes zu höheren Formen erheben würden. 

Es kann nicht unſre Aufgabe ſein, hier alle die zahlreichen 
formell und materiell intereſſanten Fragen zu erörtern, welche 
der Darwinismus und die Oppoſition gegen denſelben hewor⸗ 
gerufen haben. Fir ums iſt das Wefentliche, zu zeigen, wie 
alle Berbefjerungen und Einſchränkungen der Lehre Darwins, 
welche man vorgebracht hat und noch) borbringen mag, fich 
dod) im weſentlichen ftets auf denfelben Boden einer ratio: 
nellen, nur begreifliche Urſachen zulafjenden Naturbetrachtung 
ftellen müffen. Die ftrenge Durchführung des Kaufalitäts- 
prinzips unter Befeitigung aller unklaren Annahmen bon 
Kräften, die aus bloßen Begriffen abgeleitet werden, muß für 
das geſamte Feld der Naturwiffenſchaften der Yeitende Geſichts⸗ 
punkt bleiben, und was etwa in dieſer fonfeguenten Durch⸗ 
führung der mechanifchen Weltanſchauung für unfer Gefühl 
Unbefriedigendes und Berleendes liegen mag, wird, wie wir 
noch hinlänglich zeigen werden, auf einem andern Boden 
feine Ausgleihung finden. 

Wenn ſonach die Oppofition gegen Darin teils offen, 
teils halb unbewußt von der Vorliebe für die alte teleologiſche 
Welterklärung ausgeht, ſo kann eine geſunde Kritik nur im 
Gegenteil die Grenzlinien ziehen, daß keine Bekämpfung des 
Darwinismus naturwiſſenſchaftlich berechtigt iſt, welche nicht 
in gleicher Weiſe wie der Darwinismus ſelbſt von dem Prinzip 
der Erklärbarkeit der Welt unter durchgehender Anwendung 
des Kauſalitätsprinzips ausgeht. Wo fich daher auch immer 
in der Zuhilfenahme eines „Schöpfungsplanes“ und ähnlicher 
Begriffe der Gedanfe verbirgt, es fünne aus einer folchen 
Duelle mitten in dem geregelten Lauf der Naturkräfte hinein 
ein fremdartiger Faktor fließen, da befindet man ſich nicht 
mehr auf dem Boden der Naturforſchung, fondern einer un— 
Haren Vermengung naturwiſſenſchaftlicher und metaphnfifcher, 
oder vielmehr in der Regel theofogifcher Anfhauungen. Jeder 
Eingriff einer myſtiſchen Kraft, welcher eine Anzahl von Mole: 
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külen aus der Bahn wegnimmt, in welcher fie ſich nach den 
allgemeinen Naturgefeten beivegen, um fie gleichfam nach einer 
Planzeichnung in Reih' und Gfied zu ftelfen — jeder derartige 
Eingriff würde nad) naturwiſſenſchaftlicher Betrachtung eine 
Arbeit leiſten, die fi) nah Aquivalenten meffen 
läßt, während fie doch die Aquivalentreihe durchbricht, 
wie ein in eine vichtige Gleichung hineingefchneiter Schreib: 
fehler, der das ganze Reſultat verdirbt. Der ganze „Schöpfungs- 
plan”, welchen wir exfennen, das gefamte Nefultat der bis- 
herigen wifjenfchaftlichen Entdeckungen, diefe ſchöne Harmonie 
eines allumfpannenden und einheitlichen Geſetzes würde durch— 
brochen wie ein ſchales Kinderfpiel. Und wozu? — um an 
die Gtelle eines noch undollftändigen, aber wirklichen Begrei- 
fens einen Lappen zu ftopfen aus einer Weltanfchauung, in 
welcher nach ihren Grundlagen nur ein ſchwaches Anafogon 
des DBegreifeng, nur eine Ordnung der Erſcheinungen nach 
leeren Begriffen und plumpen anthropomorphen Phantafien 
möglich ift. 

Alle jene unzuläffigen Durchbrecjungen der Kaufalreihe 
laſſen fich ſchließlich auf das Wefen der falfhen Telco- 
logie zurückführen, über die wir noch ein Wörtchen zur reden 
haben werben. Inzwiſchen gibt e8 auch eine Teleofogie, welche 
mit dem Darwinismus nicht nur vereinbar, fondern nahezu 
identiſch ift, und es gibt ſodann ideale Ausführungen und 
ſpekulative Weiterbildungen diefer richtigen Zeleologie, welche 
auf tranfzendentem Felde liegen, aber ebendeshalb mit den 
Naturwiſſenſchaften niemals in Konflikt geraten Tonnen. 

Denn der Darwinismus gegenüber der plumpen, anthro- 
pomorphiftifchen Teleologie als eine Zufallslehre erſcheint, 
jo ift daS nur feine durchaus berechtigte negative Geite. Das 
Zweckmäßige geht aus der Erhaltung relativ zufälliger Bil— 
dungen hervor, allein diefe Bildungen können nur zufällig 
genannt erden, jofern wir feinen Grund anzugeben wiſſen, 
warum gerade diefe in diefem Augenblick auftritt. Im großen 
ganzen iſt alles und fomit auch das Auftreten diefer Bil: 
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dungen, melde durch Anpafjung und Bererbung zur Grund- 
lage neuer Schöpfungen werden, notwendig und durch ewige 
Geſetze beftimmt. Diefe Geſetze bringen freilich nicht fofort 
das Zweckmäßige hervor, fondern fie bringen eine Fülle von 
Bariationen, eine Fülle von Keimen hervor, unter welchen der 
Speztalfall des Zweckmäßigen, des Fortlebenden vielleicht ein 
relativ ſehr feltmer ift. Wir haben gezeigt, daß diefe Art, 
das Zweckmäßige zu bilden, nach menſchlicher Zweckmäßig— 
keit beurteilt, eine ſehr niedrige iſt; allein der Menſch iſt eben 
auch der komplizierteſte aller der unzähligen Organismen, die 
wir kennen, und mit einem bis ins Unendliche verwickelten 
Apparat ausgeſtattet, um auf ſpezielle Bedürfniſſe auch in 
ſpeziellſter und eigentümlichſter Weiſe zu reagieren. Der Me— 
chanismus, welcher dies bemerkftelligt, bleibt ‚feinem eignen 
Bewußtſein verborgen und es erfcheint daher eine menfchliche 
und menfchenähnliche Tätigfeit vom Standpunkte voher und 
unwiſſenſchaftlicher Betrachtung wie eine undermittelte, 
vom bloßen Gedanten aus das Objekt ergreifende 
Kraftwirkung, wahrend fie in der Tat nur die am fein: 
ften vermittelte ift. Läßt man die hieraus fließenden Irr- 
tümer beifeite, fo ift jener Mechanismus, durch welchen die 
Natur ihre Ziwede erreicht, durd) feine Allgemeinheit 
mindeftens ebenfo hochftehend, als die menſchliche Zweckmäßig— 
feit durch ihren Rang als volllommenfter Spezialfall. Es 
ließe fich leicht nachweiſen, daß felbft in den höchſten Hand: 
lungen des Menfchen jenes Prinzip der Erhaltung des relativ 
Zweckmäßigſten noch feine Rolle jpielt, allenthalben zufammen- 
wirkend mit den feinften Apparaten einer fpezififchen Reaktion. 
Seldft die großen Entdeckungen und Erfindungen, welche die 
Grundlage der höheren Kultur und des geiftigen Fortjchritts 
bilden, unterliegen noch jenem allgemeinen Gefeße der Er— 
haltung des Stärfften, während fie gleichzeitig mit den fein- 
ften Methoden der Wiſſenſchaft und Kunſt geprüft werden. 
Die ganze Frage der richtigen Teleologie aber läßt fich 
darauf Hinaustreiben, daß man unterfucht, inwiefern gerade 
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in dtefer Einrichtung der Natur in Verbindung mit dem mecha⸗ 
niſch wirkenden Entwicklungsgeſetze etwas gefunden werden darf, 
das man einem „Weltplan” vergleichen darf. Laſſen wir dabei 
borfichtig alles beifeite, was auf einen menfchenahnlich finnenden 
„Banmeifter dev Welten” hinausführt, fo bleibt als Yogifcher 
Kern diefer Frage übrig: Iſt diefe Welt ein Spezialfall 
zwifchen unzähligen gleich denkbaren Welten, welche entweder 
ewig haotifch oder ewig ſtarr bleiben würden, oder ift etwa 
zu behaupten, daß bet jeder beliebigen Befchaffenheit 
der Uranfange nad) dem Darwinſchen Prinzip fich ſchließlich 
Ordnung, Schönheit, Vollendung im gleichen Maße, wie wir 
fie beobachten, ergeben mußten? Man kann diefe Frage aud) 
dahin erweitern, daß man in Zweifel zieht, ob ſelbſt eine ge 
ordnete und fich entwickelnde Welt notwendig für den Menfchen- 
geiſt, welcher der Orientierung an beftimmten Klafjen und 
Gattungen der Dinge bedarf, verftändlich fein wiirde, oder ob 
nicht eine ſolche Mannigfaltigfeit der Formen und Vorgänge 
denkbar wäre, daß fie für ein nad) Art des Menfchen organi- 
fiertes Weſen unverſtändlich bleiben müßte. 

Ohne Zweifel wird man zugeben, daß unfre Welt in 
diefem Sinne ein Spezialfall genannt werden darf, denn tie 
jehr auch alles Gefchehen ſich aus einfachen Annahmen mathe 
matifch entwideln laßt: pofitive Annahmen, und zwar folche, 
welche die Entwiclung unfrer Welt ermöglichen, während fie 
ohne diefe Rückficht ganz anders fein konnten, müfjen eben 
doc gemacht werden. Im diefer Beziehung ift felbft Empe- 
dokles nicht ohne teleologifche Elemente, denn wie konſequent 
er auch immer die Zweckmäßigkeit des einzelnen aus dem 
bloßen Durchprobieren aller möglichen Zufammenfeungen 
herborgehen laßt, jo ergibt fich doc) da8 Spiel der Zufammene 
jeßung und Trennung im großen ganzen mit Notivendigfeit 
aus den Eigenschaften der vier Elemente und der zwei bewegen⸗ 
den Grundkräfte. Man denke fich nur die letzteren hinweg, 
und man hat ewige Starrheit oder ewiges Chaos. Ebenſo 
fteht e8 mit dem Syſteme der Atomiftifer. Man tanır hier 
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zwar die Lehre vom der Unendlichkeit der Welten benuten, 
um den Spezialfall unfrer Welt relativ zufällig zu machen, 
aber die notwendigen Grundlagen einer berftändlichen Welt 
finden ſich eben doch in den fundamentalen Annahmen über 
die Eigenfchaften und die Beivegungsmeife der Atome. Man 
nehme 3.3. eine Welt mit lauter runden und glatten Atomen 
an, und es wird fich nichts vom der feften Ordnung der Dinge, 
die wir um uns ber erblicen, bifden fünnen. Es ift hier 
fogar in bewußter Weife das Prinzip dom der Begreiflichkeit 
der Welt rücjchließend angewandt, um die Welt zu einem 
Speziaffalle zur machen, in der fehr feinen umd tief durch— 
dachten Lehre vom der Endfichkeit des Formenreichtums der 
Atome. 

In der Kantjchen Philofophie, welche diefe Fragen toieder 
tiefer als irgendeine andre ergründet hat, wird daher die 
erfte Stufe der Teleologie geradezu identifiziert mit dem 
Grundſatze, den wir wiederholt alS das Axiom don der 
Begreiffichfeit der Welt bezeichnet haben, und der Dar: 
winismus in meiterem Sinne des Wortes, d. h. die Lehre 
von einer ftreng naturwiſſenſchaftlich begreiflichen Defzendenz, 
fteht nicht nur nicht im Widerfpruch mit diefer Teleologie, 
jondern ift im Gegenteil eine notwendige Vorausſetzung der- 
jelben. Die „formale“ Zweckmäßigkeit der Welt ift nichts 
andres als die Angemefjenheit derjelben für unfern 
Verſtand, umd diefe Angemefjenheit fordert ebenfo notwendig 
die unbedingte Herrfchaft des Kaufalgefeges ohne myſtiſche 
Eingriffe irgendtvelcher Art, als fie auf der andern Geite die 
Überfichtlichfeit der Dinge duch ihre Ordnung in beftimmte 
Formen borausfetst.82) 

Kant Yehrt dann freilich noch eine zweite Stufe der Teleo— 
logie, die „objektive“, und hier hat Kant felbft, wie ir der 
Lehre von der Willensfreiheit, nicht Überall ftreng die Linie 
des Fritifch Zuläffigen eingehalten; allein mit der wifjenfchaft- 
lichen Aufgabe der Naturforihung kommt auch diefe Lehre 
nicht in Konflikt. Die Organismen erſcheinen ums nach der 
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felben als Weſen, in denen jeder Teil durch jeden andern 
durchgängig beftimmt wird, und wir werden ſodann bermöge 
der Vernunftidee einer abfoluten mechfelfeitigen Beftimmung 
der Teile im Weltganzen dazu gebracht, fie fo anzufehen, als 
ob fie Produkt einer Intelligenz fein. Kant hält diefe Auf 
fafjungsweife fiir nicht beweisbar und nichts beweifend, allein 
er halt fie mit Unrecht gleichwohl für eine notwendige Folge 
der Einrichtung unfrer Vernunft. Für die Naturwiſſenſchaften 
jedoch kann auch dieſe „objeftive” Teleologie niemals etwas 
andres fein, als ein heuriftifches Prinzip; es wird durch fie 
nichts erklärt, und Naturwiſſenſchaft reicht ein für allemal 
nur fo weit, als die mechanifch-faufale Erklärung der Dinge. 
Wenn Kant glaubt, bei den Organismen werde diefe Erklä— 
rungsweiſe niemals vollſtändig ausreichen, jo tft diefe Anficht, 
die übrigens feinen notwendigen Teil des Syſtems bildet, 
durchaus nicht jo zu verſtehen, daß die mechanijche Natur 
erklärung irgendivo auf eine fefte Schranfe ſtoßen könne, jen- 
ſeits welcher die teleologifche eintreten würde; vielmehr denkt 
ſich Kant nur die mechanische Erklärung der Organismen als 
einen ins Unendliche verlaufenden Prozeß, bei welchem ſtets 
noch ein ungelöfter Reſt bfeiben wird, ahnlich, wie bei der 
mechanifchen Erklärung des Weltganzen. Dieſe Anfchanungs- 
weiſe gerät aber mit dem Prinzip der Naturforfchung in 
feinen Konflikt, wenn auch die Naturforjcher großenteils geneigt 
fein mögen, fich über diefen jenfeit dev Erfahrung Yiegenden 
Punkt andre Vorſtellungen zu bilden. 

Aus dem gleichen Grunde ift auch Fechners Teleologie 
naturwiſſenſchaftlich nicht anfechtbar. Er macht das Prinzip 
der „Tendenz zur Stabilität” zur Vermittlung zwiſchen Kau— 
ſalität und Teleologie, indem er annimmt, daß die allgemeinen 
Naturgeſetze ſelbſt allmählich immer Vollkommeneres mit Not- 
wendigfeit herborbringen, und darin findet er eine teleologiſche 
Anlage des Weltganzen, die er weiterhin auch mit einer 
ſchöpferiſchen Intelligenz in Verbindung bringt. Das Prin— 
zip der Tendenz zur Stabilität ſelbſt iſt eine naturwiſſenſchaft 
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Yiche Hypotheſe und ein metaphyſiſcher Gedanfe zugleich, und 
es wird fich der Kritik von beiden Seiten unterwerfen müffen; 
das Weitere find Glaubensartitel, die ihre Bafis jenfeit des 
Erfahrungsgebietes haben. 

Um fo plumper und handgreiflicher ift dagegen die falſche 
Teleologie, diejenige, welche mechantfehe Arbeit aus nichts 
ſchafft und damit den Kaufalzufammenhang der Natur ver⸗ 
nichtet, in Hartmanns „Philofophie des Unbewußten“ ver- 
treten. Zwar verwahrt fi) Hartmann dagegen, daß feine 
„Finafität“ „etwas neben oder gar troß der Kauſalität 
Beſtehendes“ ſei, allein feine Durchführung der „Stnalität“, 
und namentlich feine merkwürdige Grumdlegung derjelben 
durch vermeintliche Wahrſcheinlichkeitsrechnung zeigen fofort, 
daß eben doc) gerade dieſes, die Durchbrechung des ftrengen 
Kaufalzufammenhanges der Natur, die Grundlage feines 
ganzen Denkens bildet, welches vollftändig auf den Stand- 
punkt des Köhlerglaubens und der rohen Naturvölker zurück 
kehrt. 88) 

Der ſcheinbare Widerſpruch erklärt ſich leicht durch die Art, 
wie Hartmann zwiſchen Geiſt und Materie, geiſtigen 
und materiellen Urſachen unterſcheidet. „Weit entfern * 
ſagt er von ſeiner Teleologie, „die Ausnahmsloſigkeit des 
Kauſalitätsgeſetzes zu vernichten, ſetzt ſie dieſelbe viel— 
mehr voraus, und zwar nicht nur für Materie unterein- 
ander, fondern aud) zwifchen Geift und Materie, und 
Geift und Geift.“ Gleich darauf wird mit großer Seelen- 
ruhe die Annahme durchgeführt, daß die wirkende Urfache 
irgendeines Ereignifjes, M genannt, in den gleichzeitig obwal⸗ 
tenden materiellen Umftänden nicht vollftändtg begrün- 
det fet, daß man „mithin“ die zureichende Urfache von M 
auf geiftigem Gebiete fuchen müſſe. 

Die Schtoierigfeit einer vollſtändigen Analyfe der gleich- 
zeitigen materiellen Umftände macht Hartmann feinen Kummer. 
Die Fälle find ſehr felten, „wo außerhalb eines engen ört⸗ 
lichen Umkreiſes für den Vorgang weſentliche Bedingungen 
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liegen, und alfe unmefentfichen Umſtände brauchen nicht berück 
fichtigt zu werden.” Man fieht ſich alfo in dem „engen ört- 
lichen Umkreiſe“ um, mit fobiel Berftand und Naturfennt- 
nis, als man eben zufällig beſitzt, wendet etwa auch ein 
Mikroſkop, ein TIherinometer oder dergleichen an umd was 
man dann noch nicht bemerft hat, exiftiert nicht, oder ift 
unweſentlich. Hat man num die volfftändige Erklärung don 
M nicht gefunden, fo ift „devil-devil“ im Gpiefe.8%) 

Daß auch in dem „engen örtlichen Umkreiſe“ eine Unend- 
lichteit von Kräften und Einrichtungen materieller Art wirt 
jam ift, darf man nicht annehmen; fonft gäbe es feine „Philo- 
jophie de8 Unbewußten”. Dem Naturforicher freilich ziemt 
e3, in ſolchen Fällen einfach zu jagen, daß die phyſiſche Urſache 
bon M nod) nicht entdeckt ift, und in der ganzen Gefchichte 
feiner nie raftenden Wiffenfhaft wird er den Impuls finden 
zu neuen Forſchungen, die ihn dem Ziele um einen Schrift 
näher führen. Der Auftralneger aber und der Philofoph des 
Unbewußten machen da Halt, mo ihr Vermögen natürlicher 
Erklärung aufhört und fchieben den ganzen Reft auf ein 
neues Prinzip, mit welchen alles durch ein einziges Wort 
höchft befriedigend erflärt ift. Die Grenze, bei welcher die 
phyſiſche Erklärung aufhört und der Sput dafiir eintritt, ift 
bei beiden verſchieden; die wiſſenſchaftliche Methode aber ift 
diefelbe. Dem Auftralneger z. B. ift der Funke der Leydener 
Flaſche wahrſcheinlich devil-devil, während Hartmann, ihn 
noch natürlich erklären kann; allein die Methode des Über- 
gangs von dem einen Prinzip zum andern tft durchaus die- 
jelbe. Das Blatt, melches fich zur Sonne wendet, ift für 
Hartmann, mas die Leydener Flafche für den Auftralneger. 
Während die Unermüdlichteit der Forfcher gerade auf diefem 
Gebiete täglich neue Entdeckungen herborbringt, welche alle 
darauf hinweiſen, daß auch diefe Exfcheinungen ihre mecha- 
nifche Urfache haben, hat der Philofoph des Unbewußten mit 
feinen botanifhen Studien hier zufällig an einem Puntte 
Halt gemacht, welcher das Myſterium noch in voller Unver- 
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Yetstheit beftehen Yaßt, und hier iſt num natürlich auch die 
Grenze, wo der phantaftische Aefler der eignen Untoiffenheit, 
die „geiftige Urfache” eintritt und dasjenige ohne weitere 
Mühe erklärt, was noch unerklärbar tft.) 

Daß Hartmanns geiftige Urfachen identifch find mit dem 
devil-devil der Auftralneger, bedarf faum des Beweiſes. Die 
Wiſſenſchaft kennt nur eine Art von Geift: den menjch- 
lichen; und wo von „geiftigen Urſachen“ in wiſſenſchaftlichem 
Sinne die Rede ift, bleibt ftetS vorbehalten, daß fich diefelben 
durch Vermittlung menfchlicher Körper geltend machen. Was 
wir ſonſt noch etwa von „Geift“ annehmen, tft tranfzendent 
und gehört in das Gebiet der Ideen. Wir haben das Recht, 
wenn wir durch den Materialismus hindurch zum Sdealis- 
mus borgedrungen find, alles Beftehende für geiftiger Art zu 
erklären, ſofern es zunächft unſre Borftellung ift; folange wir 
aber noch zwiſchen Geift und Materie umterfcheiden, haben 
wir nicht dag Recht, Geifter und geiftige Urſachen zu erfinden, 
die ung nicht gegeben find. 

Was den Menfchengeift betrifft, fo wollen wir einmal 
annehmen, es laſſe fich auch die Anficht verteidigen, melche 
im Gehirn mechanifche Arbeit verſchwinden und fid) in „Geift“ 
umfeßen ſowie umgekehrt eine beftimmte Axbeitsgröße aus 
bloßem „Geiſt“ entftehen läßt. Daß wir diefe Anficht nicht 
teilen, jondern vielmehr eine lückenloſe Kaufalfolge der mate— 
vielen Vorgänge annehmen, ift bereits hinlänglich gezeigt 
toorden; doch jet Hier einmal das Gegenteil angenomnten, 
damit wir wenigftens zu einem Beifpiel gelangen für „geiftige 
Urfachen“, welche materielle Vorgänge erzeugen. Diefe hypo- 
thetifche Urfache nun zu verallgemeinern kann um fo weniger 
zuläffig fein, da ung jede Analogie zwifchen den Vorgängen 
in der Natur und denen im Menſchen fehlt. Man darf hier 
hohl an Du Bois-Neymonds Forderung erinnern, daß man 
ihm, wenn er eine Weltfeele annehmen folle, erſt irgendwo 
im Univerfum das Gehirn derfelben nachweiſe. Warum ift 
diefe Forderung fo befremdend? Einfach deshalb, weil wir 
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bet den Dingen in der Natur, bet welchen fich eine anthropo— 
morphe Auffaffung am Teichteften darbietet, gar nicht gewohnt 
find, an das Gehirn oder gar an Molekularbewegungen inner- 
halb desjelben zu denken. Es find vielmehr die menſch— 
lihen Hande, die wir uns in Götterhande übertragen; 
überhaupt Lebensäußerungen gedachter Wefen, welche nad) 
Analogie menschlicher Handlungen, nicht menfchlicher 
Hirnbewegungen, in den Lauf der Dinge eingreifen. Der 
Gläubige fieht im Verlauf der Ereigniffe „die Hand Gottes“, 
nicht eine Molekularbewegung im Hirn der Weltfeele. Die 
Naturvölker denken fich gefpenftijche Wefen übermenſchlich-menſch— 
licher Art überall gegenwärtig. Aus diefen Borftellungen und 
nicht aus der Hirntheorie find überhaupt die Begriffe bon 
nicht materiellen Urfachen hervorgegangen und die ganze An— 
nahme eines „geiftigen Gebietes” der Wirkungen, die wir 
beobachten, ift nichts als ein abgezogener Begriff von diejen 
bunten Schöpfungen des Glaubens und des Aberglaubens. 
Die Wiffenfchaft kennt ein folches „geiftiges Gebiet“ nicht 
und kann ihm daher auch keine Urfachen entlehnen. Was fte 
nicht natürfic), nad) den Grundſätzen der mechanifchen Welt- 
anſchauung, erflären kann, das erklärt fie eben gar nicht. 
Es bleibt einftweilen ein umgelöftes Problem. Köhlerglaube 
und Aiterphilofophie aber find fic) noch zu allen Zeiten darin 
begegnet, daß fie das Unerklärliche mit Worten erklärt haben, 
hinter welchen nichts andres ftedt als das gröber oder feiner 
Dorgeftellte Gebiet der Gefpenfter, das heißt eben dev phan- 
taftifche Reflex unfrer Unwiſſenheit. 

Auf diefen Prinzipien beruht nun auch die Möglichkeit 
einer jehr intereffanten Wahrſcheinlichkeitsrechnung. 
Zur Anftellung einer ſolchen bedarf es einer vollſtändigen 
Disjunktion. Winde man fich unter „geiftigen Urfachen” irgend 
etwas Beftinnmtes borftellen, 3. B. Handlungen eines menfc)- 
lichen oder anthropomorph gedachten göttlichen Weſens, fo 
wäre die Disjunttion nicht ficher. Es könnte recht gut Ur 
fachen einer dritten Art geben, wie 3. B. Zauberei, Einfluß 
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der Auftvalgeifter, Spiritismus u. dgl., was alles auf dieſem 
Standpunkle ſehr ernſtlich in Frage käme. Sobald man aber 
unter „geiftig“ ſchlechthin alles verſteht, was ſich zurzeit nicht 
ais materiell nachweiſen Yäßt, ift die Disjunktion vollftändig. 
Etwaige noch nicht entdeckte materielle Urſachen fallen weg 
und alles übrige ift devil-devil. 

Jetzt läßt fich zeigen, daß die Wahrſcheinlichkeit, daß 
devil-devil im Spiele ift, bei allen Naturvorgängen der Ge— 
wißheit gleich ift. Hartmann führt es nicht für alle Natur⸗ 
vorgänge überhaupt durch, ſondern nur für denjenigen Teil, 
welcher in die Philofophie des Unbewußten paßt. Die Methode 
ift aber ebenfo einfach, als ihre allgemeine Anwendbarkeit 
evident ift. Man nennt die Wahrfcheinfichteit, daß M eine 


materielle Urfache habe, 5 fo ift die Wahrſcheinlichkeit der 
„geiftigen Urjache“ 1 — — Kann man mın die materiellen 


Urfachen nicht finden, fo wird 2 verſchwindend klein und das 


Gegenteil zur Gewißheit, die durch 1 ausgedrüdt wird. 
Noch ſchöner geftaltet fich die Sache bei der Betrachtung 
eines beſtimmten einzelnen Naturvorganges. Hier hat man 
nämlich den Vorteil, daß man jeden ſolchen Naturborgang 
zerlegen kann in eine ganze Reihe von verſchiednen Teilbor- 
gängen, welche alle, wie billig, einem Zweifel unteritegen, ob 
fie auch wohl rein phyſikaliſch begriindet feien. Alsdann kann 
man, geftüßt auf einen befannten Sat aus den Elementen 
der Waͤhrſcheinlichkeitsrechnung, ohne Gefahr großmütig fein. 
Man Kann die Wahrſcheinlichkeit, daß die einzelnen Teilvor— 
gänge aus materiellen Urfachen zuftande kommen, ziemlich 
hoch ſetzen; dann wird doc) die Wahrſcheinlichkeit ihres Zu- 
jammentreffeng fehr gering werden, da fie das Produft der 
einzefnen Wahrfeheinfichkeiten tft. Man ſetze z. B., wenn man 
15 Teilvorgänge hat, die Wahrſcheinlichkeit der phyſiſchen Be- 
gründung gleich 0,9. Der Naturforfcher wird zwar geneigt 


Geſchichte des Matertalismus. IL 355 


ſein, fie ohne weiteres — 1 zu ſetzen; aber das kommt nur 
daher, weil ex die zurzeit noch nicht beobachteten natürlichen 
Urfahen mit in Betracht zieht, und weil er aus dem big- 
herigen Gang der Naturforſchung den Induktionsſchluß gezogen 
hat, dafs fich bei hinlänglich weiter Ausdehnung der Forſchung 
zuletzt alles aus den gewöhnlichen Naturgefeßen werde erklären 
laſſen. Bet einer folchen Vorausſetzung ift das Kunſtſtück der 
Philofophie des Unbewußten nicht mehr möglich. Bleibt man 
aber bei der Wahrfcheinlichteit 0,9 ftehen, fo wird die Wahr— 
ſcheinlichkeit für den zufammengefegten Vorgang nach obiger 
Annahme die fünfzehnte Potenz hiervon fein, und dag ift ſchon 
ein vecht Heiner Bruch, dem gegenüber nun dag Fontradikto- 
riſche Gegenteil, die „geiftige Urfache” im Glanz einer jehr 
erheblichen Wahrſcheinlichkeit dafteht. 

Auf die gleiche Art kann man beweiſen, daß ein Menſch 
nicht ohne Hilfe der Fortuna oder eines Spiritus familiaris 
zehnmal nacheinander im Würfelfpiel gewinnen könne. Nur 
dev erfte Schritt Foftet etwas. Man behaupte mit naiver 
Zuverſicht die Disjunktion, daß bet jedem Glücksfall entweder 
Fortuna mitwirlke oder nicht. Man fett die Wahrſcheinlich— 
keit des Gewinns ohne Mitwirkung der Fortuna im einzelnen 
Valle gleich "e, und alsbald hat man die zehnte Potenz diefes 
Bruches für die Wahrjcheinlichfeit einer zehnmaligen Wieder- 
hofung des Gewinns. Die Mitwirkung der Fortuna fteht 
nun der Gewißheit nahe. 

Wer die Wahrfcheinlichfeitsrechnung etwas gründlicher 
fennt, der weiß, daß die Wahrfcheinlichkeit für jede befiebige 
beftimmte Folge von gleich möglichen Erxeigniffen an fich gleich 
groß ift, daß alfo z. B. der Fall, bei welchem unſer Spieler 
im 1. Wurf gewinnt, im 2., 3. und 4. verliert, im 5, und 
6. wieder gewinnt, im 7. verfiert, im 8. ımd 9, gewinnt, 
im 10. wieder verliert, durchaus ebenſo unwahrſcheinlich iſt, 
wie der, daß er zehnmal nacheinander gewinnt.6) Die Wirk: 
lichkeit ſelbſt, wo fie von fehr vielen einzelnen Umftänden 
abhängt oder wo fie ein Spezialfall aus fehr viel Möglich 
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feiten iſt, ericheint ſtets, a priori betrachtet, als äußerſt 
unwahrſcheinlich, was aber ihrer Wirklichkeit keinen Abbruch) 
tut. Die einfache Erklärung der Sache ift die, daß die ganze 
Wahrſcheinlichkeitslehre eine Abftraktion von den wirkenden 
Urſachen ift, die wir eben nicht kennen, während ung gewiſſe 
allgemeine Bedingungen bekannt ſind, die wir unſrer Rech— 
nung zugrunde legen. Wenn der Würfel feinen Stoß erhalten 
hat und in der Luft ſchwebt, ſo iſt es ſchon durch die Geſetze 
der Mechanik beſtimmt, welche Seite ſchließlich oben bleiben 
wird, während für unſer Urteil a priori noch die Wahrſchein- 
fichfeit fir diefe Seite, tote für jede andre, gleich Vs ift. 

Wenn fi) in einer Urne eine Milton Kugeln befinden, 
und ich greife hinein, um eine heranzuziehen, fo tft die Wahr- 
ſcheinlichkeit für jede beſtimmte einzelne Kugel nur ein Milliontel, 
und doch wird eine, und zwar eine beftimmte einzelne, mit 
Notwendigkeit gezogen werden. Der Wahrfcheinlichfeitsbruc) 
bedeutet hier gar nichts als den Grad unfrer ſubjektiven 
Ungemwißheit über das, was gefchehen wird, umd ganz ebenfo 
ift e8 im den Beifpiefen, welche Hartmann der organifchen 
Natur entnimmt. Daß z. B. unter den natürlichen Urfachen 
des Sehens befondere Nerbenftränge, welche Licht empfinden, 
vom Gehien ausgehen umd ſich in der Netina verbreiten, ift 
ein Vorgang, deffen Bedingungen wieder fo kompliziert und 
ung noch fo unbefannt find, daß es lächerlich wäre, hier bon 
einer „Wahrfcheintichteit” — 0,9 oder auch) — 0,25 zu ſprechen. 
Die Wahrjcheinlichkeit, daß dies zufällig eintrete, ift biel- 
mehr fo gut wie Null, und doc) ift die Sache wirklich umd, 
wie jeder denfende Naturforicher annehmen wird, auch not— 
wendig nach allgemeinen Naturgefeßen. Hier der „Un 
wahrfcheintichteit“ wegen, die doch nur der mathematifche Aus— 
druck unfrer fubjektiven Ungewißheit ift, zu einem Prinzip 
greifen, welches jenfeit der Naturforſchung Viegt, heißt einfach 
die Wiffenfchaft preisgeben und die gefunde Methode einem 
Phantom opfern. 

Ein näheres Eingehen auf die „Philofophie des Unbe 
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wußten“ liegt nicht in unſerm Plane. Der Weg von dem 
Punkte, wo wir ſie verlaſſen, zur falſchen Teleologie durch 
das Eingreifen des „Unbewußten“ iſt von ſelbſt klar, und nur 
mit dieſer „Grundlage“ des neuen metaphyſiſchen Gebäudes 
haben wir es zu tun. Daß nach ünſrer Auffaſſung der Wert 
metaphyſiſcher Syſteme nicht am ihre durchgehends auf Selbft- 
täuſchung beruhende Beweisgrundlage gebunden ift, habeı 
wir ſchon hinlänglich dargetan. Wenn die „Philofophie des 
Unbewußten“ jemals fo viel Einfluß auf die Kunft und Kite- 
ratur der Zeitgenoffen gewinnen und fo zum Ausdrud der 
vorherrſchenden Geiftesftrömung werden follte, wie das einft 
mit Schelling und Hegel der Fall war, fo würde fie damit 
bei noch jo ſchadhafter Grundlage als eine Nationalphilofophie 
eriten Ranges Yegitimiert fein. Die Periode, welche damit 
bezeichnet wiirde, wäre eine Weriode de8 geiftigen Verfalls, aber 
auch der Berfall Hat feine großen Philofophen, wie Plotin 
am Schluffe der griechifchen Philofophie. Auf jeden Fall aber 
bleibt e8 bemerkenswert, daß ſchon fo bald nach dem Feld- 
zuge unſrer Materialiften gegen die gefamte Philofophie ein 
Shftem bedeutenden Anklang finden konnte, welches ſich zu 
den pofitiven Wifjenfchaften in einen fchrofferen Gegenfat ftellt 
als irgendeineg der frliheren,37) und welches in diefer Be— 
ziehung alle Fehler eines Schelling und Hegel in meit gröberer 
und handgreiflicherer Form wiederholt. 


Anmerkungen. 


1) Wir laffen Hiev noch folgende Stelle der erjten Auflage 
folgen, welche im Text einer ftrengeren Durchführung des Ge= 
dankenganges und dent neuen, hierher gehörigen Stoffe hat weichen 
müſſen. Mit Nüdfiht auf die Tatſache der Bildung einer be— 
fondern naturwiſſenſchaftlichen Fakultät wurde folgendes bemerkt: 

„Die alten Fakultäten bildeten ſich ziemlich fchnell nach dem 
Entftehen der Univerjität Paris, deren Einrichtungen für Deutſch— 
land muftergültig wurden. Sie ftehen in engjter Beziehung je 
zu einem beftimmten praftiichen Lebensberuf; denn die philofo= 
phiſche Fakultät wurde nur dur die Ablöſung der drei andern 
ein bejondres Ganze. Sie blieb die allgemeine Fakultät gegen= 
über den drei fpeziellen; teil$ der gemeinfamen Vorbereitung auf 
die Fachſtudien gewidmet, teils der freien Wiſſenſchaft. Alle 
nen entjtehenden Wifjenjchaften fielen ihr naturgemäß zu, fofern 
fie nicht zu einem Fachſtudium in engfter Beziehung ftanden. 
Wäre das urjprüngliche Bildungsprinzip der Univerfitäten lebendig 
geblieben, jo hätten fich vielleicht fchon mehrere nee Fakultäten 
genau im Sinne der beftehenden bilden können; jo z. B. eine 
fameraliftifche, eine pädagogijche, eine landwirtſchaftliche. An ſich 
ift nichtS dagegen einzuwenden, daß nun aud) einmal eine neue 
Fakultät nach einem neuen Prinzip gebildet wird; wir möchten 
nur feitftellen, daß dies jo ift, und uns dann das neue Prinzip 
etwas näher betrachten. Wir haben einen fürmlichen Krieg der 
Sakultäten vor ung, in welchem jedenfall3 die Philoſophen die 
traurigfte Rolle fpielen. Die Mediziner beantragen zuerſt die 
Errichtung der naturwiſſenſchaftlichen Fakultät. Die Naturforſcher 
tollen ſämtlich aus den mütterlichen Armen der facultas artium 
fcheiden. Ihre bisherigen Kollegen wollen fie nicht loslaſſen; 
ein förmlicher Emanzipationgftreit! Man begreift, daß ein dem 
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Schulfach entſproſſener Philologe ſich durch die Rückſicht auf eine 
gewiſſe Einheit in der Bildung zukünftiger Lehrer zu weit führen 
läßt; ein wirklicher Philoſoph aber ſollte niemals einem tatſäch— 
lich empfundenen Bedürfnis nach ſolcher Trennung durch ſtarres 
Feſthalten beſtehender Zuſtände entgegentreten. Er ſollte ſich viel— 
mehr fragen, worin die abſtoßende Kraft begründet liegt, welche 
die Trennung fordert; er ſollte ſich bemühen, durch ſeine eignen 
Leiſtungen ſich denen, die er feſthalten will, unentbehrlich zu machen. 
Hat eine Univerſität keine Männer, die in einem ſolchen Falle 
über dem Streit ſtehen und vor allem nach der innern Seite der 
Sade fragen, jo hat jie Überhaupt feine Philoſophen. Wenn 
Feuerbach behauptet, e8 fei ein jpezifijches Kennzeichen eines Philo⸗ 
ſophen, kein Profeſſor der Philoſophie zu ſein, ſo iſt das eine 
arge Übertreibung; allein fo viel ift gewiß, daß gegentoärtig ein 
jeldjtändiger und freimütiger Denker nicht Teicht einen öffentlichen 
Lehrſtuhl in Deutfchland erlangen wird. Man Hagt über Ver— 
nachläſſigung der Naturwiſſenſchaften; man könnte über Erdroſſe— 
lung der Philojophie Hagen. Es ift den Tübinger Naturforichern 
nicht übelzunehmen, wenn fie fich bon einem toten Körper los— 
zumachen fuchen; allein es muß beftritten werden, daß dieſe 
Trennung durch das Weſen der Naturforihung und der Philo— 
fophie bedingt werde.“ 

„Die Naturwiſſenſchaften Haben in ihrer Klaren und Ticht- 
vollen Methode, in der überzeugenden Macht ihrer Experimente 
und Demonftrationen einen mächtigen Schuß gegen die Ver— 
fälſchung ihrer Lehre durch Männer, welche dem Prinzip ihrer 
Forſchung ſchnurſtracks zuwider arbeiten. Und doch dürfte, wenn 
erſt die Philoſophie ganz und gar unterdriidt und befeitigt tft, 
auch die Zeit Heranfommen, in welder in naturwiſſenſchaftlichen 
Fakultäten ein Reichenbach die Ddlehre vorträgt, oder ein Richter 
das Newtonſche Gejeg widerlegt. In der Philoſophie tft der 
Denffrevel Leichter zu begehen und leichter zu bemänteln. Es 
gibt Fein jo finnlich Mares und logiſch gewiſſes Kriterium des 
Gefunden und Wahren, wie in der Naturwiſſenſchaft. Wir wollen 
einftiweilen als Notbehelf eins vorſchlagen. Wenn die Natur— 
forſcher ſich freitwillig der Philofophie wieder nähern, ohne des— 
halb an der Strenge ihrer Methode auch nur ein Titelchen zu 
ändern; wenn man zu erkennen beginnt, daß alle Fakultätsunter⸗ 
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ſchiede überflüſſig find; wenn die Philoſophie, ftatt ein Extrem 
zu ſein, vielmehr das Bindeglied zwiſchen den verſchiedenſten 
Wiſſenſchaften abgibt und einen fruchtbaren Austauſch der poſi— 
tiven Reſultate vermittelt: dann wollen wir annehmen, dab fie 
auch ihrer Hauptaufgabe wieder zugewandt ift, dem Jahrhundert 
die Zadel der Kritit voranzutragen, die Strahlen der Erkenntnis 
in einen Brennpunft zu fammeln und die Revolutionen der Ge— 
Thichte zu fördern und zu lindern.“ 

„Die Vernachläſſigung der Naturwiſſenſchaften in Deutſchland 
ftammt aus derſelben konſervativen Tendenz wie die Unter— 
drüdung und Verfälſchung der Philofophie. Bor allen Dingen 
hat e8 an Geldmitteln gefehlt, und es wird leider noch lange 
dauern, big wir im diefer Beziehung den Vorjprung Englands 
und Frankreichs eingeholt Haben.“ (Dies ift, wenigſtens in Be= 
ziehung auf Frankreich, zurzeit ſchon nicht mehr richtig.) „Herr 
von Mohl fah in dem phyſikaliſchen Kabinett einer deutſchen 
Univerfität ‚eine Schreden erregende Mafchine, welche eine Luft— 
pumpe vorftellen follte. Die akademiſche Kommilfion, deren Be— 
toilligung und Anordnung die Anjchaffungen des Phyſikers unter- 
lagen, hatte defretiert, damit die Arbeit nicht einem auswärtigen 
Mechaniker zugewendet werde, die Luftpumpe einem Spritzen— 
macher in Aftord zu geben‘. Dies gibt Veranlafjung, über die 
Bevormundung des Phyſikers durch feine Fakırltätsgenoffen zu 
jeufzen.. Iſt aber ein ordentlicher Etat für ſolche Anſchaffungen 
zur freien Dißpofition des Phyſikers nicht denkbar ohne Trennung 
der Fakultäten? Und ift nicht auch bei dem gegenwärtigen Zu— 
ftande der Dinge gerade der Philoſoph, welcher die wiſſenſchaft— 
lichen Methoden und die Vorausjegungen ihrer Anwendung kennen 
muß, der natürliche Bundesgenofje des Phyſikers?“ 

„Dog nein! Da figt der Haken. Ein Descartes, Spinoza, 
Leibniz, Kant würden diefe Rolle jpielen; die Mehrzahl unſrer 
gegenwärtigen Philoſophie-Profeſſoren aber — da hat Herr von 
Mohl recht; nur follte er die Schuld nicht auf die Philoſophie 
ſelbſt, ja geradezu auf das Wejen des philojophifchen Denkens 
fchteben, wenn Heutzutage ein jolches Zufammentirten nicht leicht 
zu erwarten ft.“ 

2) Büchner Hat anläßlich der 12. Auflage von „Kraft und 
Stoff“ eine „Selbftkritif“ verfaßt (in der 3. Aufl. von „Natur 
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und Wiſſenſchaft“, Zeipz. 1874), in welcher er es fich als ein 
Hauptverdienft anvechnet, der Philofophte auf dem Gebiete 
der Naturwiffenfchaften wieder zu ihren Nechte verholfen zu 
haben. Er gibt zu, daß auch andre Umftände dazu mitgewirkt 
haben, aber: „Erft ‚Kraft und Stoff‘ ebnete die Bahn und eröff- 
nete den Kampf auf eine Weife, daß er die allgemeine Teilnahme 
der gelehrten und nicht=gelehrten Welt fand umd ohne ein be - 
ftimmtes Reſultat nicht wieder einfchlafen konnte. In diefem 
Sinne kann und muß denn auch ‚Kraft und Stoff‘ in der Tat 
‚epochemachend‘ genannt werden, und das Buch muß und wird 
in der Geſchichte der Wifjenjchaften als folches erwähnt und be= 
iprochen werden, folange eine ſolche iiberhaupt exiſtiert.“ Weit 
eher Könnte Büchner den Anfpruch auf Hleibende Nennung feines 
Ramens in der allgemeinen Kulturgeſchichte erheben, da er mit 
einem duchichlagenden Erfolge im richtigen Moment an die grobe 
Glocke Hing, was viele dachten und was gewiß mancher ſowohl 
nad der naturwiſſenſchaftlichen als nach der philoſophiſchen Geite 
beffer Hätte machen können. Ob aud) erfolgreicher, ift eine andre 
Srage; denn gerade der Mangel an wiſſenſchaftlicher Beſtimmt⸗ 
heit und das Verweilen auf der Oberfläche der Erſcheinungen 
war für den Erfolg Büchners ſehr weſentlich. Daß Büchner 
ſeiner „Theorie“ auch wiſſenſchaftliche Bedeutung zuſchreibt, iſt 
gewiß Selbſttäuſchung, da er nicht nur weder im ganzen noch 
im einzelnen etwas weſentlich Neues leiſtet, ſondern auch hinter 
den Anforderungen der Aufgabe, ein Geſamtbild der mechaniſchen 
Weltanſchauung zu entwerfen, in vielen Stücken erheblich zurück— 
bleibt. So ſtellt z. B. Büchner die Lehre von der Erhaltung 
der Kraft in ſeiner Selbſtkritik als eine ſpäter eingetretene be— 
ſtätigende Ergänzung ſeines Standpunktes dar, indem er ſie ſehr 
naiv von der fünften Auflage ſeines Buches an datiert, während 
jeder allſeitig gebildete Naturforſcher und Philoſoph dieſe wichtige 
Lehre ſchon im Jahre 1855, als die erſte Auflage von „Krajt 
und Stoff“ erſchien, kennen mußte. Sprach dod Mayer das 
Geſetz ſchon 1842 aus; im Jahre 1847 erſchien Helmholg’ 
Abhandlung von der Erhaltung der Kraft, und 1854 Iag bie 
populäre Abhandlung desſelben Forſchers „über die Wechſel⸗ 
wirtung der Naturkräfte“ ſchon im zweiten Abdruck vor! 

3) Nachträglich ſei hier bemerkt, daß der viel beſprochne 
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„Ausſpruch Vogts“ in der Hauptſache ſchon bei Cabanis vor— 
kommt. Das Gehirn macht „la sécrétion de la pensee“. 
Rapports du physique et du moral de ’homme, Barig 1844, 
p. 138. — Der Herausgeber, 2. Peiffe, bemerkt dazır: „Cette 
phrase est rest6e célèbre.“ 

4) Der Unterſchied der „Geiſteswiſſenſchaften“ von den „Natur⸗ 
wiſſenſchaften“ ift von Mill in feiner Logik ſcharf hervorgehoben 
worden. Er verlangt zwar für dieje im mejentlichen die gleiche 
Methode der Forſchung, dagegen überſchätzt er (vom Standpunkte 
der englifchen Affoziations-Piychologie) bedeutend die Quelle der 
jubjeltiven Beobachtung, auf die er Hier faft allein Rüdficht nimmt, 
während er die Förderung diefer Wifjenfchaften durch Orientierung 
an der forrefpondierenden Erſcheinung (die phyſiologiſche Methode) 
viel zu gering anfchlägt. Richtiger faßt Helmholtz den Unterfchied 
in feinem Vortrag „Über dag Verhältnis der Naturwiſſenſchaften zur 
Geſamtheit der Wiſſenſchaft“ (Popul. Vortr. I, ©. 16 u. f.). Hier 
tritt der Unterfchied, welcher fi aus der Verfchiedenheit des Mate 
rials, der Methoden und Beweismittel ergibt, in den Vorder— 
grund. Wenn Helmholg dabei zugleich für den Hiftorifer, Philo— 
logen, Juriſten uſw. „eine fein und veich ausgebildete Anſchauung 
der Seelenbewegungen des Menſchen“ fordert, die ſich wieder 
auf „eine gewiſſe Wärme des Gefühls und Intereſſe an der 
Beobachtung der Seelenzuſtände anderer“ ſtützen, ſo iſt dies zu⸗ 
zugeben. Es find eben die Mittel, um die der äußeren Be— 
obahtung unterliegenden Zeihen in Wort, Schrift, 
Gebärden, Spuren und Denkmälern aller Art feiner und ſchneller 
aufzufaſſen und richtiger zu deuten. Der von Laplace fingierte 
Geiſt aber bedarf in dieſer Beziehung feine ausgezeichnete, ſon— 
dern nur eine mittlere menfchliche Anlage, um auch in allen 
Geifteswiljenichaften, ſoweit er mit feinen Gefühlen irgend nach⸗ 
fommen kann, die vollkommenſte Einſicht zu beſitzen; denn er beſitzt 
an ſeiner Kenntnis der äußeren Tatſachen ein Mittel, die Grund- 
jäge der Deutung von Zeichen zu fontrollieren und zu verbeſſern, 
und da er zugleich jede Sprache verſteht (denn im feiner Welt- 
formel find die Umftände der Entftehung und Umwandlung aller 
bedeutungspollen Laute enthalten), jo weiß er auch, wie nur 
irgendein Menjchengeift, vom begabteften bis zum beſchränkteſten, 
die Zeichen des Geiftigen deutet: Ein Dichter würde er aber 
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freifih mit all diefer Unendlichkeit der Erkenntnis nicht werden 
können, wenn es nicht ohnehin in ihn läge. 

5) Die bei Kirhmann, Czolbe, Spiller u. a. aufs 
tretende Forderung, daß den Dualitäten, welche feit Zode, und 
im Grunde ſchon jeit Demokrit, als „ſekundär“ und nur ſub— 
jeftiv betrachtet werden, eine objeftive-Realität zukommen müffe, 
beruht zwar zunächſt auf einer ungenügenden Erfenntnistheorie, 
und daran, daß „Rot“, „jaurer Geſchmack“, „Slodenklang“ uf. 
Phänomene im Subjekt find, ift nicht zu rütteln; allein wenn die 
Naturerfenntnis mir auch im Gehirn für die entjprechenden 
Vorgänge nur Atombewegungen gibt, während doch die 
Empfindungen unzweifelhaft da jind (empirifche Realität 
haben), kann ich jehr wohl die Vermutung ableiten, daß aud) in 
der ſchwingenden Saite noch etwas andres ſtecke, was meiner 
Vorſtellung von den tönenden, farbigen Objekten zwar nicht gleich 
iſt, aber doch weit mehr Verwandtſchaft mit ihnen hat als das 
undulierende Atom. 

6) Spiller, Phil., Das Naturerkennen nach feinen angeb— 
lichen und wirklichen Grenzen. Berlin 1873. Auch dieſe Schrift 
it, Du B.=R. gegenliber, reich an Mißverftändniffen der im Text 
bezeichneten Art. 

7) Zöllner, Über die Natur der Kometen. Beiträge zur 
Geſchichte und Theorie der Erkenntnis. 2. Aufl. Leipzig 1872, 
©. 320 u. ff. 

8 Wir lafjen hier noch einige Stellen der erjten Auflage 
folgen, welche fich (dort anfchließend an die oben erwähnte Rede 
des Botaniferd von Mohl) fpeziell mit der Forderung philo— 
jophifcher Bildung für die Naturforjcher bejchäftigen. 

„Wir verlangen bon dem heutigen Naturforfcher mehr philo— 
ſophiſche Bildung; aber nicht mehr Neigung, ſelbſt originelle 
Syſteme zu machen. Im Gegenteil, in diefer Beziehung find wir 
den Schaden der naturphilojophifchen Zeit noch immer nicht 108; 
der Materialismus ift der legte Ausläufer einer Epoche, wo jeder 
Botaniker oder Phyſiologe auch glaubte, die Welt mit einem 


Syſtem beglücken zu müſſen.“ 


Wer hieß denn eigentlich einen Onken, Nees von Eſen— 


beck, Steffens und andre Naturkundige philoſophieren ſtatt 


forjchen? Hat jemals irgendein Philofoph, felbft in der ärgiten 
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Schiwindelperiode, die exakte Forſchung in vollen Ernſt durch fein 
Syſtem erſetzen tollen? Selbſt Hegel, der hochmittigite der 
neueren Philojophen, betrachtete fein Syſtem niemals in dem 
Sinne als definitiven Abſchluß der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, 
wie dieg nad) der Auffaffung, die wir beftreiten, hätte jein müſſen. 
Er erfannte fehr wohl, daß feine Philoſophie über den geijtigen 
Gefamtinhalt ihrer Zeit hinaus gelangen kann. Zreili war er 
verhlendet genug, die reichen philoſophiſchen Schäße, melde die 
einzelnen Wiffenfchaften dem Denker fertig zuführen, zu ver— 
fennen und namentlich den geiftigen Gehalt der eraften Wiljen- 
ſchaften viel zu gering anzuſchlagen. Umgekehrt warfen ſich die 
Naturforſcher damals vor der Spekulation in den Staub tie 
bor einem Gößen. Wäre ihre eigne Wiffenfchaft in Deutſchland 
beſſer fundiert gewejen, fo würde fie den Windftürmen der Spe— 
kulationswut beſſer getroßt Haben.“ 

Weiterhin Heißt e8 mit Beziehung auf die Behauptung bon 
Mohls, daß oft ein gegenjeitiges Verſtändnis zwiſchen Natur— 
forſchung und Philofophie geradezu unmöglich werde: 

„Alſo der Naturforſcher lernt von den Dingen; der Philo— 
foph will alles aus ſich wilfen, und deshalb verftehen fie ſich beide 
nit? Das Mißverftändnis kann doch nur da fein, wo beide 
über diefelben Dinge jprechen und dabei Verſchiedenes nach ver— 
ſchiedenen Methoden dartım. Dabei find fie fich entweder Klar 
darüber, daß fie nad) verjchiednen Methoden verfahren oder nicht. 
Wenn z. B. ein Profeſſor der Philoſophie den Arzten „auf natur— 
wifjenjchaftlihem Wege” allerlei metaphyſiſchen Hokuspokus be— 
weifen will, fo ift diefer Profeffor, und er ganz allein, an dem 
Mißverſtändnis ſchuld. Jeder wirkliche Philoſoph wird einen fol 
hen Anthropologen ebenjo ſcharf zurückweiſen mie der Natırr= 
forjcher, vielleicht ſchärfer, weil er eben den methodiſchen Fehler 
als Kenner des beiderfeitigen Verfahrens ſchneller durchſchaut. 
Ein Beifpiel folder wiſſenſchaftlichen Polizei verlibte dor einigen 
Sahren Loge in feiner Streitichrift (1857) gegen die Anthro— 
pologie des jüngeren Fichte. Er beging nır dabei den Zehler, 
daß er diefem, nachdem er ihn wifjenfchaftlich ganz und gar be— 
jeitigt Hatte, einen Händedruck und gegenjeitige Geſchenke nach 
der Art der homerifchen Helden vorſchlug. Die homeriſchen Hel= 
den ſchenkten dem nichts mehr, den fie exlegt hatten |“ 
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„Ganz ebenfo kann es gehen, wenn ein Naturforſcher den= 
felden Fehler macht, d. 9. wen er feine metaphyfifchen Grillen 
unter der Form bon Tatfahen an den Mann bringen will. Nur 
wird in diefem Falle oft gerade der jtrengere Naturforſcher die 
promptefte Wolizei üben, weil er die Entſtehungsgeſchichte der 
angeblichen Tatfahen am genaueften kennt. Dies ift befanntlich 
gerade unjern Materialiften bisweilen mwiderfahren.“ 

„Wenn aber Philoſoph und Naturforicher ſich ihrer verſchiede⸗ 
nen Methoden bewußt ſind, d. h. wenn der erſte ſpekulativ ver— 
fährt, der letztere empiriſch, fo iſt in ihren Lehren deshalb fein 
Widerſpruch, weil nur der letztere von einem verſtandesmäßig zu 
exiennenden Objekt der Erfahrung Ipricht, während der erſtere 
einem Bedürfnis des Gemütes, einem ſchaffenden Naturtrieb zu 
genügen fucht. Wenn z.B. ein Hegelianer die Empfindung er= 
flärt, als „das wo die ganze Natur als ein dumpfeg Weben des 
Geiftes in fi) erſcheint“, und der Phyſiologe nennt fie „die 
Reattion de Nervenprozeſſes auf das Gehirn“ nder „auf dag 
Bewußtſein“, jo liegt darin durchaus fein Anlaß fiir beide, fich 
ergrimmt den Rücken zu kehren. Der Philoſoph muß den Phy- 
fiologen verſtehen; fiir diefen aber iſt es Geſchmacksſache oder 
wenn man till Bediirfnigfrage, ob er dem Metaphyfifer noch 
länger zuhören will.“ 

„Wenn wir dom Naturforjcher Höhere philoſophiſche Bildung 
verlangen, jo ift es auch durchaus nicht die Spekulation, die wir 
ihm fo dringend anempfehlen möchten, fondern die philoſophiſche 
Kritik, die ihm gerade deswegen unentbehrlich ift, meil er ſelbſt 
doch niemals in jeinem eignen Denken, troß aller Exaktheit der 
Spezialforſchung, die metaphyſiſche Spekulation ganz wird unter⸗ 
druden fönnen. Eben um ſeine eignen tranſzendenten Ideen rich— 
tiger als ſolche zu erkennen und ſie ſicherer von dem zu unter⸗ 
ſcheiden, was die Empirie gibt, bedarf er der Kritik der Begriffe.“ 

„Wenn nun der Philoſophie hierin ein gewiſſes Nichteramt 
zugefprochen wird, jo ift das auch feine Anmaßung einer Bebor- 
\mumndung. Denn abgejehen davon, daß jeder in diefem Ginne 
Philoſoph fein kann, welcher die allgemeinen Denkgeſetze zu hand⸗ 
haben verfteht, jo bezieht ſich auch der Richterſpruch nie auf das 
eigentlich Empirifche, jondern auf die mit untergelaufene Meta- 
phyſik oder auf die rein logiſche Seite der Shlußfolgerung und 
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Begriffsbildung. Was fol daher der Vergleich des Verhält⸗ 
niſſes der Naturwiſſenſchaften zur Philoſophie mit der Stellung 
der Philoſophie zum Dogma der Theologen? Soll damit wieder 
das Bedürfnis einer Emanzipation angedeutet werden, fo haben 
wir einen ftarfen Anachronismus vor und. Die Philoſophie 
hat nicht mehr ihre Freiheit von theologiſchen Dogmen erſt zu 
verlangen. Das iſt durchaus ſelbſtverſtändlich, daß ſie ſich nach 
dieſen in keiner Weiſe zu richten hat. Sie wird aber umgekehrt 
jederzeit das Recht in Anſpruch nehmen, dieſe Dogmen dennoch 
zu berückſichtigen, und zwar als Objekte ihrer Forſchung. Das 
Dogma ift dem Philoſophen fein naturwiſſenſchaftlicher Lehrſatz, 
ſondern der Ausdruck der Glaubensrichtung und der ſpekulativen 
Tätigkeit einer geſchichtlichen Periode. Er muß das Entſtehen 
und Vergehen der Dogmen im Zuſammenhang mit der kultur⸗ 
geſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit zu begreifen ſuchen, 
wenn er feine Aufgabe auf dieſem Gebiete löſen will.“ 

„Die exakte Zorfchung vollends muß für jeden Philoſophen 
das tägliche Brot fein. Mag der Stolz des Empirikers es vor— 
ziehen, ſich auf ein Zeld für fich zurückzuziehen: er wird den 
Philoſophen doc niemals Hindern können, ihm zu folgen. Es 
ift feine Philoſophie auf dem Standpunkt der Gegenwart mehr 
denkbar ohne bie exakte Forſchung, und ebenjo bedarf die exakte 
Forſchung der beſtändigen Läuterung durch die philoſophiſche 
Kritik. Es iſt kein Dilettantismus, wenn der Philoſoph ſich mit 
den wichtigſten Reſultaten und den Forſchungsmethoden ſämtlicher 
Naturwiſſenſchaften bekannt macht; denn dies Studium iſt die 
notwendige Baſis aller ſeiner Operationen. So iſt es auch kein 
Dilettantigsmuß, wenn der Naturforſcher fi eine beſtimmte, 
geſchichtlich und kritiſch begründete Anficht Über den Denkprozeß 
der Menſchheit verihafft, an den er doc troß aller ſcheinbaren 
Objektivität feiner Unterfuchungen und Folgerungen unauflöslich 
gefnüpft ift. Gerade das aber möchten wir verwerflichen Dilet⸗ 
dantismus nennen — ohne übrigens zu leugnen, daß bevorzugte 
Geifter beide Gebiete wirklich umfaffen mögen, — wenn der 
Philoſoph nach Bacos Weije mit ungeſchultem Sinn und unge— 
übter Hand im Experimenten herumpfuſcht, und wenn der 
Naturforſcher, ohne fih darum zu bekümmern, was bor ihm 
gedacht und gejagt ift, mit mwillfürlicher Behandlung der über- 
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lieferten Begriffe ſich ſelbſt ein metaphyſiſches Syſtem zuſammen— 
würfelt.“ 

„Nicht minder wahr iſt es aber, daß Philoſoph und Natur— 
forſcher direkt fördernd aufeinander einwirken können, wenn ſie 
ſich auf den Boden begeben, der beiden gemeinſam iſt und bleiben 
muß: die Kritik des Materials der exakten Forſchung in Bes 
ziehung auf die möglichen Folgerungen. Vorausgeſetzt, daß man 
ſich wirklich beiderſeits einer ftrengen umd nüchternen Logik bedient, 
werden die erblichen Vorurteile dadurch in ein wirkſames Preuz- 
feuer gebracht, und damit ift beiden Teilen gedient.“ 


„Was fol num die Theorie des gegenfeitigen Gehenlaſſens 
wegen gänzlicher Unmöglichkeit der Verſtändigung? Es will uns 
bedüinfen, als ſei gerade in dieſem Prinzip die höchſte Einfeitig- 
feit de3 Materialismus ausgeſprochen. Die Folgen einer allge= 
meinen Anwendung diefes Prinzips würden fein, daß alles in 
egoiftiihe Zirkel zerfällt. Die Philofophie unterliegt vollends 
dem Bunftgeift der Fakultäten. Die Religion — und auch dies 
gehört zum ethiſchen Materialismus — ftüßt ſich in Geftalt 
fraffer Orthodorie auf den Srundbefig und die politifhen Rechte 
der Kirche; die Induſtrie jagt feelenlog dem momentanen Unter— 
nehmergetvinn nach; die Wiffenfchaft wird zum Schiboleth einer 
exkluſiven Geſellſchaft; der Staat neigt zum Cäfarigmug.“ 

9) Nach den Regeln der Aitrologie regiert den fiebenten Monat 
der zweideittige Mond, den achten der verderbenbringende Saturn, 
den neunten Supiter, der Stern des Glücks und der Bollendung. 
Infolgedeſſen jah man die unter dem Einfluffe de3 Saturn erfolgte 
Geburt fiir weit ſchwerer bedroht an, als eine unter dem Ein- 
Hufe de8 Mondes ftehende. 

10) Über Bacos wiſſenſchaftlichen und perfönlichen Charakter 
dgl. I. ©. 264 und ©. 296, Anm. 60. 

11) In der 1. Aufl. folgte Hier noch eine für den Zweck des 
Werkes wohl zu jehr ing einzelne gehende methodologiſche Erörte- 
zung, aus welcher wir jedoch nachftehenden Punkt, defjen Inter— 
fe uns noch tkeineswegs erlojchen jcheint, hier folgen laſſen: 

„Vielleicht find wir berechtigt, einen eigentiimlichen Zug der 
neueren Naturforſchung als materialiftifch zu bezeichnen, wel— 
her gerade in der Oppofition gegen die Strenge dei 


368 Geſchichte des Matertaltämud. II. 


exakten Forſchung befteht, freilich nicht einer Oppoſition, 
welche ſich auf den Libertinismus der Idee ſtützt, ſondern in 
einer ſolchen, welche aus überſchätzung der unmittelbaren 
ſinnlichen Überzeugung hervorgeht.“ 

„Um hier nicht in vage Allgemeinheiten zu geraten, wollen 
wir unfre Betrachtungen an das merkwürdige Beijpiel dieſer 
Oppofition anknüpfen, welches in den legten Jahren in Deutſch⸗ 
land vorgekommen iſt. Es iſt die Reaktion einiger Phyſiologen 
gegen eine Abhandlung des Mathematiters Radicke über bie 
Bedeutung und den Wert arithmetiſcher Mittel. Radicke 
veröffentlichte im Jahre 1858 im Archiv für phyſ. Heilkunde eitte 
auzfügrliche Arbeit, deren Zweck darin beftand, dag übermäßig 
twuchernde Material phHfiologifch = chemifcher Entdeckungen einer 
fritifchen Sichtung zu unterwerfen. Er bediente ſich dabei eines 
ebenfo finnreichen und ftelbftändigen als korrekten Verfahrens, um 
908 Verhältnis des aritämetijchen Mittels aus den Verſuchs⸗ 
reinen zu den Abweichungen der einzelnen Verſuche von dieſem 
Mittel logiſch zu verwerten. Dabei ergab fich denn in der Anz 
wendung der enttwidelten Grundſätze auf viele bisher jehr geſchätzte 
Unterjuchungen, daß bie Verſuchsreihen diefer Unterfuchungen 
überhaupt kein wiſſenſchaftliches Reſultat ergaben, teil die ein= 
zelnen Beobachtungen zu große Verjchiedenheiten zeigten, um das 
arithmetifche Mittel mit genligender Wahrſcheinlichkeit ala Pro⸗ 
dukt des zu unterſuchenden Einfluſſes erſcheinen zu laſſen. Gegen 
dieſe höchſt verdienſtvolle und von mathematiſcher Seite durch⸗ 
aus nicht angefochtene Arbeit erhob ſich nun Widerſpruch von 
ſeiten einiger namhafter Mediziner, und dieſer Widerſpruch för⸗ 
derte eben dieſe ſeltſamen Urteile zutage, die wir hier glauben 
erwähnen zu müſſen. Vierordt nämlich bemerkte zu der Ab- 
Handlung, die er im allgemeinen wohl billigte, „daß e8 außer 
der rein formalen, mit einer gewiſſen mathematifchen Schärfe 
beweiſenden Logik des Wahrſcheinlichkeitskalkuls in vielen Fällen 
noch eine Logik der Tatſachen ſelbſt gibt, die, in rechter Weiſe 
angewandt, einen kleineren, oder ſelbſt ſehr großen Grad von 
Beweiskraft für den Mann von Fach beſitzt.“ Der beſtechende, 
aber doch im Grunde höchſt unglücklich gewählte Ausdruck „Logik 
der Tatfachen“ fand bei manchen Anklang, denen die ſchneidende 
Schärfe der mathematiſchen Methode unbequem ſein mochte; er 


/ 


/ wurde jedod von Prof. Ueberweg, einem Logifer von emirenter 
Befähigung zur Unterfuhung folder Fragen (Archiv für pathol. 
Anat. XVI.), auf ein ſehr bejcheidneg Maß der Berechtigung 
zurückgeführt. Ueberweg zeigte überzeugend, daß daß, was ma 
etwa als „Logik der Tatſachen“ bezeichnen Tönne, in vielen Fällen 
als Vorſtufe der ſtrengeren Unterſuchung einen Wert haben möge, 
„etwa ſo, wie die Abſchätzung nach dem Augenmaß, ſolange noch 
die mathematiſch ſtrenge Meſſung unmöglich iſt“; daß aber nad) 
richtiger Durchführung der Rechnung von einem durch die Logik 
der Tatſachen ermittelten abweichenden Reſultat nicht mehr die 
Rede ſein könne. In der Tat iſt jenes unmittelbare Bewußt— 
ſein, welches der Fachmann während der Verſuche erhält, gerade 
ſo gut dem Irrtum ausgeſetzt, wie jede beliebige Bildung eines 
Vorurteils. Wir haben weder Veranlaſſung zu bezweifeln, daß 
ſich während des Experimentierens ſolche Überzeugungen bilden; 
noch anzunehmen, daß ihnen mehr Wert zuzuſchreiben iſt als der 
Bildung von Überzeugungen auf nicht wiſſenſchaftlichem Wege 
überhaupt. Das wahrhaft Beweiſende in den exakten Wiſſen— 
haften ift eben nicht der materiale Vorgang, das Experiment 
in feiner unmittelbaren Einwirkung auf die Sinne, fondern die 
ideelle Zufammenfaffung der Reſultate. Es beiteht aber unleug— 
bar unter vielen Forſchern, und beſonders bei den Phyſiologen, 
die Neigung, das Erperiment jelbft, nicht feine logiſch— 
mathematiihe Deutung als das weſentliche der Forſchung zu 
betrachten. Daraus ergibt fich denn Yeicht der Rückfall in die 
größte Willkür von Theorien und Hypotheſen: denn die mate= 
rialiſtiſche Idee eines ungeftörten Verkehrs zwiſchen den Gegen— 
ſtänden und unſern Sinnen widerſpricht der menſchlichen Natur, 
die allenthalben, ſelbſt in die ſcheinbar unmittelbarſte Tätigkeit 
der Sinne, die Wirkungen des Vorurteils einzuſchieben weiß 
Daß dieſe eliminiert werden, iſt ja gerade das große Geheim— 
nis aller Methodik in den exakten Wiſſenſchaften, und es iſt 
dabei völlig gleichgültig, ob es ſich um Fälle handelt, in welchen 
man mit Durchſchnittswerten arbeitet, oder um ſolche, in 
welchen ſchon der einzelne Verſuch von Bedeutung iſt. Der 
Durchſchnittswert dient ja zunächſt nur, um die objektiven 
Schwankungen zu eliminieren; damit nun aber auch die ſubjek— 
tiven Fehler vermieden werden, ift die allererſte Vorbedingung 
24 
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die, daß für den Mittelwert ſelbſt der wahrſcheinliche Fehler 
beftimmt werde, welcher eben genau den Spielraum ungerecht⸗ 
fertigter Deutungen bezeichnet. Erſt wenn der mahrjcheinliche 
Sehler Hein genug tft, um ein Reſultat tiberhaupt al zuläflig 
zu erachten, fteht die Beobachtungsreihe als Ganzes auf demfelden 
logiſchen Boden, wie ein einzelnes Experiment auf Gebieten, für 
welche die Eliminierung objeftiver Schwankungen durch einen 
fihern Mittelwert der Natur der Sache nach nicht erforderlich 
ift. Wenn 3. B. Zweck eines Experimentes ift, das Verhalten eines 
neu entdeckten Metal zum Magneten zu prüfen, jo wird bei 
Anwendung aller üblichen Vorſichtsmaßregeln und guter Apparate 
ihon dag einzelne Experiment beweiſen, indem die Erſchei— 
nung, um welche es ſich handelt, leicht wiederholt werden 
kann, ohne daß die Kleinen Ungleichheiten in der Stärke der Wir- 
fung, die immer vorhanden fein werden, einen Einfluß auf den 
Sag ausüben, den man beweifen till.“ 

„Hiernach tt denn auch die etwas behutfamere Polemik zu 
beurteilen, welche Voit in feinen „Unterfuchungen über den 
Einfluß des Kochſalzes, des Kaffees und der Muskelbewegungen“ 
(München 1860) gegen Radide geführt Hat. Er findet nämlich 
bei feinen eignen Unterfuchungen oft Ungleichheiten der einzelnen 
Beobachtungswerte, welche nicht als zufällige Schwankungen, 
fondern vielmehr als durch die Natur des Organismus bedingte 
und mit Negelmäßigfeit eintretende Ungleichheiten zu betrachten 
feien; indem z. B. der dem Eyperiment untertvorfene Hund bei 
ganz derfelben Fleiſchnahrung erft eine geringere und dann eine 
größere Menge Harnftoff ausſcheidet, und umgekehrt heim Zaften. 
Wo aber die Vermutung folcher in der Natur der Sache Tiegen= 
den Ungleichheiten vorliegt, da ift es fo durchaus felbftverftänd- 
lich, daß man nicht mit Mittelmerten operiert, daß es ſchwer zu 
begreifen ift, wie diefer Fall überhaupt gegen Radicke angewandt 
werden konnte. Ob aber nun, wie Voit beanſprucht, in dieſem 
Zalle jedem einzelnen Verſuch der Wert eines Experimentes 
beizulegen ift, hängt durchaus, wie bei jedem Crperiment, born 
feiner Wiederholbarfeit unter gleihen Umftänden ab. 
Bei der Wiederholung muß fich dann auch erft zeigen, ob daß, 
was bewieſen werden fol, bei jedem einzelnen Verſuch klar genug 
ſich darftellt, oder ob eine gang anders fombinierte Ver— 
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ſuchsreihe anzuftellen ift, aus welcher die Mittelwerte zu 
ziehen find.“ 

„Wenn nämlich bei der erſten Verſuchsreihe fich die Werte 
a, b, c, d,... ergeben, welche ftatt bloßer Schwankungen viel⸗ 
mehr einen beſtimmten Fortſchritt zeigen, ſo iſt, um dieſen zu 
konftatieren, ein zweiter Verſuch erforderlich, welcher die Werte 
2, bi, Ca, di, . . . ergeben mag. Beigt fich dann der Zortichritt 
deutlicher wieder, und till man weiter nichts, als ihn ganz im 
allgemeinen Xonftatieren, jo mag es fein Beivenden haben. Will 
mar aber numeriſch genaue Rejultate, und bie Übereinftimmung 
ift nicht vollſtändig, jo bleibt nichts übrig, als mit einer dritten 
Reihe as, br, Ca, da . . . fortzufahren, und fo weiter bis an, bn, 
Ch, dn,.... wo dann fich won ſelbſt ergibt, daß nun die Werte 
Bu, As, Ag, Am, und Hinmwieder b,, ba, ba ... bn zu font= 
binieren find. Auf diefe Kombinationen wird dann aber die 
ganze Strenge der von Radide aufgeftellten Methode Anwendung 
erleiden müſſen.“ 

12) Büchner, Natur und Geift, ©. 102: „Die Atome der 
Alten waren philoſophiſche Kategorien oder Erfindungen; die der 
Neuen find Entdedungen der Naturforihung.“ 

13) Kopp, Geh. der Chemie II, ©. 307 u. f., ſchreibt Boyle 
mit Unrecht eine Theorie der „Anziehung“ der Atome zit. 
„Diefer Chemiker,“ Heißt es a. a. D., „Huldigte bereit8 der An— 
ficht, daß alle Körper aus kleinſten Teilchen beitehen, von deren 
Anziehung zueinander die Verbindungs= und Zerjegungs- 
ericheinungen abhängen. Je mehr Affinität zwei Körper zu= 
einander Haben, um fo ftärker ziehen fich ihre Heinften Teilchen 
an, um jo näher legen fie fich bei der Berbindung aneinander.” 
Bon diefer Darftellung find im Grunde nur die letzten Worte 
rihtig. Auch in dem von Kopp angeführten Beifpiele kommt 
nichts bon Affinität und Anziehung dor. Die Ausdrüde „coa- 
lition“, „associate“ u. a. find ftet3 auf den Zuſammenhang in 
der Berührung zu beziehen. Boyles wirkliche Anficht erhellt ſehr 
deutlich aus dem Abſchnitt „de generatione, corruptione et 
alteratione“, p. 21—30 in der Schrift de origine qualitatum 
‚et formarum, Genevae 1688. Hier ift überall von einem Haf⸗ 
ten, Losreißen der Atome uſw. die Rede, und Urjache der Ver— 
' änderung tft ($ 4) „motus quacumque causa ortus“, d. 5. 

; 24” 
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jene auch ſchon von den Alten angenommene bejtändige haftige 
Bewegung der Atome, deren Urjprung jene aus der allgemeinen 
und ewigen Fallbewegung ableiten. Dieje Ableitung tonnte Boyle 
natürlich nicht brauchen, allein er ift weit entfernt, Attraktion 
und Repulfion an die Stelle zu ſetzen: Begriffe, die fic erſt einige 
Dezennien jpäter infolge der Newtonſchen Gravitationslehre aus- 
bildeten. Vielmehr ſchreibt Boyle da, wo er jpefulativ verführt, 
den Urjprung der Atombewegungen der Tätigkeit Gottes zu; in 
der gewöhnlichen naturwiſſenſchaftlichen Betrachtung aber läßt er 
ihn einfach im Dunkeln und begnügt ſich mit der Annahme des 
Vorhandenjeing einer ſolchen Bewegung. 

14) Dalton, new system of chemical philosophy I, 
2. ed., London 1842, p. 141 u. f. und 143 u. f. — gl. Kopp, 
Geſch. d. Wiſſenſch. in Deutſchland; Entwickl. der Chemie, Mün— 
chen 1873, S. 286, wo jedoch nicht hinlänglich beachtet iſt, daß 
für den mittleren Teil der längeren Stelle, nämlich für die Be— 
hauptung der Gleichheit der Atome in homogenen Körpern die 
Bemerkung, daß dies allgemein fo angenommen ſei, nicht gilt. — 
Weihrich, Anfichten der neueren Chemie, ©. 7, jagt, die Anficht 
von der Gleichheit der Atome in demjelben Körper und ihrer 
Verſchiedenheit in verſchiednen Körpern [heine vom Baron von 
Holbach Herzurühren, verdanfe jedoch ihren Urſprung Anara= 
goras; es ftimmt aber in der Tat weder Holbach mit Anaxa— 
goras, noch Dalton mit Holbach Hinlänglich überein, um hier 
einen Faden der Tradition erkennen zu laſſen. 

15) Kopp, Geſch. d. Chemie II, ©. 286 u. ff., widerlegt die 
Anficht, daß der Augdrud „affinitas“ erft 1696 durch Barchuſen 
in die Chemie eingeführt worden fei. Er zeigt, daß derfelbe teils 
bei verſchiednen Schriftftellern feit 1648 (Glauber), teils aber ſchon 
bei Aldertus Magnus (in dem 1518 gedrudten Buche „de rebus 
metallieis“) vorfomme. Hier ſei noch erwähnt, daß fich der 
Ausdruck „affinis“ im chemiſchen Sinne auch ſchon in Alſteds 
Enzyflopädie (1630) p. 2276 findet und alſo jedenfall? auch in 
den von diefem Kompilator benutzten Quellen. Über den alchi— 
miftiichen Uxfprung des Begriffs kann fein Zweifel fein. 

16) Wir können ung hier auf daS Beifpiel Boyles berufen, 
der in feinen älteren Schriften, tie im „Chemista scepticus“ 
den Begriff der Affinität noch anmwendet (vgl. Kopp, Geld. d. 
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Chemie II, ©. 288), während er in der oben (Arm. 13) zitierten 
Schrift über den Urſprung der Onalitäten und Formen, wo er 
fi die Theorie Gafjendiß zu eigen gemacht hat (vgl. Geſch. d. 
Dat. I, ©. 344 u. die zugehörigen Anmerkungen), den Augdrud 
vermeidet. 

17) Geſch. d. Chemie II, ©. 290. 

18) Eingehend berichtet über Richter und feine Entdedungen 
Kopp, Entwicklung der Chemie, in der Geſch. d. Wiſſenſch. in 
Deutſchl, München 1873, ©. 252 u. ff. 

19) Über Avogadros Hypothefe vgl. Lothar Meyer, die 
modernen Theorien der Chemie und ihre Bedeutung fir die 
chemiſche Statik, 2. Aufl., Breslau 1872, ©. 20 u. ff. — Ferner: 
Weihrich, Anfihten der neueren Chemie, Mainz 1872, S 8 u. ff. 

20) Kopp, Entwidlung der Chemie, ©. 597. 

21) Fechner, Atomenlehre, 2. Aufl., Leipz. 1864, ©. 229 u. ff. 

22) Fechner, Atomenlehre, 2. Aufl., ©. 231 u. ff. 

23) Atomenlehre, 2. Aufl., ©. 76 u. 77. 

24) Redtenbader, dag Dynamidenfyfient, Grundzüge einer 
mechanijchen Phyſik, Mannheim 1857 (4), ©. 95 u. f. 

25) Fechner, Atomenlehre, 2. Aufl., ©. 88 u. f. 

26) Aus dem Prinzip ſukzeſſiver Subftitution eines Atomes 
Methyl an die Stelle eines Atomes Wafferftoff Ieitete Kolbe die 
Exiſtenz und das chemiſche Verhalten noch unentdeckter Verbin— 
dungen ab, und jeine Vorausſagungen wurden durch jpätere Unter— 
juhungen glänzend gerechtfertigt. (Weihrich, Anfichten der 
neueren Chemie, ©. 44.) Daß Kolbe damals in fcharfer Oppo— 
fition gegen die Typentheorie ftand, ift Hierbei gleichnüiltig, da 
feine Subftitutionglehre jpäterhin mit der verbefferten Typen⸗ 
theorie verſchmolzen wurde. — Lothar Meyer, die modernen 
Theorien der Chemie (2. Aufl. 1872) handelt u. a. in SS 181 und 
182 von meitgehenden Spehrlationen iiber die Exiſtenz und Die 
Eigenſchaften noch nicht entdedter Elemente und beipriht im 
Schlußwort zur 2. Aufl. (bejonders ©. 360 u. f.) die Möglichkeit, 
aber auch die Bedenken eines deduftiven Verfahren in der Chemie. 

27) Bgl. die äußerſt lichtvolle, auch dem Laien verftändliche 
Entwicklung deifen, was wir Hier nur kurz andeuten konnten, 
in Hofmanns Einleit. in d. moderne Chemie, 5. Aufl. Braun- 
ſchweig 1871. 
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28) Vgl. Weihrich, Anf. d. n. Chemie, ©. 38 u. f. 

29) Clauſius, Abhandlungen über die mechanische Wärme— 
theorie (urjpr. in Poggend. Ann. erihienen), Braunſchw. 1854 und 
(2. Abt.) 1867; Abhandl. XIV. (I, ©. 229 u. ff.): Uber die Art 
der Bewegung, welche wir Wärme nennen. Claufius nennt dort 
als feinen nächften Vorgänger Krönig, der in feinen „Grunde 
zügen einer Theorie der Gaſe“ von tejentlich gleichen Anſchau⸗ 
ungen ausgegangen. Er führt aber in einer Anmerkung die alle 
gemeine Idee der fortfehreitenden Bewegung der Gasmoleküle 
durch Dan. Bernoulli und Le Sage zurück bis auf Boyle, 
Gaffendi und Lucrez. Clauſius ſelbſt ift ohne Hiftorijche An= 
regung auf feine dee gefommen; im iibrigen ift die Mitwirkung 
der Tradition in diefer Reihe wohl unverkennbar. 

30) Den bemerkenswerteſten Verſuch, auf diefem Wege die 
Chemie zu einer Mechanik der Atome umzugeftalten, enthält 
Naumann, Grumdriß der Thermochemie, Braunſchweig 1869. 
Man findet in diefem jehr Mar gefehriebenen Schriftchen die weſent⸗ 
lichſten Säge der Clauſiusſchen Theorie in einer bereinfachten, 
die Anwendung der höheren Mathematit vermeidenden Faſſung. 

31) Huyghens bejpricht in feiner Abhandlung de lumine, 
Opera Amstelod. 1728 I, p. 10 u. f. die Notwendigkeit, daß zur 
Übertragung der Bewegung von einem elaftijchen Körper auf dert 
andern Zeit erforderlich fei, und bemerkt dabei folgendes: 
Nam inveni, quod ubi impuleram Globum ex vitro vel 
achate in frustum aliquod densum et grande eiusdem 
materiae, cuius superficies plana esset et halitu meo aut 
alio modo obscurata paululum, quaedam maculae rotundae 
supererant, maiores aut minores, prout major aut minor 
ietus fuerat, unde manifestum est, corpora illa pauxillum 
cedere, deingue se restituere; cui tempus impendant 
necesse est. — Die Abhandlung de lumine ftanmt aus dem 
Sabre 1690, während Huyghens die Grundzüge der bon ihm 
entdedten Geſetze des elaftiihen Stoßes ſchon im Jahre 1668 
beſaß. (Bol. Dügring, Prinz. der Medanit, ©. 163.) Es ift 
daher gar nicht unwahrſcheinlich, daß Huyghens feine Stoßgeſetze 
aus allgemeinen phoronomiſchen Prinzipien deduziert hat, bevor 
er noch die hier erwähnten Erperimente angeftellt Hatte. Dies 
ftimmt auch ganz; mit der (bon Dühring a. a. D. geſchilderten) 
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Begründungsweiſe der Stoßgejege überein, welche nicht auf dag 
Experiment, fondern auf allgemeine Betrachtungen bafiert ift. 

32) Du Boig-NReymond, Unterfuch. über tierifche Elektri— 
zität, Berlin 1848, I. Bd. Vorrede ©. XL u. f. 

33) Val. die Mitteilungen aus einem Vortrage des englischen 
Phyſikers Maxwell in der Zeitihrift „der Naturforjher“, 
6. Jahrg. 1873, Nr. 45, woſelbſt auf ©. 421 ſich eine Tabelle 
mit den betreffenden Zahlenangaben für vier verichiedne Gafe 
findet. i 

34) Vgl. den in borher. Anmerkung zitierten Vortrag Max— 
wells und Klein Vierteljahrs-Revue der Fortſchr. der Natur— 
wiffenjchaften II. Bd., Köln und Leipz. 1874, ©. 119 u. ff. 

35) Lothar Meyer, die modernen Theorien der Chemie, 
2. Aufl., 88 154 und 155. 

36) Gänzlich nichtig ift dagegen der Einwand von Büchners 
Auguft (Natur und Geift, ©. 86), daß abjolut nicht einzufehen 
fei, wie aus unräumlichen, nicht förperhaften Elementen raum— 
erfiillende Materie und Körper hervorgehen follen, oder wie aus 
Kraft Stoff werden folle. Es ift ja gar nicht nötig, daß der 
Stoff entftehe, wenn die Kraft nur imftande ift, auf unfre Sinne, 
beziehungsweiſe auf die SKraftzentren, welche unſre Sinnesein— 
drücke ſchließlich aufzunehmen haben, einen ſolchen Eindruck her— 
vorzubringen, daß die Vorſtellung der Körper entſteht. Daß 
dieſe Vorſtellung ohnehin etwas von ihrer Urſache Verſchiedenes 
iſt, und daß wir nur in dieſer Vorſtellung überhaupt aus— 
gedehnte und homogene Körper haben, muß doch wohl auch der 
Atomiſtiker einräumen, der den Körper auf Atome zurückführt, 
die in unſerm Bilde von den Körpern durchaus nicht enthalten 
ſind. — Daß die Körper auch für ſich, unabhängig von unſrer 
Vorſtellung, aus einfachen Atomen beſtehen können, ſucht Fechner 
zu zeigen (Atomenlehre 2. Aufl., ©. 153). Es tritt aber dabei, 
wie in Fechners gefamter Anfhauung und wie im Grunde ſchon 
bei Demofrit, ein neues Prinzip auf, welches die Dinge und 
ihre Eigenjchaften erſt aus den Atomen werden läßt: dag der 
Konftellation in einem Ganzen. Gerade dies Prinzip aber 
muß eine tiefer gehende Kritit durchaus als ein zunächſt bloß im 
Subjekt begründetes auffaffen. 

37) Bol. Mach, die Geſchichte und die Wurzel des Satzes 
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von der Erhaltung der Arbeit. Prag 1872. Daj. ©. 30 Heißt 
es: „Warum e8 5iß jegt nicht gelungen ift, eine befriedigende 
Theorie der Elektrizität Herzuftellen, dag liegt vielleicht mit daran, 
daß man fi) die eleftrifchen Exfcheinungen durchaus durch Mole— 
fularvorgänge in einem Raume von 3 Dimenfionen erklären 
wollte.“ Und ebendaf. ©. 55: „Meine Verfuche, die Speftra der 
chemiſchen Elemente mechaniſch zu erklären, und die Nichtüber- 
einftimmung der Theorie mit der Erfahrung beftärkten mid in 
der Anficht, daß man fich die chemiſchen Elemente nicht in einem 
“ Raum don 3 Dimenfionen vorjtellen müſſe.“ 

38) Zöllner, die Natur der Kometen, 2. Aufl. Leipzig-1872, 
©. 291. ff. 

39) Helmholtz, über die Erhalt. der Kraft, eine phyſikal. 
Abhandl., vorgetr. in der Sigung der phyfifal. Geſellſch. zu Berlin, 
23. Juli 1847. Dieje jtreng wiſſenſchaftliche Abhandlung, nächſt 
den Arbeiten Mayers bie erjte Behandlung des Prinzips der 
Erhaltung der Kraft, welche in Deutſchland erjchienen ift, ift nicht 
zu verwechſeln mit dem populären Auffage unter gleichem Titel 
im 2. Heft der populär-wiſſenſch. — von Helmholtz. — Die 
zitierte Stelle findet ſich a. a. O. S. 3 

40) Vgl. Atomenlehre, 2. Kuf,, — XVu. XVI, ins⸗ 
beſondre ©. 105 u. f., und mit Beziehung auf den Kraftbegriff 
©. 120. 

41) Zöllner, die Natur der Kometen, 2. Aufl., ©. 334—337. 

42) Helmholg, Über die Wechjelwirkung der Naturkräfte 
und die darauf bezügl. neueſten Ermittlungen der Phyſik, Königs— 
berg 1854; wieder abgedrudt in Helmh. populär-wiſſenſch. Vortr. 
H. 2, Braunſchw. 1871. — Die zitierte Stelle fteht ©. 27 (Popul. 
Bortr. II, ©. 118). — Dem gleichen Vortrage find die nachfolgen— 
den Notizen über das Verhältnis von Wärme und mechanijcher 
Kraft im Weltall entnommen. 

43) J. R. Mayer, naturwiffenichaftl. Vorträge, Stuttg. 1871, 
©. 28. Die Stelle gehört einen Bortrage „über Erdbeben“ an, 
der im Juni 1870 gehalten wurde. Auf das Unwahrſcheinliche 
der hier vorgetragenen Erdbebentheorie brauchen wir nicht näher 
einzugehen. — Einiges Nähere über die Rechnung von Adams 
findet fi) bei Zöllner, die Natur der Kometen, ©. 469 u. ff. 
— Böllner zeigt a. a. D. ©. 472 u. ff., daß ſchon Kant im 
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Yahre 1754 den Beweis geführt Habe, daß Ebbe und Flut die 
Rotation der Erde verzögern müſſen. 

44) Neuerdings ift die Hier angenommene Erklärung für die 
Veränderungen in der Bahn des Enkeſchen Kometen aller= 
dings jehr zweifelhaft getvorden, da man an einigen andern 
Kometen bei genauefter Unterfuhung eine ähnliche Veränderung 
nicht gefunden hat. Dagegen ift anderjeit8 von Zöllner gezeigt 
worden, daß der ganze Weltraum mit Spirren der atmofphärifchen 
Gaſe der verſchiednen Himmelskörper erfüllt ſein muß, weil ohne 
eine ſolche Annahme die Atmoſphäre ſich im leeren Raume nicht 
im Gleichgewichte befinden könne. Sollte alſo auch, wozu viele 
Naturforſcher jetzt neigen, der Äther ganz aufgegeben werden, fo 
würden doch überall jehr dünne Gasmaſſen anzunehmen fein, 
welche eine, wenn auch noch jo minime Wirkung in dem ange- 
gebenen Sinne hervorbringen müſſen. 

45) „Wenn wir aber der wahrjcheinlichen Anficht folgen, daß 
die don den Aftronomen gefundene, für ein Geſtirn von fo großer 
Maſſe auffallend geringe Dichtigkeit durch die Hohe Temperatur 
‚ bedingt fei und mit der Zeit größer werden könne, jo läßt fich 
berechnen, daß wenn der Durchmefjer der Sonne fih nur um 
den zehntanfenditen Teil feiner Größe verringerte, dadurch hin— 
veichend viel Wärme erzeugt würde, um die ganze Ausgabe für 
2100 Jahre zu deden. Eine fo geringe Veränderung des Durch— 
meſſers wiirde übrigens durch die feinften aſtronomiſchen Beob— 
achtungen nur mit Mühe erfannt werden können.“ Helmholg, 
Wechſelwirk. der Naturkräfte, S. 42. — Über die zuerft don 
IR. Mayer und demnächſt von einigen englifchen Phyſikern 
aufgeftellte „Meteortheorie“ vgl. Tyndall, die Wärme betrachtet 
als eine Art der Bewegung, deutſch von Helmholg und Wiede- 
mann, Braunſchweig 1867. 

46) Clauſius, Abh. über d. mechan. Würmetheorie, II, 
©. 44, ftellt folgende beiden Säße auf: 1) Die Energie der 
Welt it konſtant, 2) die Entropie der Welt ftrebt einem 
Marimum zu. Über den Begriff der „Entropie“ dgl. ebenda. 
©. 34 u. f. — Die ganze Deduftion hat jedoch zur Vorausſetzung 
Endlichkeit der materiellen Welt im unendlichen Raume. — In 
populärer Weife behandelt Helmholtz diefe Folgerung in dem 
Vortr. über die Wechſelw. der Naturfr. ©. 24 u. 25. 
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47) Meiers Metaphyſik, 3. Teil, $ 785; zit. bei Hen— 
nings, Gefhichte von den Seelen der Menfchen und Tiere. 
Halle 1774, ©. 504, Anm. 

48) Nach neueren Forſchungen muß allerdings für gewiſſe 
Organismen niedrigfter Art, jo 3. B. für die Bakterien, eine 
folde Fortpflanzungsweife angenommen werden. 

49) Ein Referat über diefe Verſuche nah Pflügers Archiv 
für die gef. Phyfiol. VII, ©. 549 und VIN, ©. 277 findet ſich in 
Dr. Sklareks „Naturforſcher“ VI. Jahrg. (1873) Nr. 33 und 
Nr. 49. — Über die Widerlegung der Verſuche Baſtians vgl. 
u. a. Naturf. VI Nr. 26 (©. 209 u. f.) und Nr. 48 (©. 453 u. f.). 

50) Haeckel, natürliche Schöpfungsgefhichte, 4. Aufl. Ber— 
lin 1873. ©. 306 und ferner ©. 309 u. f. — Vgl. auch desjelben 
Verfaſſers „Beiträge zur Blaftidentheorie“ in der Senaifchen 
Zeitſchr. Bd. V, Heft 4. — In diefem Auffage, welcher die nach 
den neueren Forſchungen nötig gewordene Umbildung der Zellen- 
theorie und die Konſequenzen der neuen Anſchauung zum Gegen 
ftande hat, findet fich (©. 500) folgende Stelle: „Die wichtigjte 
Tatjahe, die aus Huxleys fehr forgfältigen Unterfuchungen 
des Bathybius hervorgeht, ift, daß der Meeresgrund des 
offenen Ozeans in den bedeutenderen Tiefen (unter- 
halb 5000 Fuß) bededt ift mit ungeheuren Mafjen von feinem 
lebenden Protoplasma, und diefes Protoplasma verharrt Hier in 
der einfachften und urfpränglichften Form, d. h. e8 hat überhaupt 
noch gar feine bejtimmte Form, es ift noch faum individnalifiert. 
Man kann diefe Höchft merkmürdige Tatfache nicht ohne das 
tieffte Staunen in nähere Erwägung ziehen, und muß\ dabei 
untoillfürlih an den „Urjchleim“ Okens denfen. Dieſer univer— 
fale Urſchleim der älteren Naturphilofophie, der im Meere ent= 
ftanden fein und der Urquell alles Lebens, das produktive Mate— 
rial aller Organismen fein follte; diefer berühmte und berüchtigte 
Urſchleim, deſſen umfaffende Bedeutung eigentlich ſchon implizite 
duch Mar Schulges Protoplasmatheorie begründet mar, — 
er ſcheint durch Huxleys Entdedung des Bathybius zur vollen 
Wahrheit getvorden zu fein.“ 

51) Thomfon Hat diefe Hypotheſe entwidelt in einer ſehr 
inhaltreihen Rede zur Eröffnung der britifchen Naturforſcher— 
verjammlung 1871 über „die neueften Zortichritte in den Natur— 
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twiffenfchaften”. Einen umfafjenden Auszug derſelben enthält 
„ser Naturforscher”, Jahrg. IV (1871) Nr. 37. — Die Hier in 
Frage kommenden Stellen find auch abgedrudt bei Zöllner, 
Natur der Kometen, Borrede, ©. XXIV u. f. 

52) Qal. Zöllner, die Natur der Kometen, Vorrede, ©. XXV 
u. f. und die Entgegnung bon Helmholtz in der Vorrede zum 
2. Teil des erften Bandes der Überfeg. des Handb. der theoret. 
Phyſik von Thomfon und Tait, ©. XI u. ff. 

53) Fechner, ©. Th., einige Ideen zur Schöpfungs— und 
Entwicklungsgeſchichte der Organismen, Leipzig 1873. — In 
diefer namentlich für die von Darwin angeregten Fragen wert⸗ 
vollen Arbeit ſtellt Fechner die Hypotheſe auf, daß in den orga— 
niſchen Molekülen die Teilchen ſich in einem andern Bewegungs⸗ 
zuſtande befinden als in den unorganiſchen. In den letzteren 
ſchwingen die Teilchen um feſte Gleichgewichtslagen, ohne daß 
jemals die Verſchiebung eines Punktes b gegenüber einem Punkte 
a mehr als 180° betragen kann (gemejjen nad) der Bewegung 
des radius vector nad) b von a als Mittelpuntt), Es tritt 
alfo fein Wechſel des Vorzeichens ihrer relativen Lage ein. 
Dagegen nimmt num Fechner an, daß die Teilchen der organischen 
Moleküle fih in einer Weife gegeneinander beivegen, bei welcher 
das Vorzeichen der relativen Lage beftändig wechſelt, „wie es 
durch Kreislaufs⸗ und andre verwickelte Bewegungen der Teilchen 
bezüglich einander geſchehen kann.“ Dieſer Bewegungszuſtand 
ſoll aber durch die „inneren“ Kräfte des Moleküls unterhalten 
werden. Fechner nimmt dann ferner an, daß dieſer Zuſtand der 
Materie der urſprüngliche, der unorganiſche dagegen ein jpäter 
entftandener ſei. Drganifche und unorganifche Moleküle können 
miteinander in engſten Verband treten, und dieje Miſchung bemwirkt, 
daß der Unterjchied organifcher und unorganiſcher Zuftände ein 
relativer ift, daß ſich eine ganz fefte Grenze zwiſchen beiden nicht 
angeben läßt. 

54) Der hier befämpfte abjolute Speziesbegriff hat 
feine doppelte Wurzel in der metaphyſiſchen Bedeutung des pla⸗ 
tonifcheariftotelifchen etdos und — in der Tradition don der 
Arche Noah. Selbſtverſtändlich kann die Unterfcheidung der orga⸗ 
niſchen Formen nach Spezies nicht nur dem praftifchen Zwecke 
der Überficht dienen, fondern auch eine gewiſſe materielle Bedeu⸗ 


380 Geſchichte des Materialismus. n. 


tung beanfpruchen, ohne jedes Dognta bon der Unveränderlichkeit 
und tranfzendenten Begründung der Arten. Aus dem Darwinis— 
mug ſelbſt kann mit Hilfe des Prinzips der wachlenden Stabili— 
tät abgeleitet werden, daß die Organismen innerhalb ſehr großer 
Zeiträume die Tendenz annehmen müſſen, ſich nach Spezies zu 
gruppieren und gegeneinander abzugrenzen. Dies ift aber dann 
etwas total andre, als der abjolute Speziesbegriff, welcher in 
der Zeit der Reaktion gegen den Materialismus Vogts und 
andrer oft in einer allen Grundſätzen der Naturforfhung wider— 
ftreitenden Weiſe herbortrat. 

55) Andreas Wagner, Naturwiſſenſchaft und Bibel, im 
Gegenjaße zu dem Köhlerglauben des Herrn Karl Vogt, als de 
tiedererjtandenen und aus dem Franzöfiichen ing Deutjche über— 
jegten Bory. Stuttgart 1855. Vgl. 3. B. ©. 29: Solche An— 
gaben (von fruchtbaren Baftarden) ... „gründen fich auf Aus— 
ſagen von Landwirten und Reiſenden, denen jedoch der ftringente 
Nachweis, twie ihn der Unterſuchungsrichter zur rigoröfen 
Konftatierung des Tatbeftandes verlangt, abgeht.“ — ©. 31: 
„entweder find jolche Angaben geradezu faljch, oder fie ermangeln 
der juridiichen Beweiskraft“ uſw. 

56) Statt eines einzigen größeren Werfes tft eine Reihe be= 
fonderer Publikationen erſchienen, unter denen beſonders reich ijt 
an Material dag zweibändige Werk über „das Bariteren 
der Tiere und Pflanzen im Zuftand der Domeſtika— 
tion“ (überſ. v. Carus, 2. Ausg. Stuttg. 1873). 

57) Mein Urteil Über Radenhauſens Iſis mirde jebt 
wohl nicht mehr ganz fo günftig lauten, namentlich mit Beziehung 
auf die Hiftorifchen und hiſtoriſch-pſychologiſchen Ausführungen, 
die viel Gewagtes und Unrichtiges entalten. Dies kommt aber 
hier für die Gedankenwelt in Beziehung auf Teleologie wenig 
in Betracht. Beiläufig fei übrigens bemerkt, daß der Rezenſent 
im Liter. Zentralblatt (1863 Sp. 486) demfelben nachrühmt: 
„Das Buch ift durchaus mit einer affeftlofen Ruhe und trodenen 
Selbſtgewißheit gefchrieben, die an Spinoza erinnert.” Die im 
Tert erwähnte Bekämpfung deifen, mas wir al® den empedo— 
kleiſchen Standpunkt bezeichnen können, findet fich im Liter. Zentral- 
blatt 1864, Sp. 843 u. f. 

58) Wigand, der Darwinismus u. d. Naturforſchung New—⸗ 
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tons und Cuviers (Braunſchw. 1874) I, ©. 421 hat dieje Stelle 
total mißverftanden, wenn er meint, es jolle hier „die größte 
Unzweckmäßigkeit und Zufälligkeit als der Charakter der Natur 
dargejtellt werden“; während es fich zunächſt nur darum Handelt, 
den Kontraft zwiſchen der Art, wie die Natur, und zwiſchen 
derjenigen, wie der Menſch einen Zweck verfolgt, ſcharf hervor— 
zuheben. Die Handlungsweije eines Menſchen, welcher nad) Ana— 
logie der Natur verfahren würde, müßte mar äußerft unzweck— 
mäßig nennen: damit ift bewieſen, daß die Handlungsweiſe der 
Natur (um der Kürze wegen biefen bildlichen Ausdruck zu ge— 
brauchen) auf jeden Zall bon der des Menfchen prinzipiell völlig 
verſchleden, und daß alfo die anthHropomorphe Form der Teleo- 
logie, um die es fih im Zufammenhang allein Handelt, total 
unhaltbar it. Daß nad) meiner Auffafjung „höchſte Sparſam— 
feit“ Zweck der Natur fein folle, davon ift nirgend die Rede. 
Es wird einfach das Verfahren der Natur mit dem Verfahren 
des Menſchen bei der Verfolgung eines Zweckes verglichen. Daß 
die Natur tatſächlich doch ihren Zweck erreicht, wie Wigand, an— 
icheinend gegen meine Auffafjung, bemerkt, iſt die ſelbſtverſtänd— 
liche Vorauzfegung der ganzen Betrachtung. Wenn aber Wigand 
Hinzufügt, „und zwar ohne Beeinträchtigung andrer Zwecke“, jo 
ift dag, wie der ganze fernere Verfolg feiner Anmerkung, nichts 
als optimiftiiche Metaphyfit, welcher mit mindeſtens gleichem 
Rechte auf Grund der Tatſachen eine peſſimiſtiſche gegenüber— 
geftellt werden fan. — Vgl. übrigens im Text die Worte des 
letzten Hierauf bezüglichen Abſatzes: „Und doc Hat die Sache 
ihre Kehrfeite” uſw. 

59) Wir Haben auch diefe Stelle der 1. Auflage Hier noch) 
unverändert folgen laſſen, wiewohl fie fich nicht mehr direkt auf 
den Darwinismus bezieht. „Individuum“ und „Art“ gehören 
wenigſtens nad) der erfenntnigtheoretifchen Geite zufammen. Es 
ift der gleiche fyntHetifche Prozeß, der dag Mannigfaltige in der 
Erfeheinung unter den einen tie unter den andern diefer Be— 
griffe bringt, und die Frage nach der Priorität deg Ganzen oder 
der Teile ift im Grunde nur eine andre Form der Frage nad) 
der platonifchen Präexiſtenz der Idee gegenüber dem Einzelweſen. 

60) Virchow, Rud., vier Reden tiber Leben und Krankfein. 
Berlin 1862, ©. 37—76; vgl. insbeſ. ©. 58 u. 59. 
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61) Vogt, Bilder aus dem Tierleden, Frankf. 1852, ©. 233. 
— Wa8 die Sache betrifft, jo ſcheinen die neuerdings entdeckten 
Moneren, wie namentlich der Bathybius, zu widerſprechen; 
allein wie viel Individualität einem folchen lebenden Schleim 
klümpchen zuzuſchreiben fei, ift eine ſchwierige Frage. Die Struk⸗ 
turlofigkeit der Protoplasma-Gebilde kann ſicherlich nicht aus 
der Unerfennbarfeit einer Struftur mit unjern Unterfuchungs= 
mitteln gefchloffen werden. Hierüber kann ſich exit Lit ver⸗ 
Breiten, wenn einmal die Mechanik diefer einfachiten Lebens⸗ 
erſcheinungen aufgeklärt wird; davon aber ſind wir noch weit 
entfernt. 

62) Bekanntlich ſind dieſe Verſuche in neueſter Zeit wieder in 
Aufnahme gekommen und haben wiederholt günſtige Reſultate 
ergeben. 

63) Vgl. Vogt, Bilder aus dem Tierleben, ©. 124—142. 
Die neueren hierher gehörigen Entdeckungen find furz zuſammen⸗ 
geſtellt bei Gegenbaur, Grundz. d. vergl. Anatomie, Leipzig 
1870, ©. 110 u. ff. — Wir Heben nur Hier hervor, daß (©. 112) 
hei Aktinofphärium fogar drei Individuen in diefer Weile 
fi) vereinigen fünnen. Vgl. übrigens zu der ganzen Frage 
Haeckels Andividualitätslehre in der „Generellen Morphologie“, 
I, ©. 265 u. ff. 

64) Eine der merkwürdigſten hierher gehörigen Tatſachen ift 
908 Kolonialnervenjyftem bei Bryozoenſtöcken; pgl. Gegen= 
baur, Grundz. d. vergl. Anat., ©. 190 u. f. 

65) Haedel, die Kaltſchwämme; eine Monographie in 2 Bon. 
Text und Atlas. 1. Bd., Biologie der Kalkſchwämme, Berlin 
1872. 4. Abſchn. „Philoſophie der Kalkſchwämme“; ©. 476 u. ff. 

66) Fechners Prinzip der Tendenz zur Stabilität hat eine 
gewiffe Ähnlichkeit mit der Art, wie Zöllner (Natur der Ko— 
meten) mit Hilfe der Schopenhauerjchen Philoſophie und des 
mechaniſchen Prinzips des kleinſten Zwanges zu deduzieren ſucht, 
daß jedes Syſtem von Atomſchwingungen in einem gegebenen 
Raume die Tendenz hat, die Zahl der Zuſammenſtöße (und damit 
der Unluftempfindungen) zu einem Minimum werden zu laſſen. 
— Am Prinzip der Tendenz zur Stabilität findet Fechner zugleich 
die Verföhnung de Kaujalprinzipg und der Teleologie, indem 
nach dieſem Prinzip die Erde notwendig einem Buftande ent= 
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gegengehen muß, in welchem „alles möglichit gut zufammenpaßt” 
(Einige Sdeen zur Schöpfungs= und Entwicklungsgeſch. d. Orga 
nismen, Leipzig 1873, ©.88 u. ff.). — Sowohl Fechners als 
Zöllner Idee find jedoch bis jegt nur lühn hingeworfne meta= 
phyfiiche Gedanken, denen Beweis und Ausführung noch gänzlich) 
mangeln. Bejchränfen wir und dagegen auf die relative An— 
pafjung der Organismen an die Eriftenzbedingungen einer gegebenen 
größeren Periode, jo folgt hier die Tendenz zur Stabilität un= 
mittelbar aus dem Grundſatze des Kampfes um das Dafein. 

67) Vgl. Darwin, das Bariieren der Tiere und Pflanzen 
im Zuſtande der Domeftifation; über. v. Carus, Stuttg. 1873, 
I, ©. 175. Hier wird gezeigt, daß die domeftizierten Tauben, 
welche doch alle von einer einzigen wilden Spezies abſtammen, 
mehr als 150 Arten ausmachen und in mindeftens 5 neue Gat— 
tungen geteilt werden müßten, wenn man fie nach den gleichen 
Grundfägen behandelte, wie die wild gefundenen Arten. 

68) Darwin, Variieren der Tiere und Pflanzen I, ©. 242. 

69) Fechner, Einige Ideen zur Schöpfungs=- und Entwid- 
Iungsgeidh., ©. 71 u. f. 

70) Vgl. hierüber Wallace, Beiträge zur Theorie der natür— 
lichen Zuchtwahl; über. v. Bernd. Meyer, Erlangen 1870. 

71) Wir folgen einer im Naturforſcher IV, Nr. 15, 1871, 
©. 118 u. ff. mitgeteilten Rede des Herrn Bennet auf der Natur— 
forſcher-Verſammlung in Liverpool, welche angeblich „von feiten 
jehr fompetenter Forjcher Anerkennung gefunden hat“. 

72) Vgl. den Bericht über diefe Berjuche im Naturforſcher 
IV, Nr. 38, 1871, ©. 310 u. f. 

73) Darwin, Entjtehung der Arten, 5. deutſche Ausg., nach 
der 6. engliſchen, Stuttg. 1872, ©. 159—164; ferner Darwin, 
da8 Bariierem der Tiere und Pflanzen, 2. Ausg., Stuttg. 1873, 
©. 364 u. ff. 

74) Darwin, Entft. d. Arten, 5. Aufl. nach) der 6. englifchen, 
©. 232 u. ff. — Bol. Naegeli, Entſtehung und Begriff der 
naturhiſtor. Art. München 1865. — Bgl. auch Oskar Schmidt, 
Defzendenzlehre und Darwinismus, Zeipz. 1873 (Sntern. Bibl. I) 
©. 146 u. f. 3 

75) Kölliker, Morphologie und Entwicklungsgeſchichte des 
Bennatulidenftammes, nebjt allgemeinen Betrachtungen zur 
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Defzendenzlehre. Frantfurt a. M. 1872; vgl. insbejondere 
©. 26 u. ff. 

76) Val. Haedel, Schöpfungsgeihichte, 4. Aufl., ©. 215 u. T: 

77) Weihrich, die Anfichten der neueren Chemie (Mainz 
1872) referiert ©. 43 u. f. Über die Theorie Kolbes, nad) wel= 
her ein Atom Wafferftoff durch Methyl, C, H,, erſetzt werden 
kann. Das Methyl jeldft enthält nun aber wieder Waſſerſtoff, 
von dem abermals je einem Atom ein Atom Methyl jubjtitwiert 
werden kann. Durch folde Subftitutionen wird die Ameiſenſäure 
in Ejitgfäure, die Eſſigſäure in Propionjäure, diefe in Butter- 
ſäure verwandelt uſw. — Es verfteht fich, daß der im Text ent- 
widelte allgemeine Gedante von diefer jpeziellen Theorie unabhängig 
ift; diefelbe veranſchaulicht jedoch fehr gut, was man fi unter 
einem Entwicklungsgeſetz vorftellen kann, jofern man ſich die 
fomplizierteren Bildungen aus den einfacheren ſutzeſſiv entjtehend 
denft. 

78) Haedel, natürl. Schöpfungsgeſch., 4. Aufl. ©. 264 u. f. 
— Ebenfo heißt es jehr richtig auf ©. 295 a. a. D.: „Alle Lebens⸗ 
erjheinungen der Geſtaltungsprozeſſe der Organismen find ebenfo 
unmittelbar durch die chemifche Zufammenfegung und die phyſi— 
falifchen Kräfte der organifchen Materie bedingt tie die Lebens— 
erſcheinungen der unorganifchen Kriftalfe, d. h. die Vorgänge ihres 
Wachstums und ihrer fpezifiichen Formbildung, die unmittelbaren 
Folgen ihrer Hemijchen Zufammenfegung und ihres phyſikaliſchen 
Buftandes find.” — Su der generellen Morphologie, I, 
S. 198, fagt Haedel: (Wir wiſſen) „daß dieſe höchſt einfachen 
Anfänge aller organiichen Individuen ungleichartig find, und daß 
äußerft geringe Differenzen in ihrer materiellen Zufammenjegung, 
in der Ronftitution ihrer Eiweiß- Verbindung genügen, um die 
folgenden Differenzen ihrer embryonalen Entwidlung zu bewirken. 
Denn fiher find es nur, äußerft geringe derartige Unterjchiede, 
welche 3. B. die erbliche Übertragung der individuellen väterlichen 
Eigenſchaften durch die minimale Eiweiß-Quantität des Zooſperms 
auf die Nachkommen vermitteln.“ — Aber ſollten nicht aus dieſer 
richtigen Einſicht, in welcher die Bedeutung „innerer Urſachen“ 
für die Entwicklung im hellſten Lichte erſcheint, weitere Kon— 
ſequenzen gezogen werden? Sollte nicht namentlich die über— 
triebene Wichtigkeit, welche der bloß morphologiſchen Gleichheit 
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beigelegt wird, verſchwinden müſſen bor der Tatjache, daß wir die 
wichtigjten Unterfchiede dev Weſen im Keime ſchon begründet fin= 
den, während wir mit unfern Mitteln der Beobachtung noch nicht 
bon ferne daran denfen dürfen, diefe Unterſchiede diveft aufzu⸗ 
zeigen? Gewiß wird niemand den erjten Grund des Unter- 
ſchledes zwijchen Mozart und einem totel unmuſikaliſchen Denjchen, 
oder auch den erſten Unterjchied zwiſchen Goethe und einem Huhne 
deswegen unbedeutend finden, weil er an eine verſchwindend Eleine 
materielle Größe geknüpft it. Der Umftand aber, daß dieje 
Größe für ung bisher etwas ganz Unfaßbares it, berechtigt den 
Forſcher allerdings, ſich mit ihr nicht ſpeziell zu befafjen, um nicht 
in unfruchtbare Unterfuhungen zu geraten; aud) kann natürlich 
hei einer grundſätzlich rein morphologijchen Unterſuchung 
von dieſer ganz unfaßbaren Größe abgeſehen werden; ſobald es 
ſich dann aber um eine Anſicht vom Weſen der Entwicklung 
handelt, wobei eben der morphologiſche Geſichtspunkt allein nicht 
ausreicht, witrde man durch Vernachläſſigung dieſer Größe ‚einen 
ebenjo schlimmen Fehler begehen, als wenn man in einer Rech⸗ 
nung einen der wichtigſten Faktoren bloß deshalb ſtreichen wollte, 
weil er ‚ung unbekannt ift: denn hier handelt es jich natürlich 
nicht mehr ‚um die materielle Größe an fi, fondern um die 
Wichtigkeit der Folgen ihres Vorhandenfeins. 

79) Vgl. Breyer, ber die Erforſchung des Lebens, Sena 
1873, ©. 22: „Durch die Bewegungen des Protoplasma im 
winzigen Keim eines Samenkorns wird die umgebende Erde, die 
Luft und das Waſſer unter dem Einfluß der Wärme in einen 
riefigen Baum verwandelt und dur die Bewegung des Proto⸗ 
plasma im erwärmten Ct wandelt ſich dejien Inhalt in ein 
lebendes Tier um. Was erteilt den Anſtoß? Was zwingt die 
Stoffe ſich jo zu ordnen, daß Leben daraus reſultiert? Vergebens 
taſtet die Chemie nach einer Autwort.“ 

80) Su der generellen Morphologie IL, ©. 198 bemerkt 
Haedel: „ES ift unſres Erachtens für die weſentlichen Grund⸗ 
anſchauungen der organiſchen Entwicklung ziemlich gleichgültig, 
ob in dem Urmeere zu der Zeit, als die erſte Autogonie ſtatt- 
fand, an differenten Lofalitäten zahlreiche urſprünglich verſchiedne 
Moneren, oder aber viele gleichartige Moneren entſtanden, welche 
ſich erſt nachträglich (durch geringe Veränderungen in der atomiſti⸗ 
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ſchen Zuſammenſetzung des Eiweißes) differenzierten.“ Daß Haeckel 
ſeitdem mehr und mehr zur einſeitigen Behauptung der mono— 
phyletiſchen Deſzendenz überging, für welche ihm namentlich der 
Nachweis der Gaſtrula-Form bei der Kalkſchwämmmen bon Bes 
deutung ſcheint, dürfen wir wohl durch ein zu ſtarkes Vorwalten 
des rein morphologijchen GefichtSpunktes erklären. Haeckel hat bei 
Gelegenheit der Individualitätslehre (generelle Morpho— 
logie I, ©. 265 u. ff.) in lichtvoller Weiſe zwiſchen morpho= 
logiſcher und phyſiologiſcher Individualität unterſchieden. 
Wollte man denſelben Unterſchied auf die Deſzendenzlehre an— 
wenden, ſo würde nach unſrer Auffaſſung gegen einen bloß mor— 
phologiſchen Monophyletismus nichts Weſentliches einzuwenden 
fein, aber wir halten die Frage nach der inneren Beſchaffenheit 
und ihren Beziehungen zu der notivendigen zukünftigen Entwick— 
fung doch für michtiger. 

81) Natürl. Schöpfungsgeſch. 4. Aufl. ©. 373. Der ebendai. 
auzgeiprochene Sag, dab im allgemeinen die monophyletifchen 
Deſzendenzhypotheſen mehr innere Wahrjcheinlichkeit beſitzen als 
die polyphyletiſchen, ift nicht etwa die einfache Umkehrung unſres 
im Text ausgefprochenen Saßes. Lebterer bezieht ſich ausſchließ— 
lich auf die erfte Entſtehung des Lebens, joweit man ihre Be- 
dingungen beurteilen und aus diefen auf den tatfächlichen Ver— 
lauf ſchließen kann. Haeckel hat dagegen die Abſtammung jeder 
beliebigen exiftierenden Spezies oder hypothetiſchen Stammform 
im Auge, mit Rüdficht auf die Frage, ob diefe Form fich urjprüng- 
lich an verſchiednen Orten und mit entprechenden Variationen 
gebildet Habe, oder nur an einem Orte und in gleicher Form, 
jo daß alfo z. ©. ein weitverzweigtes Vorkommen einer Spezies 
auf Wanderung, nicht auf gleichzeitigen Urjprung an verſchiednen 
Orten zurüdzuführen wäre. — Vgl. ferner die vorherg. An— 
merfung. 

82) Die Auffafjung der Kantſchen Teleologie, welche 
wir Hier vortragen, ift alferdings nicht die gewöhnliche, Wir 
folgen dabet teils eignen Studien, teils aber der kürzlich erſchie— 
nenen lichtvollen Unterfuhung von Auguft Stadler, Kants 
Teleologie und ihre erfenntnistheoretiiche Bedeutung, Berlin 1874. 
Wenn Stadler vielleicht in der Herftellung einer durchgehenden 
Ubereinftimmung zwiſchen Kant und den Grumdfäßen der Ratur— 
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toiffenfehaften Hier und da zu meit geht und wirkliche Schwächen 
Kants zu gering anſchlägt, ſo iſt dagegen der Beweis dafür, daß 
dieſe Auffaſſung allein den Prinzipien der Tranſzendental⸗Philo⸗ 
ſophie entſpricht und die Widerſprüche bei Kant zu einem Mini— 
mum macht, von Stadler vollſtändig erbracht worden. Da wir 
auf einzelnes hier nicht mehr eingehen können, jo verweiſen wir 
lediglich auf die genannte Abhandlung. 

83) Bol. Philoſophie des Unbewußten. Einleitendeg. I. Wie 
fommen wir zur Annahme bon Zwecken in der Natur? 

84) Waißtz, Anthropol. der Naturvölker, fortgeſ. v. Gerland, 
VI. T. Leipzig 1872, ©. 797; vgl. dazu Oskar Schmidt, 
Deizendenzlehre und Darwinismus, Leipzig 1873, ©. 280. — 
Die Eingeborenen Auftraliens führen alles in der Natur, was 
fie fich nicht jelber erklären können, auf devil-devil zurüd; „offen= 
bar ein aus dem englijchen devil (Teufel) abgeleiteter Name einer 
Gottheit, welche allerdings nicht mehr deutlich borgeftellt wurde.“ 
Mit Recht tadelt O. Schmidt die Geichtigfeit diefes Beweiſes flir 
die Annahme früherer beijer entwickelter, dann aber in Vergejjen- 
heit geratener Religionsvorftellungen. Die Zurückführung alles 
merflärlihen auf devil-devil ift offenbar eher das Audiment 
einer Philoſophie, welche der einzelnen Götter nicht bedarf. 
Devil-devil ift den Auftralnegern wahrſcheinlich allwiſſend, all- 
mächtig uſw., ohne deshalb eine Perſon zu ſein; ganz wie das 
„Unbewußte“. 

85) Es iſt nicht unintereſſant, die total unwiſſenſchaftliche 
Weiſe, in welcher Hartmann den „Inſtinkt“ im Pflanzenreiche 
beſpricht, mit den neueſten wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
über die hier in Frage kommenden Erſcheinungen des Wachs— 
tums der Pflanzen, Heliotropismus, Dffnen und Schließen der 
Blüten, Windungen der Ranken uſw. zu vergleichen. Die unges 
mein lichtbringenden Entdeckungen eine? Sachs, Hofmeiſter, 
Pfeffer, Frank, Batalin, Famintzin, Prillieux und 
andrer ſind ohne Ausnahme erzielt worden durch die Voraus— 
ſetzung einer ſtreng mehanijchen Begründung dieſer Vorgänge 
im Pflanzenleben, und diefe Vorausſetzung hat ſich in vielen Fällen 
ſchon glänzend bewährt. Wir erwähnen nur in Kürze, daß ber 
Heliotropismug zurüdgeführt ift auf Verzögerung des 
Wachstums durch das Licht und daher folgende Konkavkrüm⸗ 
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mung, daß die Umſchlingung von Begenftänden durh Kanten 
auf einer auch experimentell nachweisbaren Reizbarkeit der 
ſchwächer wachſenden Seite beruht, daß die Tages=- und Nacht⸗ 
ſtellung der Blätter von Oxalis auf einer Einwirkung des 
Lichtes auf beſtimmte Biegungsſtellen beruht, und daß die 
Pflanze ſich (trotz der Allwiſſenheit des Unbewußten) täuſchen läßt, 
wenn man ein beſonderes Licht ausſchließlich auf dieſe Biegungs⸗ 
ſtellen fallen läßt uſp. — Man vergleiche damit die Beobachtung 
von Knight, welcher Pflanzen an der Radialſeite eines ſchnell 
rotierenden Rades zog und fand, daß die Hauptwurzeln in der 
Richtung der Zentrifugalkraft wachjen; ferner die Verſuche 
von Sachs über den Einfluß der Feuchtigkeit im Boden auf die 
Wurzeltihtung. (Vol. Sachs, Grundzüge der Pflanzenphyſio— 
logie, Leipzig 1873; Hofmeiſter, allg. Morphologie der Ge= 
wähle, Leipz. 1868; Pfeffer, phyſiol. Unterfuchungen, Leipz. 
1873; jener Naturforfcher, 1871, Nr. 49; Botan. Zeit., 
1871, Ar. 11u.12; Naturf., 1872, Nr. 4 ujw.) Was wäre 
wohl aus ‚allen diefen wertvollen Unterfitchungen geworden, went 
die betreffenden Forſcher die Erſcheinungen auf das zweckmäßige 
Eingreifen des „Unbewußten“ oder irgendeineg andern Gejpenftes 
zurückgeführt hätten? 

86) DBgl. hierüber die lichtvollen Erörterungen von Zaplace, 
phil. Verſuch über Wahriceinlichkeiten, 6. Grundſatz. — Wenn 
der Herausgeber der deutſchen Überjegung (Langsdorf, Heidelberg 
1819) gerade hier DOppofition erhebt und (©. 20, Ant.) die 
Einteilung der möglichen Fälle in gewöhnliche und außer— 
gewöhnliche tadelt, weil die Iegteren mit dem minder Wahr 
ſcheinlichen identilch feien, fo hat er eben den Nerv der ſehr 
feinen pſychologiſchen Bemerkung nicht verſtanden. Es handelt 
ſich darum, zu zeigen, daß wir unter gewiſſen gleich unwahr— 
ſcheinlichen (und ganz abſtrakt betrachtet auch allerdings gleich 
„außergewöhnlichen“) Fällen die einen in ihrer ganzen Außer⸗ 
gewöhnlichkeit, z. B. als einen Fall, der nur einmal unter Mil— 
lionen vorkommt, ſofort auffaſſen und erkennen, während 
uns andre Fälle mit einer großen Reihe von ähnlichen pſycho— 
logiſch zuſammenfließen und daher den Eindruck des Gewöhn⸗ 
lichen machen, ungeachtet ihre Wahrſcheinlichteit gleich klein iſt, 
wie die der Fälle erſterer Art. So verhält es ſich mit dem im 
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Tert angeführten Beiſpiel eines Spielers, der daS eitte Mal zehnte 
mal nacheinander gewinnt, dag andre Mal in einer feit beſtimm⸗ 
ten Reihenfolge abwechſelnd gewinnt und verliert. 

Laplace bringt übrigens dieſe Unterſcheidung in Verbindung 
mit dem Rückſchkuß aus einer Erſcheinung auf die Urſachen 
derjelben, und dies ift, beiläufig bemerkt, auch derjenige Punkt 
der Wahrjcheinlichfeitsreinung, don welchem Hartmann in 
feiner Unterfudung Hätte ausgehen müſſen, ftatt ſich im Höchit 
plumper und augenfällig verkehrter Weife einfach an den dritten 
Laplaceſchen Grundſatz zu halten, aus welchem hier gar nichts 
folgen fan, als daß fompligierte Fälle in der Tat fomplizierte 
Fälle find. Bei den Fällen des jechjten Grundfaßes aber find 
die merkwürdigen oder außergewöhnlichen Fälle ſtets diejenigen, 
welche einigermaßen den Typus menſchlicher Bwedtätigfeit 
am ſich tragen; wäre es auch nur in einer gewiſſen rein äußer⸗ 
lichen Symmetrie, wie z. B. wenn unter 1 Million Nummern 
die Zahl 666666 erſchiene. Hier überſehen wir nämlich mit einem 
BÜE das ganze Verhältnis von Zähler und Nenner des Wahr- 
ſcheinlichkeitksbruches und werden zugleich an die Möglichkeit er= 
innert, daß jemand dieje Zahlen abjichtlich jo zufammengeftellt 
habe. lberwältigend ift diefer letztere Eindruck namentlich da, 
wo der erſcheinende Spezialfall eine befondere Bedeutung 
hat. So z.B. wenn die Buchſtaben EUROPA genau in diejer 
Ordnung erjcheinen, die doch bei einer beliebigen Kombination 
der betreffenden Zettern nicht im mindeften unwahrſcheinlicher ift, 
als jede andre ſinnloſe Zufammenftellung. Es iſt hier aber der 
Zähler des Wahrſcheinlichkeitsbruches gleich 1 und der Nenner 
gleich; der Zahl der überhaupt möglichen Kombinationen diefer 
6 Buchftaben und noch ungleich größer, wenn man annimmt, 
daß fie blindlings aus einem Setzerkaſten herausgegriffen wirrden. 
Hier ift wieder vor allen Dingen zu bemerken, daß die Wirk— 
lichkeit folder Zufälle und daher aud ihre allgemeine 
Moöoͤglichkeit durchaus nicht mit der Wahrſcheinlichkeitsrechnung 
angetaftet werden kann. Dies ift der Punkt, welchen ſchon 

Diderot im 21. Kapitel der pens&es philosophiques hervor- 
aehoben hat, indem ex zeigt, daß die Entſtehung der Iliade oder 
der Henriade Voltaires durch bloß zufällige Kombination der 
Buchftaben nicht nur nicht unmöglich, jondern fogar jehr wahr⸗ 
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Icheinlich jei, jobald man nur die Anzahl der Verſuche bis in 
Unendliche ausdehnen könne. — In Wirklichkeit aber vergleichen 
wir in diefen Fällen die außerordentlich geringe Wahrjcheinlich= 
feit der zufälligen Bildung mit der ungleich größeren der will— 
fürlihen. Hier nun ift in der Tat die Verſuchung zu dem Hartz 
mannſchen Schluß auf ein Gejpenft für alle, die an Gefpenfter 
glauben, ungemein naheliegend. Sagt doch jelbjt der ſcharfſinnige 
Mathematiker Poiſſon bei Behandlung dieſes Punktes in $ 41 
jeineg Lehrbuchs der Wahrjcheinlichkeitsrechnung (überf. v. Schnuje, 
Braunſchweig 1841, ©. 85 u. f.) folgendes: „Wenn wir ein Er= 
eigniß beobachtet Haben, welches an und für fich eine fehr geringe 
Wahriheinlichkeit Hatte, und es bietet irgend etwas Symmetriſches 
oder Merkwürdiges dar, jo werden wir ganz natürlich auf den 
Gedanken geführt, daß es nicht die Wirkung des Zufalles, oder 
allgemeiner, der einen Urſache, welche ihm dieje geringe Wahr 
ſcheinlichkeit erteilen würde, ift, jondern daß e bon einer mäch— 
tigeren Urfache, wie 3.8. der Wille irgendeines Wejeng, 
welches einen beſtimmten Zweck dabei Hatte, herrührt.“ 
Hier ift die Sache mit folder mathematischen Allgemeinheit be= 
handelt, daß gleichzeitig der jehr natürliche Trugſchluß des Wilden 
auf ein Gejpenft und der richtige Schluß des wiſſenſchaftlich Ge= 
bildeten mit demjelben Augdrud umfaßt wird. Der leßtere aber 
wird troß aller Verlockung durch die Analogie feine ſolche „Wejen“ 
in Rechnung bringen, welche ihm nicht gegeben find, und gegeben 
find ihm nur als nad) Zwecken handelnd der Menſch und die 
höheren Tiere. Darüber hinaus kann er wohl noch feine Re— 
flegionen Über eine zwedmäßige Anlage des Weltganzen 
erftrefen, aber fein einzelner Zall einer a priori auch noch jo 
merkwürdigen Kombination wird ihn veranlaffen, myſtiſche Ein— 
griffe eines „Weſens“ anzunehmen, welches ihm nicht vorgeſtellt ift. 

87) Es wird wohl für unſern Leſerkreis kaum nötig fein, 
auch noch die Slufion zu zerftören, als enthalte die „Philoſophie 
des Unbewußten“ „ſpekulative Reſultate nach induftiv=-natur= 
wilfenihaftliher Methode“. Kaum wird ein zweites Buch 
aus neuerer Zeit exijtieren, in welchem das zuſammengeraffte 
naturwiſſenſchaftliche Material in jo ſchroffem Kontraft fteht zu 
allen mwejentlichen Grundzügen der naturwiſſenſchaftlichen Methode. 














Dritter Abſchnitt. 


Die Uaturwiſſenſchaften; Fortſetung: Der 
Menſch und die Seele. 


J. Die Stellung des Menſchen zur Tierwelt. 


Durch die ganze Geſchichte des Materialismus geht der 
beſtimmte Zug, daß die fosmifchen Fragen altmählich an 
Jutereſſe verlieren, während die anthropologijchen einen immer 
größeren Eifer des Streites herbeiführen. Zwar kann e8 
fcheinen, daß diefe anthropologiſche Richtung des Materialis- 
mus im borigen Jahrhundert ihren Höhepunkt erreicht habe; 
denn gerade die großartigen Entdefungen der Neuzeit auf 
den Gebieten der Chemie, der Phyſik, der Geologie, der Aſtro— 
nomie haben eine Reihe don Fragen hervorgerufen, zu welchen 
der Malexialismus eine beftimmte Stellung einnehmen mußte. 
Dies konnte jedoch gejehehen, ohne daß es weſentlich neuer 
Prinzipien oder aufregender und zum Streit herausfordernder 
Anſchauungen bedurft hätte. Auf der andern ‚Seite hat auch 
die Anthropologie die ſtaunenswerteſten Sortjchritte gemacht; 
freifich zum Teil in folchen Gebieten, welche die Frage des 
Materiafismus wenig berühren. Man hat die Kranfheite- 
gejpenfter befeitigt, das medizinifche Pfaffentum ein wenig zu 
erjchlittern begonnen und durch die vergleichende und experi- 


 mentiexende Phnftologie tiber die Funktionen der wichtigften 


inmeren Organe überraſchende Aufſchlüſſe erhalten. Im den- 
jenigen Gebieten aber, welche in unmittelbarſter Beziehung 
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zu den Fragen des Materialismus ftehen, haben die neueren 
Forſchungen die Unzulängfichkeit früherer Vorftellungsweifen 
dargetan, ohne eine neue Theorie, auf die fich der Materia- 
lismus mit Sicherheit ftüßen könnte, an die Stelle zu feßen. 
Das Nervenſyſtem ift in feiner Tätigkeit fir uns fein 
jolches Myſtexium mehr, wie e8 noch für die Materialiſten des 
vorigen Jahrhunderts war oder hätte fein müſſen. Das 
Gehirn wurde in einigen Beziehungen beffer verſtanden als 
früher; e8 wurde mit viefigem Fleiße anatomisch durchforſcht, 
gemefjen, gewogen, anafyfiert, mikroſkopiſch betrachtet, in feinen 
Krankheitsformen ftudiert, mit Tiergehirnen verglichen und an 
Tieren dem Experiment unterworfen; allein über den phyſio— 
logiſchen Zufammenhang und die Wirkungsweiſe feiner Teile 
ift es noch nicht einmal gelungen, eine umfaffende Hypotheſe 
aufzuftellen; um fo mehr wird gefabelt; wobei denn freilich 
die Materialiften nicht zurüctehn. Gin Gebiet, welches ihnen 
befjere Ausbeute ergab, ift das des Stoffwechfels, ie 
überhaupt die Anwendung von Phyſik und Chemie auf 
die Funktionen des lebenden Organismus. Hier unterliegen 
zwar manche Refultate einer vermeintlich exakten Forſchung 
noch einer ſtark veduzierenden Kritif; im ganzen aber Yäßt 
fi das Unternehmen als gelungen betrachten, den Yebenden 
Menſchen, wie er uns äußerlich gegeben ift, gleich allen orga⸗ 
niſchen und unorganiſchen Körpern als ein Produkt der in 
der ganzen Natur waltenden Kräfte darzuſtellen. Ein ußerſt 
wichtiges Gebiet, die Phyſiologie der Sinnesorgane, 
hat dagegen entſcheidende Gründe für die Beſeitigung des 
Materialismus ergeben, ift jedoch bisher wenig in die Debatte 
gezogen worden, weil die Gegner des Materialismus teils 
diefe Art der Widerlegung für ihre Zwecke nicht brauchen 
können, teils aber der nötigen Keuntnifſe entbehren. Unter: 
deſſen hat man auch verfucht, die Piyhologie einer natur— 
wiſſenſchaftlichen und fogar einer mathematisch mechanifchen 
Behandlungsweife zu unterwerfen. In der Pſychophyſik 
und in der Moralſtatiſtik find Wiſſenſchaften aufgeftelft 
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worden, welche dies Beſtreben zu unterſtützen fcheinen. Da 
man den materialiftiichen Streit in neuerer Zeit oft geradezu 
als einen Kampf um die Seele bezeichnet hat, fo werden wir 
im Verlauf diefes Abfchnittes auf alle diefe Gebiete Rückſicht 
nehmen müſſen. 

Zunãchſt haben wir jedoch die Frage nach dem Urſprung 
und Alter des Menſchengeſchlechtes und nad) der 
Stellung des Menſchen zum Tierreiche zu erörtern: 
eine Frage, welche zur Zeit de8 von Büchner und Bogt 
herborgerufenen Materialismusftreites zwar [don aufs Yeb- 
haftefte befprochen wurde, welche jedoch exit ſeitdem durch einen 
ſeltenen Eifer der Forſchung in allen beteiligten Kreiſen der 
Willkür ſubjektiver Meinungen und gewagter Hypotheſen 
einigermaßen entriſſen iſt. Man behandelt dieſe Fragen in 
der Regel im engſten Zufammenhange mit der Theorie Dar- 
wins vom Entftehen der Organismen; ja faſt al8 den inter: 
ejjanteften Punkt und das eigentliche Hauptergebnig derjelben. 
Nun ift aber fo viel Mar, daß das eigentlich naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Intereſſe der Defzendenztheorie mit der Durchführung 
de8 allgemeinen Prinzivs für das Werden der Organismen 
zufammenfällt. Daß der Menfch mit in die große Kette dieſes 
Werdens fällt, iſt von naturwiſſenſchaftlichem Standpunkte 
betrachtet durchaus felbfiverftändlich; infofern aber die Ent 
ftehung menſchlicher Kultur und menfchlichen Geiftes- 

lebens einer befondern Erklärung bedarf, ift es ganz natur— 
gemäß, daß die hierauf bezliglichen Unterfuchungen fich auch 
imn beſondern Wifjenfchaften im engften Zufammenhange mit 
dem großen Gefamtgebiete anthropologifcher Fragen vollziehen. 
So behandelt man ja auch) die Weltgefchichte einftweilen noch 
nicht als einen Teil der Naturgefchichte, fo ſehr fic) auch jetst 
ſchon ſpüren läßt, daß die Prinzipien des Kampfes um dag 

Dafein auch hier ihre Rolle fpielen. 
Man kann den Dualismus von Geift und Natur kritiſch 
Zzerſetzen oder ſpekulativ „überwinden“; man kann dom Stand- 

punlte der Naturwiſſenſchaft aus als Axiom hinſtellen, daß 
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fich ſchließlich auch das Geiftesieben als ein Produft der all- 
gemeinen Naturgeſetze müfje begreifen laſſen; aber man fann 
nicht verhindern, daß zwiſchen Natur und Geift unterſchieden 
wird, ſolange wir zur Erkenntnis beider Gebiete verſchiedne 
Ausgaugspunkte und zur Beurteilung ihrer Erſcheinungen 
verſchiedne Wertmeſſer haben. Daß der Menſch ſich aus einer 
tieriſchen Vorexiſtenz durch innere Entwicklung erſt zum Men⸗ 
ſchen erhoben habe, wurde von Kant als ſelbſtverſtändlich be⸗ 
handelt; er betrachtete aber den Durchbruch des Sd- 
Gedankens als den eigentlichen Moment der Menfchen- 
ihöpfung.!) So wird aud noch jest die Hauptfrage ftet8 
diejenige der Urgeſchichte des Geiftes und der Kultur 
bleiben, da fich das Hervorgehen des Menfchen aus der Tier- 
veihe naturwiſſenſchaftlich ganz don felbft verfteht, während 
dagegen fein Geiftesleben noch ein Problem bleibt, wenn auch 
alle Konſequenzen der Deſzendenslehre zugegeben find. Gleich— 
zeitig bedurfte es, um die wahre philoſophiſche Anſchauung auch 
weiteren Kreiſen zugänglich zu machen, einer aufllärenden und 
Befreienden Vorarbeit, zumal auf dem Gebiete der Geolo gie 
und der Paläontologie. 

Die Dogmen don den Erdrevolutionen, von dem ſukzeſſiven 
Auftreten der Gefchöpfe, von dem fpäten Erſcheinen des Men 
{hen waren bon vornherein dem Materialismus und mehr 


noch dem Pantheismus entgegengeftellt. Während Buffon, | 


De fa Mettrie und fpäter die deutſchen Naturphilofophen, 
Goethe an der Spike, den Gedanken der Einheit der Scho- 
pfung lebhaft ergriffen, und die höheren Formen durchweg aus 
den niedern zu entwickeln berfuchten, mar es namentlich 
Cuvier, der als feinfter Kenner des einzelnen diefen Ein 
heitSbeftrebungen entgegentrat. Ex fürchtete den Pantheismus. 
Goethe vertrat gerade dieſe pantheiſtiſche Einheitsphilofophie 
am vollfommenften; fehon früher geriet er mit Camper und 
Blumenbach wegen des Zwiſchenknochens in Differenz, der 
angeblich den Affen dom Menfchen fcheiden follte, und bis zu 
feinem Tode folgte er den Streitigkeiten über die Einheit aller 
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Organismen mit der größten, Aufmerkſamkeit. So teilt er 
ung denn auch eine mürriſche Außerung Cubiers mit: „Ich 
weiß wohl, daß für gewiſſe Geifter hinter dieſer Theorie der 
Analogien, wenigſtens verworrenerweiſe, eine andre ſehr alte 
Theorie ſich verbergen mag, die, ſchon längft widerlegt, von 
einigen Deutfchen wieder hervorgefucht worden, um 
dag pantheiftifhe Syftem zu begünftigen, welches fie 
Naturphilofophie nenmen.”?) — Diefer Stolz des pofitiven 
Wiſſens gegenüber der überſchauenden Gefamtanficht, der Eifer 
des umterfcheidenden Forſchers gegenüber den zufammenfaffenden 
Denfern machte Cuvier blind gegen den großen Yogifchen 
Unterfchied zwiſchen dem Fehlen eines Beweifes und dem Be- 
weis für das Fehlen eines Vorkommniſſes. Man kannte feine 
foſſilen Menſchen, und ex tat den Machtfpruch, daß es Feine 
geben könne. 

Ein folcher Ausſpruch muß um fo mehr auffallen, da ein 
negativer Gab im der Naturgefchichte überhaupt nur einen 
untergeordneten Wert hat; bei dem äußerſt geringen Teil der 
Erdoberfläche, welcher damals durchforſcht war, wäre es geradezu 
rätſelhaft geweſen, daß man ſich zu einer ſo allgemeinen Be- 
hauptung vevanlaßt finden Konnte, wenn nicht der Zufammen- 
hang mit der Lieblingstheorie der ſukzeſſiven Schöpfung 
eine Erfärung dafür gübe. Die fußzeffive Schöpfung mar 
aber eine Art von Umgeftaltung der biblifchen Lehre von den 
Schöpfungstagen, die noch jet, wo fie den Zatfachen 
gegenüber nicht mehr zuläffig ift, biele Anhänger findet. Vogt 
ſtellt in feiner Tebhaften Polemik die damalige Theorie und 
die Entdeckungen der Gegenwart fo prägnant und überficht- 
lich zufanmen, daß wir uns nicht verfagen können, dies Bild 
troß einiger Überflüffigen Witze hier einzufligen: 

„Es find kaum dreißig Jahre her, daß Cuvier fagte: 
Es gibt feinen foffilen Affen und kann keinen geben; e8 gibt 


\ feinen foffilen Menſchen und kann feinen geben — und heute 





ſprechen wir von foffilen Affen wie von alten Bekannten und 
führen den foffilen Menfchen nicht nur in die Schwemm— 
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gebilde, fondern fogar bis in die jüngften Tertiargebilde Hinz 
ein, wenn auch einige Verſtockte behaupten mögen, Cuviers 
Ausſpruch ſei eine Tat des Genies und könne nicht um— 
geſtoßen werden. Es ſind kaum zwanzig Jahre her, als ich 
bei Agaſſiz lernte: Übergangsſchichten, paläozoiſche Gebilde — 
Reich der Fiſche; es gibt keine Reptilien in dieſer Zeit und 
konnte feine geben, weil es dem Schöpfungsplan zuwider ge 
weſen ware; — ſekundäre Gebilde (Trias, Jura, Kreide) — 
Neich der Reptilien; es gibt Feine Saugetiere und fonnte feine 
geben, aus demfelben Grunde; — tertiare Schichten — Neid) 
der Säugetiere; es gibt Feine Menfchen und konnte feine 
geben; — heutige Schöpfung — Reich des Menſchen. Wo 
ift heute diefer Schöpfungsplan mit feinen Ausſchließlichkeiten 
bingeraten? Neptilien in den devonifchen Schichten, Repti 
lien in der Kohle, Reptilien in der Dyas — lebe wohl, Reich 
der Fiſche! Säugetiere im Jura, Säugetiere im Purbeck 
Kalk, den einige zur umterften Kreide rechnen, — auf Wieder: 
ſehen Reich der Reptilien! Menfchen. in den oberften Tertiär- 
ſchichten, Menſchen in den Schwenmgebilden — ein andermal 
wiederkommen, Reich der Säugetiere!” ?) 

Merhoindig ift, daß ſchon im nachften Sahre nach dem 
Todesjahr Cuviers und Goethes ein Fund bekannt gemacht 
wurde, der allein genügt hätte, die Theorie des erfteren zu 
fügen, wenn nicht Autoritatsfucht und blindes Vorurteil 
weit berbreiteter wären, als fchlichte Empfanglichkeit für den 
Eindrud der Tatfachen. Es ift dies der Fund des Dr. Schmer- 
ling im den Knochenhöhlen von Engis und Engihoul bei 
Lüttich. Einige Sahre jpäter begann Boucher de Perthes 
feine raſtloſen Forſchungen nach menſchlichen Überreſten im 
den Diluvialgebilden, die erſt nach langem Suchen durch die 
Entdeckungen im Tal der Somme belohnt wurden. Ein langer 
Streit brachte erſt endlich dieſe Aufſchlüſſe zur Anerkennung, 
und bon da an änderte ſich allmählich die Richtung der For- 
ſchung. Eine neue Reihe höchft intereffanter Entdedungen bei 
Aurignac, Lherm und im Neandertal an der Düfjel 











Geſchichte des Matertalismus. IT, 397 


traf der Zeit nach zufammen mit dem allmählichen Siege der 
Lyellſchen Anficht fiber die Bildung der Erdrinde umd mit 
Darwins neuer Lehre vom der Entftehung der Arten. Mit 
der veränderten Anficht der Fachmänner wınde auch manche 
ältere Notiz hexrvorgezogen und mit den neueren Entdeckungen 
zuſammengeſtellt. ‚Das Geſamtreſultat war, daß ſich in der 
Tat menfchliche Überrefte fanden, deren Beichaffenheit und 
Lagerftütte bewies, daß unfer Geſchlecht ſchon mit jenen frühe 
ven Arten des Büren, der Hyäne umd andre Säugetiere 
zuſammen Beftanden hat, die man nach den Höhlen benennt, 
in welchen ſich ihre Überrefte zu finden pflegen. 

Welches Alter man num aber diefen Überreften zufchreiben 
jollte, darüber find fo wechſelnde und jo weit auseinander- 
gehende Annahmen gemacht worden, daß man nichts alg die 
große Unficherheit aller bisherigen Berechnungsweiſen daraus 
entnehmen kann. Bor zehn Sahren neigte man noch allgemein 
zu der Annahme bon Zeiträumen, bei denen mit Hundert 
taufenden von Sahren gerechnet wurde; gegenwärtig ift da- 
gegen ‚eine ſtarke Reaktion eingetreten, twierohl ſich nicht nur 
das Material für den Menfchen der Diluvialzeit bedeutend 
vermehrt hat, fondern auch Spuren der Eriftenz unſres Ge— 
ſchlechtes in der Tertiärzeit vorhanden find.%) 

In der Höhle von Ero-Magnonsd) fand man (1868) 
menfchliche Überrefte bon fünf verſchiednen Individuen, zu— 
jammen mit den Knochen eines großen Büren, de8 Reun— 
tiers und andrer Tiere der Diluvialzeit. Man deutete die 
Eigentümlichkeiten diefer menſchlichen Skelette auf eine Kaffe 
von athletifcher Kraft, tieriſcher Wildheit, aber gleichzeitig ſchon 
hoch entwickeltem Gehirn. In einigen tieferen Schichten der 
gleichen Höhle fand man Steinwerkzeuge und andre Spuren 
, menfchlicher Tätigkeit, welche zum Teil einem noch bedeutend 
älteren Gejchlecht angehört haben müffen. In Hohlenfels®), 
unfern Blaubeuren, entdeckte Profefjor Fraas (1870) einen 
uralten Aufenthaltsort von Menſchen, welche drei verfchiedne 
‚ Arten don Büren, darunter den Höhlenbären, jagten und 
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verzehtten. In der gleichen Höhle finden ſich zahlreiche Hefte 
de8 Kenntiers, deſſen Geweihe mit Fenerfteinmefjern zu 
Werkzeugen verarbeitet wırden. Auch ein Löwe, der an Größe 
den jetst Yebenden afrifanifchen noch weit übertroffen haben 
muß, erlag den rohen Waffen diefer Höhlenbewohner. Nashorn 
und Elefant gehörten zu ihren Zeitgenofjen. 

Gerade der Entdecker diefer Denkmäler der Vergangenheit 
ift mm aber eim Hauptvertreter der kurzen Zeiträume. Mit 
großem Scharffinn fucht Fraas in den Traditionen des Alter: 
tums und des Mittelalters Überall noch Spuren auf für eine 
dämmernde Erinnerung an die Kulturzuſtände jener Höhlen- 
zeit und den Verkehr mit der damaligen Tierwelt. In der Tat 
fcheinen die Anfichten von befondern, Sahrtaufenden dauern- 
den Perioden des Mammut, des Höhlenbären, des Renn— 
tiers unhaltbar. Alle diefe Tiere Haben auf dem Boden bon 
Mitteleuropa zufammengelebt, wenn auch die eine Gattung 
früher, die andre fpäter vom Schauplatze verfchwand. Die 
Schaltung oder Zerſtörung ihrer Knochen zeigt ſich faft aus— 
ſcheßlich durch den Grad der Feuchtigkeit ihrer Lagerftätte 
heftimmt, und ihr Zuftand gibt fein Kennzeichen ihres Alters. 
Wenn dabei Fraas durch feine eigentümliche Verbindung geo- 
logiſcher Kritit und mythologiſcher oder etymologijcher Uber 
lieferung auf Zeiträume herabfommt, welche fich inmerhald der 
6000 Jahre der biblifchen Schöpfungsgefchichte bewegen, jo 
ift dagegen, ſoweit gute Gründe vorliegen, nichts zu erinnern. 
Die vollftändige Unabhängigkeit der Naturforihung vom jener 
Tradition muß fich eben nicht nur darin zeigen, daß man in 
aftronomifchen und geologifehen Theorien beliebig große Zeit: 7 
räume annimmt, wo man deren bedarf, fondern auch darin, 


daß man ohne Rückſicht auf das ſtille Triumphlächeln der 


Feinde freier Wiſſenſchaft fich mit Perioden von einigen taufend 7 
Jahren begnügt, wenn die Tatfachen darauf führen. Die freie 
Forſchung erleidet dadurch jo wenig eine wahre Einbuße, als ” 
der chriftfiche Glaube nach feiner inneren Seite dadurd) eine 7 
Stütze erhält, die zu feinem Fortbeftande unentbehrlich wäre, 
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Gleichwohl müſſen wir auch hier wieder daran erinnern, daß 
es methodiſch durchaus ungerechtfertigt iſt, die großen Zahlen 
als etwas an ſich Unwahrſcheinliches zu behandeln, während 
vielmehr in zweifelhaften Fällen in der Regel die größere 
Zahl die größere Wahricheinlichteit für fih hat. Der Be- 
weis muß für dag Minimum geführt werden, umd 
bon einem folchen Beweiſe find denn doch auch die Betrach⸗ 
tungen, welche Fraas aus der Tradition in der Sprache ımd 
Sage herbeigezogen hat, noch weit entfernt. 
Das entjcheidende Wort in’ diefer Frage wird aller Wahr- 
ſcheinlichteit nach die Aſtronomie zu fprechen haben. Schon 
jeßt bringt man die Spuren der Eiszeit auf zwei verſchiedne 
Arten mit aftronomifchen Tatſachen in Verbindung: einmal 
mit dem periodifchen Wechſel der Schiefe der Effiptif und 
jodann mit den Veränderungen der Erzentrizität der Exd- 
bahn. Während aber die lehtere Erklärung die Eiszeit um 
mindefteng 200 000 Jahre, wenn nicht 800 000, von der 
Gegenwart entfernt, führt die erftere auf eine Periode bon 
ur 21000 Jahren, innerhalb welcher bald die nördliche, bald 
die fldfiche Hälfte der Exde ihre Eiszeit haben wiirde?) Hier 
müffen fi) ja wohl die verſchiednen Anfichten darlider, ob 
diefe Veränderungen einen fo tiefgreifenden Einfluß auf die 
Mimatifhen Berhäftniffe der Exde üben konmen oder nicht, 
mit der Zeit zu einer unanfechtbaren Entfheidung bringen 
laſſen. Sollte das Reſultat ein negatives fein, fo milden 
dann einzig die terxeftrifchen Underungen in der Höhe der 
Kontinente und der Meere, dem Lauf Kalter und warmer 
Meeresſtrömungen uſw. zur Erklärung übrigbleiben, wobei 
freilich die Hoffnung auf eine genaue Chronologie dieſer Ber- 
, änderungen ſehr ſchwach werden müßte Übrigens iſt wohl 

zu beachten, daß nicht nur die beiden aftronomifchen Urfachen 

einer Eiszeit nebeneinander beftehen fönnten, fondern daß auch 
"eine Zuſammenwirkung derfelben mit terreſtriſchen Verände- 
rungen ernſtlich ins Auge zu faſſen ift. Nehmen wir 5.8. 
am, daß die nördliche Hemifphäre vor etiva 11000 Sahren 
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ein Maximum der Kälte hatte, fo kann im der Übergangszeit 
von diefem Zuftande zu dem gegenwärtigen, namentlich etwa 
in der Periode von 8000 bis etwa 4000 Jahre rückwärts 
gerechnet, fehr wohl unter dem Einfluſſe terreſtriſcher Urfachen 
die Eiszeit mehrmals geſchwunden umd twieder zurückgekehrt 
fein, big endlich die zunehmende Wärme den Gletſchern feſtere 
Schranken 309. 

Danad) wären feldft die Spuren vom Dafein des Men 
ichen, welche bis im die Tertiärzeit zurückreichen, noch kein 
Beweis für eine nach hunderttaufenden bon Jahren zu berech— 
nende Exiftenz unſres Gefchlechtes. 

Was heißt nun aber im Kichte der Wifjenfchaft überhaupt 
das „Alter des Menſchengeſchlechtes?“ Da der Menſch jo 
gut wie alle andern Organismen feinen phyſiſchen Urſprung 
bon dem exften Entftehen des organifchen Lebens auf der Erde 


ableitet, fo fan es ſich alfo nur um die Frage handeln: zu | 


welchem Zeitpunkt finden fich zuerft Weſen, melde in ihrer 
Organifation ung glei) find, fo daß alſo von jenem Zeit- 
puntte am feine wefentliche Entwicklung der äußeren Form 
und Anlage mehr ftattgefunden hat? An diefe Frage ſchließt 
fi) dann auf der einen Geite fofort diejenige nad) den Über- 
gangsformen und Borftufen des menfhliden We— 
fens, auf der andern die Frage nach den Anfängen der 
menſchlichen Kultur. 

Die Übergangsformen haben wir aller Wahrſcheinlichkeit 
nach gar nicht auf dem Boden des heutigen Europa zu fuchen, 
welchen der Menfch erſt nach Erlangung feiner fertigen Orga— 





nifation als Einwanderer jeheint betreten zu haben. „Die | 


große Unterbrechung,“ ſagt Darwin, „in der organiſchen 
Stufenreihe zwiichen dem Menfehen und feinen nächiten Ber 
wandten, welche von feiner ausgeftorbenen oder Tebenden 
Spezies überbrückt werden Tann, ift oft als ein ſchwer twiegen- 
der Einwurf gegen die Annahme vorgebracht worden, daß der 
Menſch don einer niederen Form abgeftammt ift; für die- 
jenigen aber, welche durch allgemeine Gründe überzeugt an 
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das allgemeine Prinzip der Evolution glauben, wird dieſer 
Einwurf fein ſehr großes Gericht zu haben feinen. Solche 
Unterbrechungen treten unaufhörlich an allen Punkten der 
Keihe auf, einige find weit, fehr ſcharf abgefchnitten und be- 
ſtimmt, andre in verſchiedenen Graden weniger nach diefen 
Beziehungen hin, fo 3. B. zwifchen dem Orang und feinen 
nächſten Verwandten — zwifchen dem Tarfins und den andern 
Lemuriden — zwiſchen dem Elefanten, und in einer noch 
auffallenderen Weiſe zwiſchen dem Ornithorhynchus oder der 
Echidna und den andern Säugetieren. Aber alle dieſe Unter— 
brechungen beruhen lediglich auf der Zahl der verwandten 
Formen, welche ausgeſtorben ſind. In irgendeiner künftigen 
Zeit, welche nach Jahrhunderten gemeſſen nicht einmal fehr 
entfernt ift, erden die zivilifierten Raſſen der Menfchheit 
beinahe mit Beftimmtheit auf der ganzen Erde die wilden 
Raſſen ausgerottet und erſetzt haben. Wie Profeſſor Schaaff- 
haufen bemerkt hat, werden zu derjelben Zeit ohne Zweifel 
auch die anthropomorphen Affen ausgerottet fein. Die Unter- 
brechung wird dann noch weiter gemacht werden, denn fie 
tritt dann zwiſchen dem Menſchen in einem noch zivififierteren 


Zuſtande als dem Taufafifchen, wie wir hoffen können, und 
irgendeinem fo tief in der Reihe ftehenden Affen wie einem 
Pavbian auf, ftatt daß fie fich gegenwärtig zwifchen dem Neger 


oder Auftralier und dem Gorilla findet.“8) 
Um fo mehr Lichtblicte hat man in neuefter Zeit gewonnen 


hinſichtlich des Kulturzuftandes jener Urbewohner Europas; 
ja, es ſcheint fogar, dag man einen ziemlich feten Faden ges 
funden hat, der vom Diluvialmenſchen bis in die hiftorifche 
Zeit hineinreicht. Es find Hauptjächlich die Werkzeuge, die 


Produkte und Mittel feines Kunftfleißes, welche von der debens 


weiſe des Menfchen im den verſchiedenen Perioden des Kultur: 


fortſchrittes Zeugnis ablegen. Im der Höhle von Lherm 


and man die Menſchenreſte vermengt mit Kochen und Zähnen 
‚des Höhlenbären und der Höhlenhyäne unter einer dicken 
Tropfſteinſchicht. „Außer den Menjchenreften fanden fich 
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Zeugniffe feiner Induftrie, ein dreieckiges Kiefelfteinmeffer, 
ein Röhrenknochen des Höhlenbären, der zu einem ſchneiden 
ven Inftrumente umgeformt ift, drei Unterkiefer des Höhlen⸗ 
bären, deſſen auffteigender Aft mit einem Loche durchbohrt 
witrde, um fie aufhängen zu fönnen, und der Augenzinken 
eines Hirſchgeweihes, der zugefchnitt und am Grunde zuge: 
fpitst ift. Die merkwürdigſten Waffen aber beftehen aus zwanzig 
halben Kinnladen des Höhlenbären, an welchen der aufſteigende 
Aſt weggeſchlagen und der Körper des Unterkiefers ſo weit zu⸗ 
geſpitzt wurde, daß er eine bequeme Handhabe bot. Der ſtark 
vorſtehende Eckzahn bildete auf dieſe Weiſe einen Zaden, der 
ebenſo als Waffe wie als Hacke zum Aufreißen der Erde 
dienen konnte. Hätten wir nur ein einziges diefer ſeltſamen 
Inſtrumente gefunden,“ fagen die Verfaſſer (eines zu Tou— 
louſe erſchienenen Berichtes, die Herren Names, Garrigou 
und FilhoN), „jo Könnte man ung einterfen, daß es einem 
Zufalle feine Entftehung verdankte; wenn man aber zwanzig 
Kiefer findet, die alle in derfelben Weile bearbeitet wurrden, 
kann mar dann auch nod) von Zufall veden? Übrigens kann 
man der Arbeit folgen, mittel8 welcher der Urmenſch der Kinn- 
(ade diefe Geftalt gab. Man Tann ar jedem diefer zwanzig 
Kinnbaden die Einfehnitte und Sägenzüge zählen, welche mit 
der Schneide eines ſchlecht zugeſchärften Kiefelmefjers gemacht 
wurden.“ꝰ) In großen Mafjen Hat man die Steininſtrumente 
im Tal der Somme gefunden, und Boucher de Perthes hat 
der Anerkennung feiner Entdeckungen nicht wenig dadurch 
geſchadet, daß er manchen Stücken eine zu künſtliche Deutung 
zu geben verfuchte. Der Kreideboden jener Gegenden ift reich 
an Feuerſteinknollen, welche man nur ſo lange aufeinander 
ſchlagen muß, bis einer bricht, um aus den Bruchſtücken 
Teile zu erhalten, welche nach einiger ferneren Behandlung 
die Arte und Meffer der Diluvialmenſchen ergeben. Da min 
auch der Affe fehon gelegentlich ſich des Steins als eines 
Hammers bedient, fo fünnte es fcheinen, als ertappten wir 


hier den Menſchen auf einer noch ganz nah an die Entwick 
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lung des Tieres grenzenden Stufe. Doch ift der Unterjchied 
ein ungeheuer großer; denn eben die Ausdauer, welche auf 
die Fertigung eines Inftrumenteg verwandt wird, das ſich 
nur mäßig Über die Leiſtungen eines natürlichen Sleines oder 
Steinſplitters erhebt, zeigt eine Fähigkeit, von den ummittel- 
baren Bedirfniffen und Genüffen deg Lebens zu abftrahieren, 
und die Aufmerkſamkeit um des Zweckes willen ganz auf das 
Mittel zu wenden, welche wir forft bei den Säugetieren und 
auch bei den Affen nicht Teicht finden twerden. Die Tiere 
bauen fich bisweilen recht künſtliche Wohnungen, aber wir 
haben noch nicht gefehen, daß fie fi) zur Herftellung der- 
jelben auch künſtlicher Werkzeuge bedienen. Die Bolkswirt- 
[haft jucht befanntlich an der Herftellung des erften Werk 
zeuges das Weſen der Kapttalbtldung zu entwickeln. Diefer 
Anfang menſchlicher Entwicklung war jedenfalls beim Dihu- 
vialmenſchen vorhanden. Unfer heutiger Drang oder Schim— 
panfe wide neben ihm bolfstirtfchaftlich ein Lump fein, ein 
reiner Bagabunde. Nimmt man eine Entwicklung des Men- 
ſchengeſchlechtes durch endloſe Stufen an, von den unſchein⸗ 
barſten organiſchen Formen bis zu der heutigen Periode, dann 
iſt gewiß nicht der kleinſte Zeitraum verfloſſen von da an, 
to der Menſch bei einer Fräftigen Organiſation über wohl⸗ 
gebildete Hünde und ſtarke Arme verfügte, bis zu dem Augen 
blick, wo er dieſe Organe durch mühſam gearbeitete Kieſel⸗ 
ſteinmeſſer und Bärenkinnbacken unterſtützte. 

Neben jenen rohen Werkzeugen finden wir aber auch un⸗ 
zweideutige Spuren des Feuers. Schon in den älteſten 
Zeiten ſcheinen die Urbewohner Europas dies wichtigſte aller 
menſchlichen Hilfsmittel gekannt und benützt zu haben.19) 
„Das Tier,“ jagt Vogt, „freut fich des Feuers, dag zufällig 
entftanden ift und wärmt ſich daran: der Mensch fucht es zu 


‚erhalten, zu erzeugen und zur berfchtedenen Zwecken fich dienft- 


dar zu machen.” Im der Tat kbunte ein Ritter deg abſoluten 

Unterſchiedes zwiſchen Menſch und Tier keinen ſchöneren Satz 

finden, um noch den neueften Entdeetungen gegenüber feinen 
26* 
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Standpunkt damit zu verteidigen. Eben die Voraus— 
finnen, das Sorgen für eim fpäteres Bedürfnis ift es ja, 
was den Menſchen Schritt für Schritt zur höheren Kultur 
geleitet hat, und was wir ſonach ſchon in feiner fo fernen 
Vorzeit harakteriftifch finden. Trotzdem ift es bei ruhiger 
Überlegung felbftverftändfich, daß wir von einem ſolchen abjo- 
futen Unterfchiede nichts wiſſen umd im Bereich der Wifjen- 
ſchaft nicht die leiſeſte Veranlaffung finden, dergleichen anzu— 
nehmen. Wir haben weder irgendeine Kenntnis bon der fer- 
nerven Entwiclungsfähigteit der Tierwelt,11) noch) bom den 
Stufen, durch welche der Menfch wandeln mußte, bis er dahin 
fan, dag Feier zu pflegen und feinen Zwecken dienftbar zu 
machen. 

Mit äußerſtem Scharffinn hat man die Ergebniffe einiger 
Fundſtätten fombiniert, um hier auf die Reſte eines Kanni— 
baleuſchmauſes, dort auf Begräbniszeremonien zu 
ſchließen. Wir übergehen diefe intereffanten Verſuche, um 
noch Kurz der Schlüffe über die Organifation der Dilubial- 
menfchen zu gedenken, die man auf die Beichaffenheit der 
gefundenen Skeletteile gegründet hat. Hier ift num Yeider 
zu berichten, daß e8 mit dem Material ziemlich traurig aus⸗ 
fieht. Der Fund von Anrignac, vielleicht der interefjantefte 
von allen, {ft zu einem Denkmal der Unwiſſenheit eines Medi- 
zinerg geworden, welcher 17 dilubiale Skelette verſchiedenen 
Alters und Geſchlechtes auf dem Kirchhof verſcharren ließ, wo 
man fpäter, vermutlich durch Fanatismus veranlaßt, den Ort | 
der Beerdigung nicht mehr wiſſen wollte. Nach aht Jahren 
ſollten ſämtliche dabet bejchäftigte Perfonen, famt Zuſchauern, 
diefe Stelle vergefen haben! Vielleicht wird man fi) ſpäter 
einmal beſſer erinnern. Einſtweilen wird num behauptet, daß 
ſämtliche Skelette jehr kleiner Statur geweſen feien.12) 
Das Skelett aus dem Neandertal läßt auf einen Mann bon 
mittlerer Statur und bon außerordentlich Fräftigem Musfel- 
bau fehließen. Der Neandertaler Schädel ift der affenahn- 
lichſte von allen, welche wir fenmen. Man konnte daraus auf 
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einen Zuftand großer Wildheit dieſer diluvialen Kaffe ſchließen. 
Daneben haben wir num aber einen Schädel aus der Höhle 
bon Engts bei Lüttich, melcher durchaus mohlgebaut ift 
und Fein Merkzeichen einer tieferen Entwicklungsftufe an ſich 
trägt. An den Skeletten von Cro-Magnon endlich findet 
ſich ein hoch entwickelter Schädelbau, verbunden mit einer 
ungimftigen Bildung des Gefichts und einer Entwicklung der 
Kinnladen, welche auf Brutalität deutet, während die Be- 
Ihaffenheit des Skeletts nicht nur von einer gewaltigen Aus⸗ 
bildung der Muskelkraft zeugt, fondern auch mehrere affen- 
artige Züge berrät.13) 

Wir fehen daraus einmal, daß bon einer einheitlichen 
Raſſe des Dilubialmenfchen nicht die Rede fein kann, und 
dann ferner, daß eine ſehr bedeutende Entwicklung des Gehirns 
nicht nur im die Älteften Zeiten zurücteicht, von denen wir 
Kunde beſitzen, fondern daf fie auch mit einem Zuftand großer 
Roheit und wilder Kraft vereinbar ift. Ob mir num daneben 
den Neandertalichädel als eine pathofogifche Mißbildung oder 
als Typus eines befonders tief ftehenden Stammes zu betrach 
ten haben, mag hier dahingeftellt bleiben. Mir werden jeden- 
falls annehmen müſſen, daß ſchon in jener Urzeit Europa 
nicht bon einem einzigen, fondern von mehreren verſchiedenen 
menſchlichen Stämmen bewohnt war. Keiner dieſer Stämme 
befand ſich, felbft in den früheften Zeiten, von denen mir 
Spuren haben, in einem Zuftande, der fehr weſentlich hinter 
denjenigen der umkultivierteften Wilden unfrer Zeit zurück 
fteht. Auch wenn wir den Neandertaler Schädel als Typus 
eines Stammes betrachten, fo haben wir immer noch fein 
Recht, diefen Stamm auf eine Stufe zu verſetzen, welche vom 
Affen zum Menfchen Hinliberleitet. Die Forſchung übereilt 
ſich leicht bei ſo neuen und ſeltſamen Erſcheinungen, zumal 
went fie die herrſchenden Ideen im glänzender Weiſe zu be- 
ſtätigen fcheinen. Mit ungeduldiger Haft greift man gern 
nach jedem neuen Funde, um ihn zur Bervollftandigung jener 
Entwielungsreihe zu bermerten, welche das Kaufalitätsgefet 
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unſres Verſtandes fordert. Allein gerade dieſe Haſt iſt noch 
ein Reſt von Mißtrauen tn die Sache des Verſtandes; gleich 
als könnte ſein Spiel plötzlich wieder zugunſten des Dogma- 
tismus verloren gehen, wenn nicht ſchleunigſt poſitive Beweiſe 
für die Übereinftimmung der Nat mit einer vernünftigen 
Vorſtellungsweiſe herbeigeichafft würden. Se bollftändiger mar 
fi) don allen dogmatijchen Nebeln irgendwelcher Art befreit, 
defto gründlicher wird dieſes Mißtrauen verſchwinden. Für 
Epikur war es noch das Wichtigſte, nur zu zeigen, daß alle 
Dinge auf irgendeine begreifliche Weiſe entſtanden ſein könn⸗ 
ten. Dieſe prinzipielle Begreiflichkeit alles Gegebenen fteht 
ja fir uns hinlänglich feſt; einerlei, ob man fie aus einer 
genügenden Erfahrung ableitet, oder a priori deduziert. Wozu 
denn die Eile? Derjelbe Schlag von Menſchen, welcher ehe 
mals am eifrigften auf Cuviers Dogma ſchwur, daß e8 feine 
foffilen Menſchen gebe, ſchwört jebt auf das Fehlen der Über- 
gangsftufen: das ewige Bemühen, durch negative Süße die 
Schrulle zu retten, welche mit pofitiven Sätzen nicht zu be 
feftigen ift! Man laſſe e8 aljo ruhig dabei beivenden, daß 
aud) das Diluvium uns Bis jett nicht zu einem Zuftande 
des Menfchen führt, der ſich von dem des Auftralnegers 
weſentlich unterjcheidet.1#) 

Beſſer fteht es mit den Zwiſchenſtufen zwiſchen dem Dilu⸗ 
vialmeunſchen und der hiſtoriſchen Zeit. Hier iſt in den letzten 
Jahren ein Feld gewonnen worden, deſſen eifriger Anbau 
ım$ eine vollſtändige Vorgeſchichte der Menſchheit verſpricht. 
Dahin gehören jene viel beſprochenen „Küchenabfälle“, 
wralte Anhäufungen entleerter Auftern- und Muſchelſchalen, 
die ſich an einigen Küſtenſtrecken Dänemarks von unzweifel⸗ 
haften Spuren menſchlicher Tätigkeit begleitet gefunden haben. 
Dahin gehören namentlich auch die Pfahlbauten der 
ſchweizeriſchen und andrer euvopäifcher Seen ; urfprünglich wohl 
Zufluchtsftätten und Borratshäufer, fpäter vielleicht gar Stapel- 
pläte für den Handel der Uferbewohner. Die höchſt merk 
windigen Bauten wurden fehnell nadjeinander in großer Anzahl 


Geſchichte des Materialigmus, IL. 407 


entdeckt, nachdem Dr. Keller die erſte ſolche Fundftätte im 
Winter 1853 auf 1854 bei Meilen am Zürichfee erblickt 
und in ihrer Bedeutung erkannt und gewürdigt hatte. Man 
unterjcheidet gegenwärtig in den Gegenftanden, welche man 
namentlich da im veicher Zahl findet, wo die Pfahlbauten 
Brandfpuren tragen, drei berfchiedene Zeitalter, von denen 
das jüngfte, das eiferne, bis in die Gegenwart hineinreicht. 
Die früheren Zeitalter find aber nicht nad) der Mythe der 
Alten, das ſilberne und das goldene, fondern fie führen ung 
in eine Zeit zurück, in welcher die betreffenden Stamme nur 
Gerätſchaften aus Bronze befaßen, und endlich in die Stein— 
zeit, deren Aufdämmern wir fehon bei den Diluvialmenfchen 
gefunden haben. 

Aber auch diefe Perioden haben, wie die fortjchreitende 
Unterfuchung gelehrt hat, nur eine relative Bedeutung. Es 
können Völkerſchaften hier im Zuftande der Steinzeit gelebt 
haben, während anderwärts gleichzeitig ſchon eine hohe Kultur 
fich entfaltet hatte. Steinwerkzeuge, an die man fi) einmal 
gewohnt Hatte und die bei gutem Material und gelungener 
Bearbeitung zu manden Zwecken Bortreffliches leiſteten, 
konnten fich noch Yange Zeit im Gebrauch erhalten, wahrend 
daneben ſchon Metalle benutzt wurden, wie wir ja auch heut- 
zutage noch bei wilden Stämmen Stein und Mufchelwert- 
zeuge aller Art in Gebrauch finden, und zwar oft neben 
importierten Metallwerkzeugen europäiſcher Arbeit. — Wir 
mögen uns alſo der reichen Aufſchlüſſe erfreuen, welche uns 
namentlich die Pfahlbauten für die Geſchichte der älteſten Ge— 
werbe, der Lebensweiſe und der allmählich wachſenden Kultur 
vorhiſtoriſcher Stämme geben: über das, was zuerſt den Men— 
ſchen ſtrenger von den Tiergeſchlechtern ſchied, alſo über die 
eigentlichen Anfänge ſpezifiſchen Menſchendaſeins finden wir 
hier keinen Aufſchluß. 

Ein Umſtand verdient jedoch hervorgehoben zu werden, der 
allerdings mit den erſten Anfängen des ſpezifiſch Menſchlichen 
in weſentlicher Verbindung zu ſtehen ſcheint: es iſt das Auf: 
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treten des Schönheitsfinnes und gewiſſer Anfänge der 
Kunſt in Zeiten, in melden der Menſch offenbar noch im 
wilden Kampf mit den großen Naubtieren Yebte und ein Da- 
fein voller Schredniffe und Wechfelfälle der ftörendften Art 
mühfam behauptete. Im diefer Beziehung find vor allen 
Dingen die Umrißzeichnungen von Tiergeftalten auf Steinen 
und Knochen zu erwähnen, welche man zuerft in dem füd- 
franzöfifchen Höhlen und neuerdings auch unfern von Schaff- 
haufen, bei Thaingen, gefunden hat. Dazu kommt, daß auch 
in den älteſten und roheſten Neften von Töpferarbeit faſt 
immer eine gewiſſe Rückſicht auf Gefälligkeit der Form zu 
beobachten ift und daß die Elemente der Ornamentif faft 
fo alt fcheinen, als die Fertigfeit tn der Herftellung bon 
Waffen und Geräten überhaupt.) Wir haben hier eine be- 
merfengwerte Betätigung der Gedanfen bor ung, welche 
Schiller in feinen „Künſtlern“ niedergelegt hat; denn wenn 
wir ung die wilde Leidenfchaftlichkeit des Urmenfchen vorftellen, 
fo haben wir ihr gegenüber kaum eine andre Duelle erziehen: 
der umd erhebender Ideen als die Geſellſchaft umd den 
Schönheitsfinn. Man wird dadurch unwillkürlich am die 
befannte Frage erinnert, ob der Menjch früher gefungen 
oder gefprochen habe? Hier ſchweigt die Paläontologie, 
aber dafiir treten anatomifche und phyſiologiſche Betrachtungen 
ein. Nah Jägers ſcharfſinniger Bemerkung iſt die feine 
Handhabung der Aternbewegungen, namentlich die leichte und 
freie Regelung des Ausatmens, eine Borbedingung des Sprad)- 
gebrauchs und diefe Bedingung kann erſt durch die auf- 
tete Stellung volftändig erfüllt werden. Dies gilt 
natürlich auch fir den Gefang, daher die Vögel, welche diefe 
Freiheit des Bruftfaftens befiten, die geborenen Sänger find 
und zugleich verhältnismäßig Yeicht fprechen Lernen. Darwin 
neigt dazu, dem Gefang die Priorität einzuräumen. „Wenn 
wir die gefchlechtlihe Zuchtwahl behandeln,“ bemerkt er, „wer— 
den wir fehen, daß der Urmenſch oder wenigſtens irgendein 
fehr früher Stammbater des Menſchen wahrſcheinlich feine 


Gefhtäte des Matertalismus. IL, 409 


Stimme, wie e8 heutigestags einer der gibbonartigen Affen 
tut, in ausgedehnter Weife dazu benutzte, echt muſikaliſche 
Kadenzen hervorzubringen, alfo zum Singen. Nach einer fehr 
weit verbreiteten Analogie können mir ſchließen, daß diefeg 
DBermögen befonders während der_Werbung der beiden Ge- 
fohlechter ausgeübt fein wird, um berjchtedene Gemütsbewe— 
gungen auszudrücen, wie Liebe, Eiferſucht, Triumph, und 
gleichfall8 um als Herausforderung für die Nebenbuhler zu 
dienen. Die Nahahmung mufikalifcher Ausrufe durch arti- 
fufierte Laute mag Worten zum Urfprung gedient haben, 
melche verſchiedene komplexe Erregungen ausdruͤckten.“ 16) 
Daß bei der Entjtehung der Sprache auch die Nach— 
ahmung von Tierlauten, wie Darwin annimmt, eine Rolle 
gefpielt habe, iſt ſehr wahrſcheinlich, da bier ein durch den 
bloßen Nachahmungstrieb hervorgerufener Laut fehr leicht Be- 
deutung gewinnen mußte. Der Rabe z. B., welcher aus 
eigner Erfindung das Bellen des Humdes und die gadernden 
Zöne der Hühner nahahmt, verbindet mit diefen Lauten gewiß 
auch die Borftellung der betreffenden Tierflaffe, da er weiß, 
wem diefe Laute zufommen umd wen nit. Ex hat alfo an 
jeiner Erfindung fehon eine Stütze für die Begriffsbil— 
dung, deren Anfänge überhaupt den Tieren keineswegs fremd 
find. Die refleftorifchen Naturlaute des Staunens, Schredens 
uf. mußten ohnehin allen gleichartig organifierten Wefen 
berftandlid) fein, da fie ja auch bei den Tieren ein under 
fennbares Mittel der Verftändigung bilden. Hier haben wir 
ein fubjeftives, dort ein objektiv darftellende8 Moment der 
Sprahbildung. Die Verbindung beider mußte dem fubjetti- 
ven ſtrengere Formen, dem objektiven mehr Inhalt geben.17) 
Betrachtet man die Geſchichte der menschlichen Kultur im 
Lichte der neueſten Forſchungen, jo wird man hinſichtlich des 
Ganges der Errungenschaften an die Linien einer Hhperbel 
erinnert, deren Ordination, die Kulturentwicklung darftellend, 
anfangs unendlich langſam anfteigen auf ungeheuren Abfziffen 
der Zeit; dann fehneller und fehneller, und endlich erfolgt tn 
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mäßigen Zeitraum ein ungeheuver Fortſchritt. Wir brauchen 
dies Bild, um einen Gedanken vollſtändig Klar zu machen, 
der ums von Wichtigkeit ſcheint. Es ift nämlich mit der Ent- 
wicklung der phyſiſchen und ſelbſt der pſfychiſchen Eigen— 
ſchaften der Völker ganz anders beſchaffen. Hier ſcheint 
vielmehr der Fortſchritt in der Begabung der Individuen und 
Nationen nur ein ganz langſamer und allmählicher. Dies 
rührt wohl daher, daß der Menſch mit gleichen Fähigkeiten 
ein weit höheres Ziel erreicht, wenn er in einer fehr geför⸗ 
derten Umgebung fich befindet, als wenn er unter den roheften 
Überlieferungen aufwächft. Es feheint faft, als fei eine fehr 
mäßige Begabung dazu ausreichend, um ſich im Lauf einer 
eva zwanzigjährigen Kindheit und Jugend auch in die ent- 
wideltften Kulturverhältniſſe jo weit hineinzufinden, daß man 
felbfttätig mit eingreifen Tann. Bedenkt man aber, daß in 
früheren Jahrhunderten meift bloß Tatſachen und vereinzelte 
Srfahrungen oder Kunftgriffe überliefert wurden, während die 
Neuzeit auch Methoden überliefert, mittels welcher ganze 
Keihen von Entdedungen und Erfindungen gewonnen wer— 
den, fo fieht man den Grumd des fchnellen Steigens der heu⸗ 
tigen Kultur leicht ein, ohne deshalb in der Gegenwart einen 
plötlichen Aufſchwung der Menſchheit zu einem höheren geifti- 
gen und leiblichen Dafein erbliden zu müffen. Ja, wie das 
Individuum oft zu feinen bedeutendften geiftigen Schöpfungen 
erſt in einem Alter gelangt, in welchen die Kräfte des Gehirns 
bereits in Abnahme find, fo ift es auch an fid nicht undent- 
bar, daß unſerm gegenwärtigen Aufſchwung keineswegs jene 
elaftiſche Jugendkraft der Menſchheit zugrunde liegt, welche 
wir ſo gern annehmen. Wir ſind weit entfernt, in dieſer 
Beziehung irgendeine pofitive Anſicht hinzuſtellen, wozu niemand 
das Zeug haben kaun. Wir können aber das Thema der 
Entwidfung des Menfchengefchlechtes nicht verlaſſen, ohne 
wenigftens zu zeigen, tie wenig das Dogma bon dem ftetigen 
Fortjchritt der Menſchheit objektiv begründet ift. Die Kurze 
Spanne der Gejchichte, die freilich noch nicht genug Falle 
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bietet, um auch nur einen wahrjcheinfichen Erfahrungsſatz 
zuzufaffen, geſchweige denn ein „Geſetz“, hat ung ſchon mehr» 
mals gezeigt, wie Aufere Entfaltung und inneres Abfterben 
der Nation Hand in Hand gingen, umd die Neigung der 
Menge wie der „Gebildeten“, nur für ihr materielles Wohl 
zu forgen und ſich dem Dejpotismus zu unterwerfen, ift im 
Altertum und vielleicht auch bei mehreren Kulturvölfern des 
Orients ein Symptom folchen innern Abfterbens geweſen. 
Wir haben damit den theoretiſchen Ort einer Frage bezeichnet, 
die wir im letzten Abſchnitt von einem ganz andern Gefichte- 
punkte aus betrachten wollen. 

Die die Frage nad) dem Alter des Menfchengefchlechtes 
den Materialismus im Grunde nur als den offenften und 
handgreiflichſten Opponenten gegen unklare theofogifche Vor— 
ftellungen befehäftigt, während fie mit der innerſten Grund- 
lage des ſpezifiſchen Materialismus wenig zu ſchaffen hat, fo 
ift e8 auch mit der Frage nad) der Arteinheit des Men- 
ſchengeſchlechtes. Dieſe Frage tft eine bloße Umbildung 
der Frage der Abftammung bon einem Paare, wie 
Cuviers Theorie der Exdrevolutionen eine Umbildung der 
Sage bon den Schöpfungstagen war, umd wie die Lehre bon 
der Umverämderlichfeit der Arten ſich auf die Arche Noah 
zurückführen läßt. Ohne die allmähliche Loslöſung don diefen 
Traditionen wäre die angeblich fo vorurteifsfreie Wiſſenſchaft 
gar nicht dahin gefommen, diefe Fragen fo eifrig zu behan⸗ 
deln, und der Kampf des größeren Irrtums mit dem geringe⸗ 
ven ift auch hier eine Quelle mancher förderlichen Erkenntnis 
geivorden. Um etwas zu entfcheiden, wovon niemand eine 
Elave Vorftellung hat, nämlich ob die Menfchheit eine Einheit 
bilde, Hat man Schädel gemefjen, Sfelette ftndiert, Propor- 
tionen verglichen und jedenfalls die Ethnographie beveichert, 
den Geſichtskreis der Phyfiologie erweitert und zahllofe Tat- 
fachen der Geſchichte und Anthropologie gefammelt und der 
Bergeffenheit entriffen. In Beziehung auf die Hauptfache aber 
ift durch all diefen Fleiß nichts entfhieden, als etwa dies, 
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daß die innerſte Triebfeder diefer Erörterungen nicht in einem 
rein wiſſenſchaftlichen Intereſſe Liegt, fondern in mächtigen 
Parteifragen. Die Sache wurde hier dadurch verwickelter, daß 
aufer dem vermeintlichen religiöſen Interefje noch die Stlaven- 
frage von Nordamerifa herüiber mächtig tm diefen Streit ein- 
gegriffen hat. In ſolchen Fällen begnügt fic) der Menſch 
Yeicht mit den wohlfeilſten und fadenſcheinigſten Gründen, 
denen dann durch den Pomp der Gelehrfamteit und den An 
ſtrich wiſſenſchaftlicher Form Nahdrud gegeben wird. So iſt 
namentlich das Werk der Herren Nott und Gliddon (types 
of mankind, 1854) ganz bon der amerikaniſchen Tendenz 
durchdrungen, die Neger als möglichit niedrig umd tierähn⸗ 
lich organiſierte Weſen erſcheinen zu laſſen; da aber in der 
Behandlung dieſer Fragen bisher die entgegengeſetzte Ten- 
denz borherrfchte, fo hat gerade dies Buch viel zu einer ſchär⸗ 
feren Erfaſſung der charakteriftiichen Merkmale der Raſſen 
beigetragen. Die in mancher Beziehung vortreffliche Anthro- 
pologie der Naturvölker des für die Wifjenjchaft zu früh 
verſtorbenen Waitz leidet dagegen wieder ganz an einer durch⸗ 
gehenden überſchätzung der Gründe, welche für die „Einheit 
der Menfchheit ſprechen. Dies geht fo weit, daß Waitz fich 
jogar häufig auf den ganz unzuberläffigen und unwiſſenſchaft— 
Yichen Prichard beruft, daß er Blumenbad (179!) in 
den Fragen der Art- und Raſſenunterſchiede noch jetzt als 
erfte Autorität betrachtet, daß er R. Wagners Samm- 
Yung von Baſtardfällen (zu Prihard) mit dem Beiwort „jorg- 
fältig“ beehrt und endlich gar auf den Satz verfällt: „Mas 
follten in der Tat auch die fpezifijchen Unterſchiede im der 
Natur noch für eine Bedeutung haben und als wie unzweck 
mäßig erſchiene ihre Feftigfeit, wenn ihre Verwiſchung durch 
fortlaufende Baftardzeugungen möglich wäre? Daß auf fol- 
chem Standpunkt eine Leiftung im der Hauptfrage nicht zu 
erwarten ift, felbft wenn die Entſcheidung an ſich möglich 
wãre, bedarf feines Beweiſes. Wie es denn überhaupt gehen 
fan, wo man Dinge auf mühebollen Umtoegen zu beiveifen 
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fucht, die jeden Augenblick durch die Erfahrung widerlegt 
ierden Formen, mag nur das eine Beifpiel zeigen, daß Waitz 
noch ruhig Hafen und Kaninchen als Arten anführt, welche 
jedem Kreuzungverfuche widerftehen,. während Herr Rour in 
Angonleme mit feinen Dreiachtelhafen, einer bon ihm 
exfundenen neuen Tierfpezies — oder Raſſe, wenn man lieber 
will — ſchon feit acht Jahren vortreffliche Geſchäfte macht.1%) 
Die Idee der Einheit des Menſchengeſchlechtes be 
darf heutzutage der Stütze nicht mehr, die fie in der Lehre 
von der gemeinfamen Abftammung einft gefunden haben mag; 
wiewohl man zweifeln kann, ob bei dem Verkehr der Spanier 
mit den Indianern, der Kreolen mit ihren Negerſklaven der 
Mythus von Adam und Eva mildernd eingewirkt hat. Die 
wefentlichen Punkte: Ausdehnung des Anſpruchs auf Huma- 
nität auf Meuſchen jeder Kaffe, Gewährung der Rechtsgleic)- 
heit im gemeinfamen Staatenverband, Antvendung der bölfer- 
rechtlichen Grundfäte bet nachbarlichem Verkehr laſſen fich 
ganz wohl feftftellen und behaupten, ohne deshalb auch die 
 abfolute Gleichbefähigung der Raſſen mit in dem Kauf 
‚zu nehmen. Die Abftammung von einem gemeinfamen Ur⸗ 
ſtamme aber verbürgt die Gleichheit der Befähigung durchaus 
nieht, da ein jahrtaufendelanges Zurlichleiben in der Ent: 
wicklung ſchließlich zu jedem beliebigen Grade der Inferiorität 
führen könnte. Nur fo viel ſcheint die gemeinſame Abſtam— 
mung allerdings zu verbürgen, daß ein zurücgebliebener und 
ſogar in feinen niedrigen Cigenfchaften verhärteter und ver— 
 fommener Stamm dennoch durch Umftande unberechenbarer 
Art einer höheren Entwiclung entgegengeführt werden könnte. 
Das iſt aber nach den Grumdfäßen der Defgendenzlehre nicht 
nur für zurückgebliebene Menjchenraffen, fondern felbft für 
Tiergefchlechter ala Möglichkeit ftetS offen zu laſſen. 
die „Abftammung vom Affen“, welche von denjenigen 
"am geimmigften zurlicgeiviefen wird, die am wenigſten durch 
innere Wiirde des Geiftes über die finnliche Grundlage unſres 
| Dafeins erhaben find, tft bekanntlich im eigentlichen Sinne 
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des Wortes feine Konfequenz der Lehre Darwins. Diefe geht 
vielmehr dahin, daß in irgendeinen Zeitpunkt der Vorgefchichte 
der Menfchheit eine gemeinfame Stammform1?) verlegt wird, 
bon welcher fich dann nach der einen Seite, aufftrebend, der 
Menſch abzweigte, nad) der andern, im tierifcher Bildung ver- 
harrend, der Affe. Danach wären die Vorfahren des Men- 
ſchen als affenähnfich gebildete, aber ſchon mit der Anlage 
zur höheren Entwicklung begabte Wefen zu denken, und fo 
ungefähr feheint auch Kant fid) die Sache vorgeftellt zu 
haben. Noch günftiger fiir das Stammbaumdorurteil des 
Menſchen fcheint fich die Sache bei der Annahme der poly- 
phyletiſchen Defgendenztheorie zu gejtalten. Hier kann man 
den Borfprung des Menfchen im der Entwiclungsfähigfeit 
zurlicverlegen bis in die erften Anfänge des organifchen 
Lebens. ES verfteht fich jedoch ganz von felbft, daß diefer 
Vorteil, der im Grunde nur eine Bequemlichkeit für die Ord- 
nung unſrer Gedanken und Gefühle ift, nicht dag mindefte 
Gewicht zugunften der polyphyletiſchen Theorie in die Wag- 
ſchale werfen darf; denn fonft wilden die naturwiſſenſchaft 
lichen Gründe durch Beimiſchung fubjektiver und ethifcher 
Motive gefälfcht. Auch ift in der Tat für den Stolz des 
Menſchen bei näherer Betrachtung mit diefer bloß äußerlichen 
Entfernung vom Tierftamme nicht viel gewonnen, und es 
braucht auch nichts für diefen Stolz gewonnen zur werden, 
denn er ift ja doch nur ein ımberechtigter Trotz gegen den 
Gedanken der Einheit des AUS und der Gleichheit des Bil- 
dungsprinzips in dem großen Ganzen des organifchen Lebens, 
bon welchem wir nur einen Teil ausmachen. Man befeitige 
diefen unphilofophifchen Troß und man wird finden, daß der 
Urſprung aus einem fchon hoch organifierten Tierkörper, in 
welchem das Licht des Gedankens ſchöpferiſch hervorbricht, 
ſchicklicher und zuſagender iſt, als der Urſprung aus einem 
unorganiſchen Erdenkloß. 

Dan entferne immerhin den Menfchen aus naturmiffen- 
ſchaftlichen Gründen möglichft weit von den heutigen Affen, 


| - 
Geſchichte des Materialismus. IM. 415 


fo wird man doch nicht umhin Können, in feine Vorgeſchichte 
eine Reihe der Eigenfchaften zu verlegen, welche uns jet am 
Affen am meiften zutider find. Snell, welcher im ſeiner 
geiftvolfen Schrift Über die Schöpfung des Menſchen (Sera 
1863) dem Ziele ſehr nahe gefommen ift, die ſtrengſten Forde⸗ 
rungen der Wiſſenſchaft mit der Wahrung umfrer fittlichen 
und veligidfen Ideen zu vereinigen, hat jedenfall® darin geirrt, 
wenn er glaubt, das Menfchliche müſſe ſich in den früheren 
Tierformen, aus denen es emporſtieg, ſchon durch etwas Er- 
greifendeg uud Ahnungsvolles in Blid und Gebärden kund⸗ 
gegeben haben. Wir dürfen in feiner Weile die Bedingungen 
der Perfeftibilität mit einem früheren Herbortreten ihrer Früchte 
verwechleln. Was uns jetzt das Edelſte und Höchite ſcheint, 
kann ſich ſehr wohl erſt als letzte Blüte eines ſtill und ſicher 
dahinfließenden, mit bildenden Eindrücken aller Art reich 
gejättigten Lebens entfalten, während die Möglichteit eines 
fofchen Lebens durch ganz andre Eigenfehaften errungen wer— 
den mußte. 

Der erſte Schritt zur Ermöglichung der Kultur des Men— 
{hen ift vermutlich die Erlangung des Übergewichtes über 
alle andern Tiere geweſen, und es ift nicht wahrſcheinlich, 
daß er fich Hierzu wefentlich andrer Mittel bedient habe, als 
er noch jelst zum Zweck der Herrſchaft über feinesgleichen zu 
verivenden pflegt. Lift und Graufamfeit, wilde Geiwalttat und 
Yanernde Tůcke müſſen in jenen Kämpfen eine bedeutende Rolle 
gefpieft haben; ja man Tann die Tatjache, daß der Menſch 
noch heute, wo er es bei einiger Übung feiner Vernunft fo 
leicht beffer Haben könnte, immer wieder in jene Launen des 
Raͤubers und Unterdrückers zurückfällt, vielleicht aus der Nach— 
wirkung des jahrtaufendelangen Kampfes mit Löwen umd 
Büren, in früheren Zeiten vielleicht mit anthropoiden Affen 
herleiten. Dabei ift durchaus nicht ausgeſchloſſen, daß ſich 
 Sgleichzeitig ſchon echte Tugenden neben der Sntelfigenz int 
Kreiſe der Stammes- und Familiengemeinfchaft entwidelten. 

Man bedenke nur einmal die ungeheure Kluft, welche nad) im 
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gebildeten Altertum obwaltet zwiſchen dem inneren Leben der 


einzelnen Staaten und Städte umd ihrem oft grenzenlos bar⸗ 


barifchen Verhalten gegen überwundene Feinde! 
Man kann alfo auch aus pſychologiſchen Gründen 


die Stammverwandtſchaft des Menjchen mit dem Affen nicht 


verwerfen; es ſei denn etwa, daß man wenigſtens den Orang 


und Schimpanſe für viel zu fanft und friedfertig anſähe, als 


daß aus Weſen dieſer Art jene Höhlenbewohner hätten her⸗ 
vorgehen können, welche den Rieſenlöwen der Vorzeit über— 
wanden und aus dem zerſchmetterten Schädel desfelben gierig 
dag rauchende Gehirn fhlürften. 


I. Gehirn und Seele. 


Wir berühren das alte Lieblingsthema des Materialismus, 
mit welchen freilich heute nicht mehr fo leicht fertig zur werden 
ift wie im vorigen Jahrhundert. Der erſte Rauſch der großen 
phyſiſchen und mathematischen Entdedungen ift borüber; und 
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wie die Welt mit jeder neuen Entzifferung eines Geheimnifjes 


auch neue Rätſel bot und gleichfam zufehends größer und 
weiter wurde, fo enthüllten ſich auch im orgamifchen Leben 
Abgründe unerforfchter Zufammenhänge, an die man borher 
faum gedacht hatte. Ein Zeitalter, das in bollem Ernfte 
glauben konnte, mit den mechanifchen Kunftftüden eines 
Droz und Baucanfon?) den Geheimnifjen des Lebens auf 
die Spur gelommen zu fein, war kaum fähig, die Schwierig- 
feiten zu ermeffen, welche ſich für die mechanifche Erklärung 
der pſychiſchen Vorgänge um fo höher aufgetürmt haben, je 
weiter man gekommen iſt. Man fonnte damals noch die 
Eindfich naive Anſchauung mit der Miene einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Hypotheſe vortragen, daß im Gehirn jede Vorftellung 
ihre beftimmte Safer hätte, und das die Schwingung diefer 
Fafern das Bewußtſein ausmache. 

Die Gegner des Materialismus tiefen freilich nad), daß 


Geſchichte des Matertalismus. IT. 417 


zwiſchen Berußtfein und äußerer Bewegung eine unausfüll 
bare luft fei; allein dag natürliche Gefühl nahm an diefer 
Kluft nicht viel Anftoß, teil man leicht innewird, daß fie 
unvermeidlich ift. Im irgendeiner Form ehrt der Gegenjat 
bon Subjekt und Objekt immer toieder, nur daß er ſich bei 
andern Syſtemen leichter mit einer Phraſe überbrüden läßt. 

Hätte man im vorigen Jahrhundert ſtatt dieſes meta— 
phyſiſchen Einwurfs alle die phyſiſchen Erfahrungen gemacht, 
die uns jetzt zu Gebote ſtehen, ſo würde man den Materia⸗ 
lismus vielleicht mit feinen eignen Waffen bekämpft haben. 
Vielleicht auch nicht; denn diefelben Tatfachen, welche die 
damaligen Anſchauungen vom Wejen der Gehirntätigfeit be- 
feitigen, treffen vielleicht nicht minder ſchwer alle Lieblings⸗ 
deen der Metaphyſik. Es dürfte in der Tat kaum ein einziger 
Satz über Gehien und Seele aufgeftellt fein, melcher nicht 
durch die Tatfachen widerlegt ift. Ausgenommen find natür- 
lich teils vage Allgemeinheiten, wie 3. B. daß das Gehirn für 
die Seelentätigfeiten das twichtigfte Organ ift; teils folche 
Sätze, welche fi auf den Zufammenhang einzelner Teile des 
Gehirns mit der Tätigkeit beftimmter Nerven beziehen. Die 
Unfruchtbarkeit der bisherigen Hirnforſchungen beruht aber nur 
zum Teil auf der Schwierigkeit des Stoffes. Der Haupt- 
grund feheint der gänzliche Mangel einer irgendwie brauch⸗ 
baren Hhpotheſe oder auch nur einer ungefähren Idee von 
der Natur der Hirntätigkeit zu fein. So fallen ſelbſt unter- 
richtete Männer, gleichfam aus Verzweiflung, immer wieder 
“auf die langſt tatſaͤchlich widerlegten Theorien von einer Loka⸗ 
liſation der Gehirntätigkeit nad) den berichiednen Funktionen 
der Intelligenz und des Gemütes zurüd. Wir haben uns 
zwar toiederhoft gegen die Anficht ausgefprochen, als ob das 
bloße Beftehen veralteter Anſchauungen ein fo großer Hemm- 
ſchuh der Wiffenfchaft fei, tie man gewöhnlich annimmt; hier 
aber fcheint es in der Tat, als ob das Seelengeſpenſt, 
auf den Trümmern der Scholaftit fpufend, die ganze Frage 
beftändig verwirre. Wir könnten leicht zeigen, daß dies Ge: 
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fpenft, wenn mir uns erlauben dürfen, die Nachwirkungen 
veralteter Lehren der Schul-Pfychologie jo zu bezeichnen, bei 
den Männern, welche fich von ihm gänzlich frei wähnen, bei 
unfern Stimmführern des Materialismus eine große Rolle 
fpielt; ja daß ihre ganze Vorftellung von der Art, wie mar 
fie) die Hirntätigfeit zu denfen hat, wejentlic) von den Yand- 
läufigen Borftellungen beherrſcht wird, die man früher über 
die fabelhaften Seelenvermögen hegte. Dennoch) glauben 
wir, daß diefe Vorftellungen, wenn erft eine vernünftige pofiz 
tive Sdee auffommt über das, was man bon den Funktionen 
de8 Gehirns eigentlich zu erwarten hat, ebenfo leicht verſchwin⸗ 
den werden, als fie fich jet zah behaupten. 

Wir können hier nicht umhin, dor allen Dingen der 
toheften Form jener Lofalifationstheorien zu gedenken, näm— 
lich der Phrenologie. Sie ift nicht nur ein notwendiger 
Punkt für unfve hiftorifche Betrachtungsweiſe, fondern zu 
gleicher Zeit, ihrer anſchaulichen Ausbildung wegen, ein 
geeigneter Gegenftand zur Entwicklung derjenigen kritiſchen 
Grundſätze, die meiterhin eine ausgedehnte Anwendung ge- 
innen werden. 

Als Gall feine Lehre von der Zufammenfeßung des 
Gehirns aus einer Neihe befondrer Organe für befondre 
Geiftestätigfeiten aufftellte, ging er von der ganz richtigen 
Anficht aus, daß die gewöhnlich angenommenen urfprüng- 
lichen Seelenvermögen, wie Aufmerkſamkeit, Urteilskraft, 
Willenskraft, Gedächtnis uf. bloße Abftraktionen find, daß 
fie verſchiedne Tätigkeitsweiſen de8 Gehirns Haffifizieren, ohne 
übrigens jene elementare Bedeutung zu haben, die man ihnen 
zufchreibt. Er nahm nun, durch Beobachtungen verfchiedenfter 
Art veranlaßt, eine Reihe urfprünglicher Organe des Gehirns 
an, deren hervorragende Entwicklung dem Individuum gemifje 
bleibende Eigenfchaften verleihen, und deren Geſamtwirkung 
den ganzen Charakter des Menfchen beftimmen follte. Die 
Art, wie Gall feine Entdeckungen machte und feine Beweiſe 
führte, war die, daß er nad) einzelnen ganz auffallenden Bei: 
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ſpielen beftimmter Eigentümlichteiten juchte, wie fie bei Ber- 
brechern, Wahnfinnigen, gentalen Menfchen oder bizarren Dri- 
ginalen leicht zu finden find. Er fuchte nun am Schädel des 
betreffenden Individuums eime befonders hervorragende Stelle. 
Fand fie fi, jo wurde das Organ einftweilen als entdeckt 
betrachtet, und nun mußten die „Erfahrung“, die vergleichende 
Anatomie, die Tierpfpehologie und andre Duellen zur Be 
ftätigung dienen. Manche Organe wurden auch Yediglich nach 
Beobachtungen in der Tierwelt feftgeftellt und fodann beim 
Menſchen weiter verfolgt. Bon ftrengerer wiſſenſchaftlicher 
Methode ift in Gall Verfahren nicht die leiſeſte Spur zu 
entdecken: ein Umftand, der der Verbreitung feiner Lehre nicht 
ungünftig war. Zu diefer Art von Forſchung hat jeder Talent 
und Geſchick; ihre Reſultate find faft immer interefjant, und 
die „Erfahrung“ beftätigt regelmäßig die Lehren, welche auf 
ſolche Theorien begründet werden. Es ift diejelbe Art don 
Erfahrung, welche auch die Aftrologie beftätigte, welche noch 
jetzt die Wirkſamkeit und Heilfamkeit der meiften mediziniſchen 
Mittel beſtätigt (nicht nur der homöopathiſchen!), und welche 
die ſichtbare Hilfe der Heiligen und Götter tagtäglich in ſo 
überrajchenden Beiſpielen herbortreten läßt. Die Phrenologie 
iſt deshalb in keiner ſchlechten Geſellſchaft; ſie iſt nicht ein 
Rückfall in irgendeinen fabelhaften Grad von Phantaſterei, 
ſondern nur eine Frucht des allgemeinen Bodens der Schein⸗ 
wiſſenſchaften, welche noch heute die große Maſſe deſſen aus» 
machen, womit Juriften, Mediziner, Theologen und Philo— 
fophen zu prunken pflegen. Ihre Stellung ift dadurch aller- 
dings fatal, daß fie auf ein Gebiet fallt, welches die Antven- 
dung aller Kautionen der exakten Wiffenfchaften ganz wohl 
zufäßt, und daß defjenungeachtet ohne jegliche Rückſicht auf 
die Anforderungen toifjenfchaftlicher Methode meiter gebaut 
wird; doch auch) das hat fie wenigſtens mit der Homdopathie 
gemeinjam. 

Die heutigen Phrenologen verteidigen ihre Meinungen in 

der Regel durch heftige Angriffe auf diejenigen Einwürfe, 
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welche gegen die Scheinwiſſenſchaft nur zu oft ohne weiteres 
Nachdenken hingewvorfen werden, weil niemand fich ernfthaft 
mit der Sache befaffen mag. Irgendeinen Verſuch pofitiver 
Begründung wird man dagegen im den neueren Schriften 
über Whrenologte vergeblich fuchen. Während Gall und 
Spurzheim in einer Zeit wirkten, wo die Methoden zur 
Erforſchung folcher Fragen noch ganz unentwickelt waren, 
bewegen fich die heutigen Phrenologen auf dem Felde einer 
fterifen Polemik, ftatt den enormen Fortfehritten der Wiffen- 
ſchaft auch nur vom ferne gerecht zu erden. Noch heute 
gilt, was Johannes Müller in feiner Phyſiologie jagte: 
„Was das Prinzip betrifft, fo ift gegen defjen Möglichkeit im 
allgemeinen a priori nichts einzuwenden; aber die Erfahrung 
zeigt, daß jene Oxganologie don Gall durchaus feine 
erfahrungsmäßige Bafis Hat, und die Gefchichte der 
Kopfverlekungen fpricht fogar gegen die Eriftenz beſon— 
derer Provinzen des Gehirns für verfehtedene gei— 
ftige Tätigkeiten.“ ??) \ 
Einige Beifpiele mögen dies erläutern. Caſtle führt in 
feiner Phrenologie2?) nad Spurzheim mehrere Fälle don 
Verluſt beträchtlicher Teile der Hirnmaſſe am, bei melchen 
die intelfeftuellen Fähigkeiten angeblich feine Störung erlitten. 
Er beffagt ſich darüber, daß in all diefen Fällen der Ort der 
Verwundung nicht gehörig angegeben ſei. Hätten die erwähnten 
Berlegungen am Hinterhaupt ftattgefunden, „jo kann ſelbſt 
ein Vhrenologe ohne die geringften Schwierigkeiten e8 zugeben, 
daß die Denkkraft unbeeinträchtigt zu bleiben vermochte“. 
Der apologetifehe Standpunkt ift hier fehon unverkennbar. 
Man follte denken, da doc) die entgegengeſetzte Möglichkeit 
gleich berechtigt war, hätte der Phrenologe fuchen müſſen, 
folcher Fülle habhaft zu werden ; man müßte vor allen Dingen 
erwarten, daß ex in einem Falle, der ihm felbft zur Beob- 
ahtung fommt, ganz genau die verleiten Hirnorgane und 
den Grad ihrer Verlegung zu konſtatieren fuche, und daß er 
dann die Geiftestätigkeiten des betreffenden Individuums als 
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eine wahre instantia praerogativa mit höchfter Sorgfalt 
und Schärfe beobachte und Fonftatiere. Statt defjen ift Caſtle 
imftande, uns in ahnungsloſer Gemütsruhe wörtlich folgende 
Erzählung zum beften zu geben: 

„Sch ſelbſt hatte Gefegenheit,- einen ähnlichen Fall zu 
beobachten. Einem Amerifaner war eine Quantität bon 
Schroten in dag Hinterhaupt eingedrungen, welche bewirkten, 
daß er einen Teil des Knochengehäufes umd überdies noch, 
wie er ſelbſt fich ausdrücke, mehrere Stücke Hirn (several 
spoons full of brain) verlor. Man fagte, daß feine intellef- 
tuellen Fähigfeiten darunter nicht gelitten. Geiner eignen 
Ausfage zufolge rührte derjenige Übelftand, den er verſpürte, 
von den Nerven her. Sein Stand zwang ihn fehr häufig 
öffentlich zu fprechen; er hatte aber auch die früher ihn 
bezeichnende Energie und Feſtigkeit verloren. Diefe 
Tatfache ward als ein Beweis gegen die Phrenologen geltend 
gemacht (ein ebenfo glaubwürdiger Beweis als alle ähnlichen), 
während man doch Leicht einfehen kann, daß felbige völlig mit 
den Grundſätzen diefer Wiſſenſchaft übereinſtimmt. Die ber: 
letzte Stelle des Gehirnes war nicht der Sit der intellel- 
tuellen Fähigkeiten, wohl aber jener der animalen 
Energie, welche demmach die einzige war, die darunter litt.“ 

Dies genügt in der Tat. Keine Mitteilung über die 
verfeten Organe, über die Ausdehnung der Wunde oder 
Narbe! Bei der großen Rolle, welche die „Dupfizität“ der 
Hirnorgane in der Apologie unhaltbarer Theorien fpielt, hätte 
doch mindefteng angegeben fein müſſen, ob die Verlegung am 
„Hinterhaupt”, welche „einen Teil des Knochengehäufes” und 
„several spoons full of brain“ mwegnahm, eine ſolche Stelle 
getroffen, bei der man vermuten konnte, daß die Organe der 
einen Hälfte erhalten blieben. Traf der Schuß die Mitte des 
Hinterhauptes in mäßiger Ausdehnung, fo hätte ex ja Veicht 
dag Organ der „Kinderliebe” ganz zerftören können. Wie 
) verhielt es fich damit? Wie verhielt es ſich mit „Einheits- 
txieb und Wohnfinn?“ Wie mit der „Anhänglichkeit?“ 
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Nichts von alledem! Und doch liegen alle diefe Organe am 
Hinterhaupte, und der Fall ihrer teilweiſen Zevftörung wäre 
fin einen Mann don wiſſenſchaftlichem Streben — allezeit 
vorausgeſetzt, daß ein ſolcher Phrenologe fein konnte — ganz 
unbezahlbar geweſen. Die „animale Energie“ hatte gelitten. 
Dies ließe ſich allenfalls auf den „Bekämpfungstrieb“ deuten, 
der am Hinterhaupt ſeitlich gelegen iſt; aber man muß leider 
vermuten, daß wenn der Schuß gerade dies angebliche Organ 
getroffen hätte, Caſtle kaum würde vermieden haben, ung 
davon Kenntnis zu geben. Der Mann Hatte ja „die ihn 
friiher bezeichnende Energie und Feſtigkeit verloren!“ 

So ift e8 denn auch gar nicht zu verwundern, wenn die 
Phrenologen noch immer ganz munter das kleine Gehirn als 
Otgan des Gefchlechtstriebes betrachten, obwohl Combette 
1821 einen Fall von ſtarkem Geſchlechtstrieb bei gänzlich 
fehlenden Heinen Gehten beobachtete, obwohl Flourens bei 
einem Hahn, dem ex einen großen Teil des Meinen Gehirns 
fortgejehnitten hatte, und den er acht Monate lang am Leben 
erhielt, den Gejchlechtstrieb fortbeftchen jah!23) 

Die vorderen Lappen des großen Gehirns haben eine 
Menge fo bedeutender Organe zu tragen, daß die Zerftorung 
eines Teiles derſelben doch wohl bei bedeutenden Verletzungen 
diefer Gehirngegend immer bemerkbar werden müßte, zumal 
es fich hier um Intelligenz, Talent u. dergl. handelt, deſſen 
Verſchwinden leichter feftzuftellen ift als die Anderung einer 
Charaktereigenſchaft. Es ift aber bei der großen Zahl von 
Hirnverlegungen am vorderen Teile des Kopfes, die einer 
genauen wiſſenſchaftlichen Beobachtung unterlegen haben, noch 
nie etwas gefunden worden, was fich ohne dem außerften 
Zwang in diefer Weife deuten ließe. Man hilft fich natür- 
Yich mit der Dupfizität der Organe; aber rote foll e8 kommen, 
daß die Reduzierung eines Organs auf die Hälfte den Cha- 
ratter nicht merklich ändert, während eine mäßige Anfchwellung 
oder Vertiefung im Schädel genügen foll, die auffallendften 
Gegenſätze des ganzen geiftigen Weſens zu erklären? Doch 
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ſchwächen wir die Kritik nicht mit einer Ausftellung, gegen 
welche wenigſtens eine Hypotheſe gefunden werden kann! Es 
gibt ja Fälle, in welchen ganz unzweideutig beide vordere 
Lappen des großen Gehirns in bedeutendem Umfange erkrankt 
und zerſtört waren, und in welchen doch nicht die mindeſte 
Störung der Intelligenz beobachtet wurde! Longet teilt 
zwei ſolche Fälle in feiner Anatomie und Phyſiologie des 
Nervenſyftems mit, twelche fehr gut beobachtet find. Es genügt 
aber in der Tat an einem einzigen folchen Falle, um das 
ganze Syſtem der Phremologie umzuiverfen.?*) 

Und nicht nur dag Syſtem der Phrenologie; denn die Lehre 
von dem Wohnen der Intelligenz in den vorderen Lappen des 
großen Gehtens haben manche Anatomen geteilt, welche Feines: 
wegs auf einer fo befchränkten Bafis ftanden; und doc) ift es 
auch mit der allgemeinen Lofalifation nach größeren Gruppen 
geiftiger Eigenfchaften einfach nichts. Man hat Reihen fehr 
wilffiifich gewählter Schädel bedeutender Männer vorgenom— 
men und bei diefen meifteng, nicht immer, eine hohe und weite 
Stirn gefunden. Man hat aber vergeffen, daß ſelbſt dann, 
wenn ein großes Vordergehivn mit großer Intelligenz in der 
Regel zufammenftele, für eine Yofafifierte Tätigfeit diefer Hirn- 
teile noch nicht dag mindefte beiviefen werden konnte. Denn 
während alle bisher beobachteten Tatfachen darauf führen, daß 
die verſchiednen Teile des großen Gehirns tm weſentlichen 
diefelde Beftimmung haben, kann es doch jehr wohl fein, daß 
eine befonders günftige Organifation de8 Ganzen auch mit 
einer befonderen Form desjelben verbunden fei. 

Zu den Vorwürfen, gegen welche ein Teil unfrer Phre- 
nofogen mit Exbitterung die Waffen kehrt, gehört nun auch 
die Bemerkung, daß die Phrenologie notwendig zum Mate: 

rialismus führe. Dies ift ungefähr fo richtig, als der: 
artige allgemeine Sätze in der Negel find: es ift nämlich 
‚ offenbar falſch. Die Phrenologie wiirde ſich nit nur, wenn 
‚ fie wiſſenſchaftlich begründet wäre, vortrefflich aufKants Syſtem 
pfropfen laſſen, ſondern fie läßt ſich ſogar mit jenen veralteten 
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Anſchauungen reimen, nach welden das Gehirn ſich zur 
„Seele“ ungefähr verhält, wie ein mehr oder minder boll- 
fommmes Inftrument zu der Perfon, welche es ſpielt. Be 
merfenswert ift aber immerhin, daß unſre Materialiften, und 
unter diefen Männern, welchen man «8 durchaus nicht zus 
trauen follte, ſich überraſchend günftig für die Phrenologie 
ausgejprodhen haben. So B. Cotta, ſo insbefondre aud) 
Bogt, der im feinen Bildern aus dem Tierleben die charak⸗ 
teriftiich übereilten Worte ſchrieb: „Die Phrenologte tft aljo 
wahr, bis in die kleinſte Applifation hinein? Jeder Ber 
änderung der Funktion muß eine materielle Beränderung des 
Organes dorausgegangen oder vielmehr gleichzeitig mit ihr 
eingetreten fein? — Ich kann nicht anders jagen als: Wahr 
lich fo iſt's. Es iſt wirklich fo.“ 

Der Grund dieſer Hinneigung iſt leicht einzuſehen. Der 
allgemeine Satz nämlich, daß das Denken eine Hirntätigkeit 
ift, kann in dieſer Allgemeinheit ſehr wahr] cheinlich gemacht 
werden, ohne daß er deshalb ſehr wirkſam wird. Erſt wenn 
es gelingt, dieſe Tätigleit ſpezieller zu verfolgen, ſie irgendwie 
in Elemente zu zerlegen und in dieſen Elementen noch die 
Übereinftimmung des Phyſiſchen und des Geiftigen nachzu= 
weifen; erſt dann wird man auf diefe Anſchauungsweiſe 
allgemein eingehen umd ihr aud) ein großes Gewicht bei der 
Bildung der gefamten Weltanfhauung beilegen. Kann man 
vollends aus folder Kenntnis den Charakter des Menfchen 
konſtruieren, wie die Aftvonomie aus ihren Bewegungsgeſetzen 
die Stellung der Himmelskörper voraus beſtimmt, ſo kann 
der menſchliche Geiſt auch der Theorie nicht länger wider⸗ 
ſtehen, welche ſolche Früchte hervorbringt. Unſre Materialiſten 
find nun freilich nicht ſolche Phantaften, daß fie der jeßigen 
Phrenologie dieſe Leiftungen zutranen möchten; Vogt hat 
fich mehrfach in andern Schriften über den unwiſſenſchaftlichen 
Charakter dieſer Lehre ganz unzweideutig ausgeſprochen; 
Büchner behandelt die Phrenologie zwar mit auffallender 
Schonung, räumt aber ein, daß ihr die allerwichtigſten wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Bedenken entgegenftehen”. Die unglücklichen „an- 
gebornen Ideen“ werden aber ſelbſt bis in den Schlupftwinfel 
einer bloß möglichen Phrenologie hinein verfolgt. Um eine 
Art von angebornen Ideen zu vernichten, welche der neueren 
Philofophie gänzlich fremd ift umd nur im populären umd 
exrbaulichen Schriften und Reden ihr Wefen treibt, glaubt ex 
auch diejenigen Schlüffe befümpfen zu müſſen, welche man 
zugunften der angebornen Ideen aus der Phrenologie gezogen 
hat. Er überfieht dabei in der Hite des Gefechtes, daß 
angeborne Ideen, welche mit Notwendigkeit aus der 
Struktur und Zufammenfegung des Hirns herbor- 
gehen, mit dem konſequenteſten Materialismus vollſtändig 
harmonieren; ja, daß eine folhe Annahme jedenfalls weiter 
geht umd vollitändiger mit feinen fonftigen Sätzen überein- 
ftimmen wide, als der Standpunkt der Lodefchen tabula 
rasa, bei welchem ex felbft ftehen bleibt. Wie aber kein 
namhafterer neuerer Philofoph Ideen annimmt, die ſich ohne 
alle Einwirkung der Außenwelt entfalten oder im foetus 
ſchon fertig im Bewußtſein Tiegen, fo diirfte auc fein Phre- 
nologe annehmen, daß der Tonſinn ſich ohne Töne, der Far 
benſinn ohne Farben entwideln und in Tätigfeit treten könne. 
Der Streit ift nur zwiſchen der einfeitigen Anſchauung Todes, 
welche das vorige Jahrhundert in einem unbegreiflichen Grade 
beherrſchte, daß der ganze geiftige Inhalt durch die Sinne 
komme, und zwiſchen der andern Anficht, nach welcher das 
Gehen oder die Seele gewiffe Formen mit fich bringt, 
durch welche die Geftaltung der Sinneseindrüde zu 
Borftellungen und Anfchauungen voraus beftimmt Äft. 
Bieleicht Hat man fich diefe Formen bisweilen zu ſehr al8 
Matrizen vorgeftellt, in welche das Metall für die Lettern 
gegoffen wird, oder als irdene Töpfe, im welche die Sinnes- 
‘ emdrliche gleich Quellwaſſer gefiilt werden. Man mag dann 
diefe Scherben immerhin zerfehlagen, fo bleibt doch noch die 
Wahrheit übrig, daß materielle Bedingungen da find, welche 
auf die Bildung aller Ideen den weſentlichſten Einfluß üben, 
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Um einem folden Einfluß in Rückſicht auf eine bloß mög⸗ 
liche Phrenologie entgegenzutreten, ſtellt Büchner die Hypo— 
cheſe auf, daß das Verhältnis von phrenologiſchen Organen 
und äußeren Eindrücken auch umgelehrt fein kann, indem 
nämlich „zu der Zeit, mo das Gehirn im Wachstum und 
Bildung begriffen ift, durch fortgejeßte und häufige äußere 
Eindrüce und pſychiſche Tätigkeit in einer geroiffen Richtung 
das betreffende phrenologifche Organ auch materiell ſtärker 
herborgebildet wird — ganz in derſelben Weiſe, wie ein Muskel 
durch erſtarkt.“ — „Gut,“ wird der Phrenologe ſagen, 
„aber die Muskeln ſind doch angeboren; ſie ſind doch auch 
bon Geburt auf verſchieden, und es iſt doch kaum zu leugnen, 
daß unter gleichen Verhältniffen ein muskelkräftiges Kind auch 
feine Muskeln mehr üben wird als ein musteljchwaches. 
Leugne dag angeborne Gehirn, und du toirft die angebornen 
Richtungen der Geiftegtätigfeit mit geleugnet haben!“ Doc) 
fo ſchlimm meint Büchner 8 nicht. Er ruft aus: „Die 
Natur kennt weder Abfichten noch Zwecke noch irgendwelche 
ihr von außen und oben herab aufgenötigten geiftigen 
oder materiellen Bedingniffel“ Nun, wenn es weiter nichts 
ift, wenn die von innen heraus fommenden, aus der 
Natur felbft ſtammenden Bedingniffe unſrer Vorftellungsbil- 
dung zugegeben werden — wozu dann der Lärm? 
Hier werden wir wieder ſcharf auf den Mittelpunkt unſres 
ganzen materialiſtiſchen Streites hingeführt. Wozu der 
ganze Lärm? Nun, vielleicht, um der heuchleriſchen Vor⸗ 
nehmtuerei unſrer heutigen hohen Wiſſenſchaft entgegenzutreten. 
Nie war die Kluft zwiſchen dem Denken dieſer bevorzugten 
Geſellſchaft und der Maffen größer als jetzt, und nie hatte 
diefe bevorzugte Geſellſchaft jo vollftändig mit der Unbernunft 
des Beftehenden ihren egoiftifchen Separatfrieden gefchlofjen. 
Nur die Zeiten dor dem Untergang der alten Kultur bieten 
eine ähnliche Erſcheinung dar; aber fie hatten nichts bon 
diefer Demokratie des Materialigmus, die ſich heut: 
zutage, halb bewußt, halb unbewußt, wider jene ariſtokratiſche 
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Philoſophie empört. Es ift leicht, vom Standpunkt diejer 
Philofophie den Materialismus theoretifch zu widerlegen, aber 
ſchwer, ihm zu befeitigen. In der praftifchen Debatte zer- 
bricht der Materialismus fpielend alle jene efoterifchen Fein— 
heiten, indem er die groben exoterifchen Vorſtellungen zer 
ſchmettert, mit welchen fie eine fo trügerifche Verbindung 
eingegangen find. „So etwas haben wir ja niemals gemeint!“ 
ruft die entjeßte Wifjenfchaft; allein fie erhält zur Antwort: 
„Sprich deutlich und für jedermann, oder ftirb!” So türmt 
fi) hinter der logiſchen Kritit des Materialismus feine ge- 
jchichtliche Bedeutung empor, und deshalb kann er auch nur 
in einer gejchichtlichen Betrachtung vollftändig gewürdigt 
werden. 

Mir wollen nun auch, wie Büchner, einen Augenblid 
annehmen, daß es eine Phrenofogie gebe, um an diefem Bei- 
fpiel die ganze Idee der Lokaliſation der Geiftesfunf- 
tionen einer Kritif zu unterwerfen, bei welcher wir die ent- 
gegenftehenden Tatfachen der pathologischen Anatomie vorläufig 
außer Betracht laſſen. Der Bequemlichkeit wegen nehmen wir 
die Lehre fo, wie fie von Spurzheim, Combe und andern 
ausgebildet wurde, und wie fie auch in Deutjchland ziemlich 
verbreitet ift. Es ergibt fich dann ungefähr folgendes Bild 
für die Vorgänge des konkreten Denkens. 

Jedes Organ ift für fich in feiner Weife tätig, und doch 
fließt die Tätigkeit aller zu einer Geſamtwirkung zufammen. 
Jedes Organ denkt, fühlt und will für ſich; das Denken, 
Fühlen, Wollen des Menfchen ift das Aefultat der Summe 
diefer Tätigkeiten. In jedem Organ gibt e8 mannigfache 
Stufen der Geiftestätigfeit. Die Empfindung fteigert fich zur 
Borftellung und endlich zur Einbildungsfraft, je nachdem die 
dentende Erregungsweiſe de8 Organs ſchwächer oder ftärker 
ift; die Gefühlsregung kann zum Enthufiasmus, der Trieb 
zur Begierde und endlich zur Reidenfchaft werden. Diefe Tätig- 
feiten beziehen fi) nur auf den Stoff, der jedem Organ 
naturgemaß ift. „Jedes Geiftesorgan,“ fagt einer unſrer 
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geiftreichften Phrenologen, „ſpricht feine eigne Sprache und 
verfteht mur die Sprache, die es felber fpricht; das Gewiſſen 
ſpricht bei Recht und Unrecht, das Wohlwollen in Mitleiden 
und Mitfreuden uf.“ — Durch ihre Verbindung zum Gan- 
zen ergeben fi) dann die allgemeineren Erſcheinungen, tote 
„Berftand“, als Tätigkeit fämtlicher ſechsunddreißig Denk 
vermögen; fie wirken aber ebenfalls bei den beftimmten ein⸗ 
zelnen Tätigkeiten des Menſchen teils antagoniſtiſch, teils ſich 
unterftügend, modiftzierend ufw. zuſammen, tie eine Musfel- 
gruppe bei Bewegung eines Gliedes. 

Man fieht auf der exften Blick, daß diefe ganze Anſchau— 
ungsweiſe ſich in den fehattenhafteften Abſtraktionen beivegt. 
Gall wollte an die Stelle der gewöhnlichen Geiſtesvermögen 
natürliche und konkrete Grundlagen der Piychologie ſetzen. 
Dies gelang ihm anfeheinend in der Annahme feiner angeb- 
lichen Organe; fobald es aber an die Tätigkeit diefer Organe 
kommt, fängt das alte Schattenjptel wieder an. Gall ſelbſt 
hat ſich freilich mit ſolchen Ausführungen wenig befaßt, und 
noch heute iſt den meiſten ſeiner Schüler kaum klar, daß man 
ſich doch von der Tätigkeitsweiſe dieſer Organe eine Vorſtellung 
muß machen können, wenn etwas erklärt fein foll. Die Phre- 
nologie Könnte ſogar tatfächlich richtig fein, foweit es auf die 
Übereinftimmung der Schädelbildung mit den geiftigen Eigen- 
{haften ankommt, ohne daß wir dadurch Über die Art der 
Hirntätigfeit auch nur den geringften Auſſchluß hätten. 
Wenn das Hirn und mit ihm der Schädel fich bei Wohl- 
wollenden auf der Höhe des Vorderhaupts ausgiebig wölbt, 
fo folgt daraus nicht don ferne, daß die an jener Gtelle 
liegenden Hirnwindungen fich ausſchließlich mit Mitleiden, 
Mitfreuden u. dgl. bejchäftigen. 

Was tft denn überhaupt „Mitleiden“? Wenn ich ein 
Kind auf der Straße jämmerlich ſchreien höre, fo ſpüre ich 
aufer den Schallwellen noch eine Reihe von Empfindungen, 
befonders in den Muskeln der Atemwerkzeuge (daher die Alten 
dag Gemüt in die Bruft verlegten). Dazu mag der eine 
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bejehleunigten Hemichlag bekommen, der andre ein ſonderbares 
Gefühl in der Magengegend, der dritte ein Gefühl, als müßte 
ex mitſchreien. Gleichzeitig taucht die Idee der Abhilfe auf. 
Eine leiſe Snnervation gewiffer Bewegungsmuskeln macht fi) 
geltend, als müßte ich) mich umdrehen, hinwenden, fragen 
was fehlte. Die Sdeenafjoziation ftellt mir die eignen Kinder 
in Hilflofigkeit vor; mir fallt das Bild der Eltern des 
ſchreienden Kindes ein, die tröften möchten und nicht da find; 
ich denfe an Gründe — vielleicht ift das Kleine verirrt, diel- 
leicht Halb verhungert, erfroren oder was fonft. Endlich eile 
ich mit oder ohne befondern Entſchluß dem Heinen Schreihals 
zu Hilfe — Ih war en babe mich vielleicht durch 
unnützes Mitleid lächerlich gemacht, vielleicht auch zur rechten 
Zeit eingegriffen. Jedenfalls har id) fo organifiert, daß die 
oben bejchriebenen Symptome bei mir leichter und ſchneller 
eintreten als bei andern, wie der eine auf den Neiz des 
Schnupftabals cher niefen muß als der andre. Das mora- 
liſche Urteil nennt die erfte Eigenfchaft gut, die letzte gleich⸗ 
gültig; aber phyſiſch iſt der Vorgang verwandt, wie etwa 
eine Zeile aus einer Symphonie Beethovens und das Stück 
eines Kirmesmuſikanten, die beide aus Tonfolgen beſtehen. — 
Mas iſt nun das Mitleiden? Wurde der Klang des Kinder- 
geſchreis nach dem Organ des Wohlwollens geleitet, welches 
allein dieſe Sprache verſtand? Entſtand in dieſem Organe 
erſt Empfindung, Regung, Trieb; dann endlich Wille und 
Nachdenken? Wurde der Wille zu helfen dann aus dieſem 
Organ fertig zurückgeleitet in den Zentralherd der Bewegung, 
in das verlängerte Mark, welches ſich für dieſen Fall dem 
Organ des Wohlwollens zur Dispoſition ſtellte? Bei dieſer 
Vorſtellungsweiſe ſchiebt man ja die Schwierigkeit nur zurück. 
Man denkt ſich die Tätigkeit des Organs wie die eines 
‚ganzen Menſchen; man hat den gedankenloſeſten 
 Anthropomorphismus, angewandt auf einzelne Teile 
des Menfhen. Im Organ de8 Wohlwollens muß alles 
zuſammenlaufen; nicht nur Denken, Fühlen und Wollen, 
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fondern auch Hören und Schen. Verzichte ich auf diefen 
Anthropomorphismus, welcher den Gegenftand der Erflärung 
nur zurüchſchiebt, jo kann mir nichts wahrſcheinlicher fein, als 
daß bei dem angenommenen Vorgang mein ganzes Gehirn, 
obwohl in jehr verſchiednen Graden der Tätigkeit, in Anſpruch 
genommen wurde. 

Hier fallt der Phrenologe über mich her und wirft mir 
gänzliche Unkenntnis feiner Wiſſenſchaft bor. Auch er nimmt 
ja eine Tätigkeit des ganzen Gehirns oder doch großer Gruppen 
don Organen an; nur übernimmt das Wohlwollen in diefem 
Falle die Leitung. Was war der Gegenftand des Mitleids? 
Ein Kind? — Alſo ift die „Kinderliebe“ mit tätig! Wie ift 
dem Knaben zu heffen? Soll ic) ihm den Weg zeigen? — 
Da fpricht der „Ortsfinn“ mit! Die „Hoffnung“, die „Ge 
wifienhaftigfeit“ treten auf; da® „Schlußvermögen“ hat feinen 
Anteil am Vorgang. Aber diefe Organe denken, fühlen, 
wollen jedes für fich; jedes hört den Schrei; jedes fteht das 
Kind; jedes ftellt ſich Urfahen und Folgen in der Phantafie 
vor, denn jedes diefer Organe hat feine Phantafie. Der Unter: 
ſchied ift nur, daß das Wohlwollen den herrichenden Ton 
angibt mit dem Gedanken: „Hier leidet jemand, hier muß 
geholfen werden!“ „Unfehlbar,“ jagt die Gerifjenhaftigteit; 
Mitmenſchen zu helfen ift eine Pflicht, und Pflichten muß 
man umberbrüchlich halten.“ „Es wird wohl leicht zu tröſten 
ſein, das Kleine,“ meint die Hoffnung. Da regt fi die 
Oppofition am Hinterkopf. „Nur nicht blamieren,“ ruft die 
Beifallsliebe, und die Vorſicht“ macht darauf aufmerkfjant, 
daß ihre Nachbarin, Beifallsliebe, wohl vecht habe, daß die 
Sade verdiene erwogen zu werde. Der „Tonſinn“ macht 
indefjen einige egoiftijche Gründe für die Abhilfe geltend und 
endlich trägt der „Tätigfeitstrieb“ auf Schluß der Debatte 
und Aftimmung an. Wir haben ein Parlament feiner 
Menfchen zufammen, von denen, wie es auch im wirklichen 
Parlamenten vorkommt, jeder nur eine einzige Idee beſitzt, 
die er unabläffig geltend zu machen ſucht. 
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Statt einer Seele gibt ung die Phrenologie deren gegen 
vierzig, jede jo rätſelhaft für ſich allein, wie ung jonft das 
Seelenleben im ganzen erſcheint. Statt es in wirkliche 
Elemente zu zerlegen, zerlegt ſie es in perfünliche Defen 
verſchiednen Charakters. Der Menfch, das Tier, die fom- 
pligiexteften Mafchinen, find ung die geläufigften; man ber- 
gißt, daß dabei etwas zu erklären ift, oder man hat die Sache 
exit „Ear“, wenn man fich überall wieder Heine Menschen 
vorftellen Tann, welche die eigentlichen Träger der ganzen 
Tätigkeit find. „Here Paftor, et fit doch en Perd dren!“ 
riefen die Bauern zu X, als ihr Seelenhirt ihnen ftunden- 
lang das Weſen der Lokomotive erklärt hatte. Mit einem 
Pferde drin ift alles Mar, ſelbſt wenn e8 ein etwas wunder: 
bares Pferd fein follte. Das Pferd ſelbſt bedarf keiner Erlla— 
rung mehr. £ 

Die Phrenologie nimmt einen Anlauf, um über den Stand- 
punkt des Seelengeſpenſtes hinauszukommen; allein fie endet 
damit, den ganzen Schädel mit Gefpenftern zu bebölfern. Sie 
fällt zurüd auf den naiven Standpunkt, der fih überhaupt 
nicht beruhigen will, wenn in der kunſtvollen Maſchine unſres 
Körpers nicht noch ein Maſchiniſt ſitzt, der das Ganze leitet, 
ein Virtuos, der das Inſtrument ſpielt. Ein Menſch, der 
ſein Leben lang eine Dampfmaſchine angeſtaunt und nichts 
davon begriffen, könnte vielleicht auch denken, im Zylinder 
müſſe wieder eine kleine Dampfmaſchine ſtecken, welche das 
Auf und Niedergehen des Kolbens bewirkt. 

War es nun aber der Mühe wert, die ganz unwiſſen⸗ 
ſchaftliche Phrenologie fo ausführlich zu behandeln, um nichts 
zu gewinnen, als ein neues Beifpiel des Yängft befannten 
„unwiderſtehlichen Hanges zur Perfonifilation“, der ung diefe 
Schar tätiger Geiftesvermögen gefchaffen hat? Sei es aud), 
daß einige Vertreter des Materialismus diefer Anficht näher 
‚ getreten find, als fie follten, jo hat fie doch wohl auf die 

ganze Entwicklung der neueren Nervenphyfiologie wenig Ein- 
fluß gehabt. 1 
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Wohl! aber das Grundübel, weshalb e8 mit den Auf- 
ſchlüſſen über das Verhältnis des Hirns zu den pſychiſchen 
Funktionen bisher nicht vom Fleck wollte, ſcheint ung einfach) 
in demfelben Grunde zu ſtecken, welcher auch der Vhrenologie 
ihr Mißgefehiet mit auf den Weg gab: in der Perfonift- 
fation abftrafter Borftellungen an Stelle ber ein⸗ 
fachen Erfaſſung des Wirklichen, ſo weit es eben zu 
aſſen iſt. Welcher Weg führt uns zum Gehirn? Die Ner- 
ven! Im ihnen haben wir einen Teil jener verwickelten 
Maſſen gleihfam entwidelt dor ung. Wir fonnen über die 
Nerven experimentieren, indem wir mit Sicherheit ein Ein- 
zelmeg dor ung haben. In ihnen finden wir Leitungen, 
dektriſche Ströme, Wirkungen auf die Kontraktion der 
Muskeln, auf die Abfonderung der Drüfen; wir finden Rück 
wirfungen auf die Zentralorgane. Wir finden die eigentlim- 
liche Erſcheinung der Reflerbewegungen, bie ſchon mehr⸗ 
fach mit einer viel verſprechenden Wendung zum Beſſeren als 
das Grundelement aller pyychiſchen Tätigfeit aufgefaßt wurde.) 
Wie ſehr dabei die Perfonififation im Wege ift, oder wie 
ſchwer vielmehr aus den Gewohnheitsvorftellungen der rich 
tige Gedanke auftaucht, das Perföntiche aus dem Unperfün- 
fichen abzuleiten, zeigt als denkwürdigſtes Beiſpiel die Geſchichte 
der Pflugerſchen Verſuche über die pfychiſche Bedeutung 
der Rückenmarkszentren. Pflüger wies mit vielem Scharffinn 
und experimentellem Talente nad), daß enthauptete Fröfche 
und andre Tiere, ſelbſt abgetrennte Eidechſenſchwänze noch 
längere Zeit hindurch Bewegungen machen, denen wir den 
Charakter des Zweckmäßigen nicht abſprechen können. Der 
inlereſſanteſte Fall iſt diefer: ein Froſch, enthauptet, wird auf 
dem Rücken mit Säure betupft: er wiſcht den Tropfen ab 
mit demjenigen Fuß, der dazu am bequemften dient. Nun 
wird ihm diefer Schenkel abgeſchnitten; er verſucht's mit dem 
Stumpfe, und da mehrere Verſuche vergeblich find, nimmt ev 
endlich den Fuß der entgegengefeßten Seite und vollführt mit 
diefem die Bewegung. Dies war feine bloße Reflexbewegung 
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mehr; der Froſch ſcheint zu überlegen. Er macht den Schluß, 
daß er mit dem einen Fuß fein Ziel nicht mehr erreichen 
kann und deshalb verfucht er's mit dem andern. Es ſchien 
beiviefen: es gibt Rückenmarksſeelen, gibt wahrlich Schwanz- 
feelen. Nur eine Seele kann ja denken! Wenn e8 auch eine 
matertaliftifche Seele ift, darum wird nicht geftritten; der 
ganze Froſch ift aber in feinem Rückenmark repräafentiert. Dort 
denkt ex und entfchließt ſich, wie eben Fröſche pflegen. — 
Ein wiſſenſchaftlicher Gegner nimmt nun einen unglücklichen 
Froſch, köpft ihn und kocht ihn langſam. Zur vollen Exaft- 
heit de8 Exrperimentes gehört, daß ein Froſch, der fich noch 
jeineg Kopfes erfreut, mit gekocht wird, und daß nod) ein 
gefopftes Exemplar zur genauen DVergleichung neben: das 
Geſchirr gefeßt wird. Nun ergibt ſich, daß der geföpfte Froſch 
fid) ruhig kochen Yaßt, ohne, gleich feinem vollſtändigeren Schick 
jalsgenofjen, gegen fein Unglüd anzukämpfen. Schluß: es 
gibt Feine Rückenmarksſeelen; denn wäre eine da, fo hätte fie 
die Gefahr der fteigenden Hitze merken und auf Flucht denken 
müſſen 126) 

Beide Schlüffe find gleich bimdig; aber Pflügers Ex 
periment tft dennoch wertvoller, fundamentaler. Man bejettige 
die Perfoniftlation; man verzichte darauf, in den Teilen des 
Froſches überall wieder denkende, fühlende, handelnde Fröſche 
zu ſuchen, und man ſuche ſtatt deſſen den Vorgang aus den 
einfacheren Vorgängen zu erklären, d. h. aus den Reflex— 
bewegungen, nicht aus dem Ganzen, der unerklärten Seele. 
Dann wird man auch) Yeicht darauf kommen, daß in diefen 
fon fo fomplizterten Folgen von Empfindung und 
Bewegung ein Anfang zur Erklärung der fompfi- 
zierteften pſychiſchen Tatigfeiten gegeben ift. Diefe 
Bahn wäre zu verfolgen! 

Was Halt noch davon ab? Mangel an Erfindſamkeit 
und Geſchick zu den fchrierigften Experimenten? Gewiß nicht. 
Es ft der Mangel der Anſchauung, daß zur Erklärung des 
Seelenfebens eine Zurüdführung auf Einzelvorgänge 
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gehört, melde einen notwendigen Teil des Getriebes 
ausmachen, welche aber bon der Handlungsmweife eines 
vollftändigen Organismus ganz und gar verſchie— 
den find. 

Aber die Reflexbewegung gefchieht ohne Bewußtſein; alſo 
lann auch durch die zuſammengeſetzteſie Tütigfeit diefer Art dag 
Bewußtſein nicht erklärt werden! 

Wieder ein Einwand des gröbften Vorurteils! Mole- 
ſchott führt als Beweis dafiir, daß das Bewußtſein nur im 
Gehirn fet, die befannte Beobachtung Jobert de Ramballes 
an, nad welcher ein am oberften Teil des Rückenmarkes ver- 
letztes Mädchen noch eine halbe Stunde Yang bei Bemwußtfein 
blieb, obwohl der ganze Körper mit Ausnahme des Kopfes 
vollftändig gelähmt war. „Es Tann fomit dag ganze Rücken 
mark in Untätigfeit berjeßt werden, ohne daß das Bewußtſein 
leidet.“ Gut; wenn aber aus demſelben Fall geſchloſſen wird, 
daß geköpfte Tiere feine Empfindung und kein Bewußtſein 
haben, fo überfieht Moleſchott, daf der vom Rückenmark ges 
trennte Kopf uns fein Bewußtſein in menjchlich verftändiger 
Weiſe tundgeben konnte; der Rumpf aber nicht. Mas In den 
dom Haupt getrennten Rückenmarkszentren bon Empfinden 
und bon Berußtfein fein mag oder nicht, Können wir durch⸗ 
aus nicht wiffen. Nur das können wir mit Sicherheit an- 
nehmen, daß diefe Bewußtheit nichts wird machen können, 
was nicht in den mehanifhen Bedingungen der zentri- 
petalen umd zentrifugalen Nervenleitung und der Einrichtung 
de8 Zentrums begründet iſt. 

Man darf alfo auch nicht etwa fchliegen: die Rückenmarks⸗ 
zentren empfinden, und deswegen fünnen fie mehr leiten 
als ein bloßer Mechanismus. Im Gegenteil, daß die Sache 
ftreng mechaniſch vorgeht, follte nicht nur ſchon don born- 
herein feftftehen, jondern es wird zum Überfluß noch durch 
dag Gegenerperiment der Iangjamen Erhitzung bewieſen. Fiir 
jene Klafje von Reizen eriftiert ein zu zweckmäßigen Reflexen 
dienender Mechanismus im Rückenmark des Froſches, für 
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diefe dagegen nicht. Ob tm Ietsteren Falle aud) die Empfins 
dung fehle oder nur die Fähigfeit, auf die Empfindung mit 
mannigfachen Bervegungen zu reagieren, wiſſen wir nicht. 
Es ift aber nicht unwahrſcheinlich, wiewohl wir hier ung auf 
nichts als auf Analogie ftüten Tonnen, daß liberall da, wo 
Empfindung entfteht, auch ein Apparat da fei, um auf die 
Empfindung zu reagieren; umgefehrt darf man wohl an- 
nehmen, daß jeder Reflexapparat wenigſtens die Möglichkeit 
eineg wenn auch noch fo [wachen Empfinden tm ſich ſchließe, 
während es freilich ſehr zweifelhaft bleibt, ob bei einem ganzen 
und gefunden Tiere jemals etwas von dieſem Empfinden der 
untergeordneten Zentren deutlich in das Bewußtſein trete.2”) 

Man fieht, wir find hier auf gutem Wege, den Mate— 
rialismus erſt konſequent zu machen, und in der Tat 
wird dies die notwendige Vorbedingung erfolgreicher Forſchung 
über das Verhältnis von Gehirn und Seele fein, ohne daß 
damit der Materialismus In metaphyſiſchem Sinne gerecht: 
fertigt wäre. — Wenn das Hirn das ganze menſchliche Seelen- 
leben herborbringen fanın, fo wird man wohl auch einem 
Rücleninarkszentrum ein einfaches Empfinden zutrauen dürfen. 
Was vollends die geföpften Tiere betrifft, jo erinnere man 
fi) dod), wie man Descartes gegenüber überhaupt zu be> 
weifen pflegte, daß die Tiere nicht bloße Maſchinen find! 
Wir können ihre Empfindungen als ſolche auch) nicht ſehen; 
wir Schließen fie nur aus den Zeichen bon Schmerz, Freude, 
Schreden, Zorn u. dgl., welche mit den entfprechenden Ge- 
bärden deg Menfchen übereinftimmen. Aber bei den geköpften 
Tieren finden wir zum Teil dieſelben Zeichen. Wir ſollten 
ſchließen, daß fie auch ebenſo mit Empfindung verbunden find. 
Tiere, denen man das große Gehirn genommen, ſchreien oder 
zuden, wenn man ſie kneipt. Flourens fand die des Ge— 
hirns beraubten Hühner in einen Zuftand don Schlaftrunken⸗ 
heit verſetzt und ſchloß daraus, daß fie nicht empfinden. Die: 
jelben Tiere konnten aber gehen umd ftehen. Sie erwachen, 
wenn man fie ftößt, fie ftehen auf, wen man fie auf den 
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Rüden Yegt. Johannes Müller zieht daher mit Necht 
ganz andre Schlüffe: „Flourens hat zwar aus feinen Ver— 
fuchen über Hinwegnahme der großen Hemiſphären gejchloffen, 
daß diefe Teile allein die Zentralorgane der Empfindung feiern, 
und daß ein Tier nad) der Wegnahme derfelben gar nicht 
empfinde. Indeſſen folgt dies nicht aus feinen fonft fo Inter 
effanten Verſuchen, fondern gerade das Gegenteil, wie 
ſchon Cuvier in feinem Berichte über diefe Verfuche bemerkt 
hat. Es wird zwar ein Tier nad) dem Berlufte der Hemi- 
jphären des großen Gehirns ftumpffinnig, aber gleichwohl 
zeigt es ganz deutliche Zeichen von Empfindung, nicht bon 
bloßer Reflexion (Reflextaͤtigkeit).“28) 

Miller fehlt nur felbft, indem er die Empfindung des 
ſeines Gehirns beraubten Tieres fo ziemlich für dasfelbe zu 
halten feheint, was die Empfindung des gefumden Tieres ift. 
Der Grund liegt darin, daß Müller ganz und gar in der 
Lokalifationstheorie befangen ift. Ihm ift das verlängerte 
Mark Zentrum des Willenseinfluffes; das große Gehirn ift 
Sit der Vorftellungen und alfo des Denkens. So fagt er 
bei Erwähnung der Unempfindlichfeit der Hemifphären des 
großen Gehirns: „der Ort des Gehirns, wo die Empfin- 
dungen zu Vorftellungen geftaltet, die Vorftellungen auf- 
bewahrt werden, um gleihfam als Schatten der 
Empfindung wieder zu erfcheinen, ift felbft nicht em- 
pfindfich.“ Bon diefen merkwürdigen Progeffen wifjen wir 
aber einfach nichts. Es ift auch fehr die Frage, ob umfre 
jogenannten „Borftellungen“ irgend etwas andres find, als 
Komplexe fehr feiner Empfindungen. Müller läßt im ver— 
Yängerten Mark das Wollen und das Empfinden beforgen, 
zieht die Organe an der Bafis des Gehirns fpeziell fr die 
Sinnegempfindungen heran und Yaßt im großen Gehirn das 
Denken ftattfinden. Es find alfo wieder Abſtraktionen, denen 
verſchiedene Probinzen angewieſen werden. Die Perſonifikation 
de8 Abſtraktums ift hier nicht fo auffallend als bei der Phreno- 
Togie, aber fie ift doch vorhanden. Wäre das Nachdenken des 
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Forſchers ganz auf den Borgang des Denkens, Fühlens, 
Wollens gerichtet, ſo würde der Gedanke am nächften Yiegen, 
das Überftrömen der Erregung don einem Teil des Ge: 
hirns auf den andern, die fortfchreitende Auslöfung 
der Spannkräfte als dag Objektive des pſychiſchen Aktes 
zu betrachten, und nicht nad) Wohnfiten der verfchiednen 
Kräfte zu fuchen, fondern nach den Bahnen diefer Strö- 
mungen, ihren Zufammenhängen und Verbindungen. 
Müller führt für feine Anficht vom großen Gehien unter 
anderm die vergleichende Anatomie an, alſo das Gebiet, welches 
noch heute die wichtigfte, faft die alleinige Baſis diefer Bor- 
jtellungsweife ift, feit die pathologifche Anatomie fich fo wider⸗ 
jtrebend gezeigt hat. In der Tat muß man einräumen, daß 
die ſtufenweiſe Entwicklung der Hemifphären des großen Ge: 
hirns in der Tierwelt mit äußerfter Wahrſcheinlichkeit ſchließen 
läßt, daß in dieſem bedeutungsvollen Organ der weſent— 
lichſte Grund der geiſtigen Auszeichnung deg Menſchen zu 
ſuchen ſei. Daraus folgt aber nicht, daß es auch notwendig 
der Sitz der höheren Seelentätigkeiten fei. Logiſch iſt klar, 
daß hier ein bedeutender Sprung vorliegt. Wir wollen aber 
berfuchen, die Sache auch anfchaulich zu machen. Eine Mühle 
mit einem fehr großen Weiher kann bei gleichem und im 
ganzen ſpärlichem Waſſerzufluß regelmäßiger den ganzen Som- 
mer durch arbeiten, als eine Mühle mit fehr Heinem oder 
gar feinem Weiher. Sie kann auch im Notfall einmal viel 
Kraft zuſetzen, ohne fich gleich zu erſchöpfen; fie ift überhaupt 
günftiger fituiert, fie arbeitet borteilhafter. Der Weiher ift 
er Grund diefer borteilhafteren Arbeit, aber die Arbeit findet 
ticht im Weiher ftatt, fondern fie erfolgt durch das Abfließen 
esjelben und durch dag Eingreifen des Abfluffes in ein Kinft- 
iches Getriebe. — Da wir hier nur die Yogifche Lücke zeigen 
md nicht felbft eine Hypothefe aufftellen wollen, fo fügen wir 
10) ein andres Bild hinzu. Die einfache Buchdrucerpreffe 
Sutenbergs_ Yeiftete wenig im Vergleich mit unfern höchſt 
omplizierten Schnellpreſſen. Der Vorzug der letzteren liegt 
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nicht in der Form, ſondern in ihrem künſtlichen Räderwerl; 
ſoll man deshalb annehmen, daß in dieſem der Druck ftatt- 
findet? Man kann fogar unfre Sinne als Beiſpiel nehmen. 
Das vollkommner gebaute Auge bedingt ein beſſeres Sehen, 
aber das Sehen feldft findet wohl nicht im Auge ftatt, ſondern 
im Gehten. — So ift alfo die Frage nad) dem Sitz der höheren 
Geiftesfunkttonen mindeftens offen, wenn nicht überhaupt falſch 
geftellt. Daß aber die Hemifphären des großen Gehtens für 
diefe Funktionen eine entjcheidende Bedeutung haben, ift ohne 
toeitereg einzuräumen. 

Müller glaubt freilich auch, dak Flourens mit feinem 
Mefjer für den Sit der höheren Geiftesfunktionen im großen 
Gehirn einen diveften Verweis geliefert habe. Belannt ift 
Buͤchners Ausdrud, Flourens habe feinen Hühnern „die 
Seele“ ftüchveife weggeſchnitten. Allein, ſelbſt zugegeben, daß 
die ſchwer zu definierenden höheren Geiftesfunftionen des Huh⸗ 
nes wirklich bei jenen Viviſektionen weggefallen ſeien, fo folgt 
ſelbſt dann das Vorausgeſetzte nicht, da das große Gehirn 
immer noch bloß ein notwendiger Faktor für da8 Zuftander 
fommen diefer Tätigkeiten zu fein brauchte, keineswegs aber 
der Sitz derjelben. Num ift aber ferner zu beachten, daß im 
organifchen Körper die Wegnahme eines Drgang, wie das 
große Gehirn, gar nicht ausgeführt werden kann, ohne daß 
das Tier eckraukt und namentlich die zunächſt liegenden Teile in 
ihren Funktionen ſehr erheblich geſtört werden. Dies beweiſt 
B. ein Verſuch Hertwigs (in Müllers Phyſiologie mit⸗ 
geteilt), bei welchem eine Taube, der der obere Teil der Hemi⸗ 
fphäre genommen war, fünfzehn Tage Lang nicht hören konnte, 
endlich aber ihr Gehör wieder erhielt und fo noch 2! 
Monate lebte. Bei Flourens' Verſuchen ging den Tieren 
außer dem Gehör regelmäßig auch das Geficht verloren, ein 
Umftand, welcher dazu beitrug, daß diefer Forſcher glaubte, 
die Tiere hätten fein Bewußtſein mehr. Longet hat dagegen 
durch einen höchft merkwürdigen Verſuch bewieſen, daß bei 
forgfältiger Schonung der Sehhügel und der übrigen Hirn⸗ 
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teile, mit Ausnahme der Hemiſphären, die Sehfraft der Tauben 
teilweiſe erhalten bleibt. Nun möge man doch den erſten beften 
geiftreichen Schriftfteller blenden, ihm das Gehör zerftören, die 
Zunge lähmen und ihm überdies eim gelindes Fieber oder 
einen permanenten Rauſch beibringen. Ex foll das große 
Gehirn behalten, und wir find überzeugt, er wird nicht viel 
Spuren feiner höheren Geiftesfunktionen-verraten. Wie kann 
man es denn vom berftümmelten Huhne erwarten ? 

Die neueften Hirnforfhungen, von welchen gleich 
weiter die Rede fein wird, fichern dem großen Gehirn in ganz 
ndrer Weife feine überwiegende Bedeutung. Es erfcheint 
bier nicht als „Seele“ oder als ein Organ, welches in unbe: 
greiflicher Weiſe „Intelligenz“ und „Willen“ produziert, fon- 
dern als dasjenige Organ, welches die komplizierteften Ver- 
bindungen von Empfindung und Bewegung herborbringt. 
Nicht „Wille“ als folcher wird da erzeugt, fondern eine Wir- 
fung, durchaus analog den Wefleren, nur mannigfaltiger 
zufammengejeßt und von mannigfaltigeren Leitungen aus 
andern Hirnteilen bedingt. Das Gehirn produziert fein 
Abſtraktum der Pfychologie, welches ſich fodann erſt in die 
tonfrete Handlung umzufeßen hätte, fondern e8 gibt die kon— 
frete Handfung, wie beim Reflex, als unmittelbare Folge des 
Gehirnzuftandes und der im den verſchiednen Bahnen fich 
bewegenden Erregungszuftände. Man fchneidet daher auch 
dem Huhn nicht die „Seele” ſtückweiſe weg, fondern das 
Meſſer zerftört einen Kombinationsapparat, der aus Lauter 
einzelnen Teilen bon der verſchiedenſten und beftimmteften 
Bedeutung befteht. Der individuelle Charakter des Tieres, 
feine animale Eigentümlichkeit befteht fort, bis der 
letzte Reſt des Lebens erlofchen if. Ob aber das Bewußt— 
fein ausfchlieglich an die Funktionen diefes Apparates geknüpft 
fei, bleibt immer noch fraglich. (Vgl. Anm. 27.) 

ALS Beifpiel einer einfeitigen und willkürlichen Hirnphilo- 
fophie können mir noch die Anfihten von Carus umd 
Huſchke erwähnen, welche in leichten Modifikationen viel 
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Berbreitung gefunden haben, obwohl fie ganz und gar auf 
dem Prinzip der Perfonifikation überlieferter Abſtraktionen 
beruhen. Wir fteigen damit zwar in das Gebiet der Natırr- 
philofophie zurüd, ohne uns jedoch vom gegenwärtigen 
Standpunkt der Wifjenfchaft weit zu entfernen, denn im der 
Behandlung des Gehirns ift man eben bis auf die neueſte 
Zeit hin noch nicht. weit über die Naturphilofophie hinaus: 
gekommen. 

Huſchke Lehrte fehon in feiner Differtation aus dem 
Jahre 1821, daß den drei Wirbeln des Schädels auch drei 
Hauptteile des Gehirns entprechen, und daß daher auch drei 
Grundkräfte des Geiftes anzunehmen feien. Ein fonderbarer 
Raufaufammenhang, aber ganz in der Denkweiſe jener Zeit. 
Dem verlängerten Mark und dem Meinen Gehirn wird das 
Wollen zugeteilt, dem Scheitelhien das Gefühl, dem Stirn: 
hin das Denken. Natürlich fpielt die „Polaritat“ eine 
Nolle dabei. Das Keine Gehirn ift dem großen polar ent 
gegengefeßt; jenes dient der Bewegung, diefes der Empfin- 
dung und dem Denken; jenes hat aktive, dieſes rezeptive 
Tätigkeit. In diefer Beziehung ſchließen ſich die Teile der 
Bafis des Gehirns ganz an das große Gehirn an; dann 
aber eutfteht innerhalb diefer Maſſe wieder der pofare Gegen- 
fab. Als Beitrag zur Einfiht in die Entftehungsweife wiſſen⸗ 
fchaftlicher Borftellungen wird man immer mit Intereſſe fehen 
können, daß Hufchke die berühmten Berfuche von Flourens, 
welche einige Jahre fpäter erihienen, als einen experimen— 
tellen Beweis fiir feine Lehre betrachtete.29) 

Carus ftellte fpater eine ganz ahnliche Dreiteilung auf, 
toollte aber den urfprünglichen Sit de8 Gemütes ausfchließ- 
Vic) in den Bierhügeln finden, während Huſchke dafür auch 
die Sehhügel, die hinteren Lappen des großen Hirns und 


| 





andre Teile in Anfprud nimmt. Hufchfe feinen die Vier: 


hügel für eine fo wichtige Funktion, wie die de8 Gemüts— 


lebens, zu unbedeutend, zumal da fie in der Entwicklungs⸗ 


gefehichte des Menfchen, wie in der auffteigenden Tierreihe, 
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fihtbar an Bedeutung verlieren. Für Carus kann dieſer 
Umftand nicht ftöxend fein, da er von der urfprünglichen 
Anlage ausgeht und es für eine Abſurdität erflart, im aus— 
gebildeten Menfchen Gemüt, Intelligenz und Willen fo lofa- 
lifiert zu betrachten, „daß fie gleichfam jede in einer der drei 
Hirnabteilungen fich eingefperrt fanden.“ Etwas andres foll 
es dagegen fein, „wenn wir von der erften Anlage diefer 
Gebilde handeln, wo Leitungsfafern noch gar nicht oder nur 
unvollffommen entmwicelt find, wo dann auch von feineren 
Nuancierungen des Seelenlebens überhaupt noch gar nicht 
die Rede fein kann.“ Im diefer bloßen Anlage zur fpäteren 
entwickelten Geiftestätigfeit follen dann allerdings die drei 
Grundrichtungen derfelben Yofalifiert fein. Inſofern Carus 
diefe ganze Lolalifierung im Grunde nur al8 Symbol eigen- 
tümlicher Geiftesentwicfung faßt, entzieht ſich fein Stand- 
punft der Bekämpfung, indem ex ſich in metaphyſiſche Unklar: 
heit verliert. 

Prüfen wir die Beweismittel der beiden in ihrer Anſchau— 
ung fo nahe bermwandten Phyſiologen, jo begegnet uns fofort 
jener ausgedehnte Gebrauch der vergleichenden Anatomie, in 
welchem don vornherein der Standpunkt der Naturphilofophie 
mit denjenigen dev pofitiven Wifjenfchaft fo merkwürdig ber: 
ſchmolzen ift. Weil die vergleichende Anatomie auf fchärffter 
Auffaffung des einzelnen beruht, weil fie zur Gewinnung 
ihrer Anhaltspunkte, namentlich in der Anatomie de8 Nerven: 
ſyſtems, der erafteften Operationen bedarf, fo übertragen die 
Forſcher nur gar zu leicht das Gefühl ihrer Eraftheit auf 
die Schlüffe, welche fie aus der Vergleichung der entfprechen- 
den Formen ziehen zu müſſen glauben. Nun ift bei alfen 
Schlüffen auf das Berhältnis don Hirnbildungen zu Geiftes- 
tatigfeiten das Berfahren an ſich ſchon fein einfaches. Man 

vergleicht fichtbare menschliche Organismen mit tierifcheı. 
Gut; diefer Vergleich läßt die exakte Methode zu. Man kann 
die Vierhügelmaſſe eines Fiſches wägen; man kann rechnen, 
in welchem Verhaltnis bei Vögeln das Kleinhirn zur geſamten 
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Hirnmaſſe ſteht. Man kann dies Verhältnis mit dem ver— 
gleichen, welches man bei Menſchen findet. So weit iſt der 
Weg geebnet. Nun müßte id) in derſelben Weiſe die Geiftes- 
funktionen der Tiere fennen; diefe auch unter fi) und mit 
deren de8 Menjchen vergleichen: dann Fame exft die ſchwierigſte 
Aufgabe. Ih müßte num nämlich auffallende Ähnlichkeiten 
und Berfchiedenheiten des einen Gebietes gleichfam denen des 
andern anpaffen, Grad und Regelmäßigfeit des Beobachteten 
vergleichen, allmählich ein Net folcher Entfprehungen finden 


und dadurch über das einzelne gewiffer werden. Bei diefer 


Operation müßte ich die Selbfttäufchungen vermeiden, welche 
unfre produktive Phantafie uns fo zahlreich unterzufchieben 
weiß. 

Doch, ftatt die Schioterigkeiten zu haufen, wollen wir Yieber 
die Unmöglichkeit des Verfahrens ſcharf bezeichnen. Sie 
liegt in dem Mangel einer vergleichenden Pſycho— 
logie. In der Pſychologie können wir überhaupt keine Sek— 
tionen vornehmen, nichts wägen, meſſen, feine Präparate vor- 
zeigen. Namen wie Denken, Fühlen, Wollen ſind eben Namen. 


Wer will genau bezeichnen, was ihnen entſpricht? Sollen 


wir Definitionen machen? Ein ſchwankendes Element! Sie 
taugen alle nichts; wenigſtens zu exakten Vergleichen nicht. 
Und woran Inüpfen wir unfre Beobachtungen? Mit welchem 
Maße mefjen wir? Bet diefem Tappen im Finftern ift nur 
das kindlich naive Vorurteil ficher, etwas zu finden, oder der 


ſeheriſche Schwung des Metaphnfiters. Der Berftand hat 


nur einen Weg. Er kann nur die pofitiven, bezeugten, 
gefehenen Handlungen der Tierwelt mit den Organen ber- 
gleichen. Er muß die Frage zurüdführen auf die Frage nad) 


Bewegungsmweifen und Bewegungsurfaden. Dies 


ift ein Weg für die Zukunft; denn Männer wie Schettlin, 
Brehm und andre Freunde der Tierwelt Tonnen bet allen 
ihren Berdienften kaum ſchon als erfte Bahnbrecher betrachtet 
werden für das, was tote haben müßten, um in ſolchen Ver— 
gleichen auch nur einigermaßen ficher zu gehen. 
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Was fol man nun dazu fagen, wern das größere Kleine 
Gehien bei Vögeln und Säugetieren ihrem motorifchen 
Charakter zugeſchrieben wird im Gegenfa zu dem mehr 
rezeptiven Weſen des Menſchen? Es ift klar, daß auf 
diefen Wege überhaupt nichts gewußt werden kann. — Ein 
Anatom bemerkt, daß beim Schaf dag borbere Paar der 
Vierhügel groß ift, das hintere Hein; beim Hunde umgekehrt. 
Dies bringt ihn auf den Gedanken, daß das bordere fenfibel, 
das hintere motoriſch fei, Kann eine ſolche Idee irgend 
etwas mehr leiften, als höchſtens einen Fingerzeig für toeitere 
Forſchungen abgeben? Diefe Forſchungen dürfen aber nicht 
in der Anhäufung ähnlicher Beobachtungen mit gleich will⸗ 
Fihrficher Deutung beftehen, fondern fie müſſen auf ein beſchränk⸗ 
teg Gebiet Üibergehen, welches mit dem Experiment zu bewäl⸗ 
tigen iſt. Vor allen Dingen find die allgemeinen 
pfychologiſchen Schulbegriffe zu befeitigen! Wenn 
mir jemand zeigt, daß eine leichte Verletzung irgendeines 
Hirnteils bewirkt, daß eine fonft gefunde Kate das Maufen 
Yäßt, fo will id) glauben, daß man auf dem richtigen Wege 
pſychiſcher Entdeckungen ift. Ich werde aber auch dann nicht 
annehmen, daß damit der Punkt getroffen iſt, in welchem die 
Vorſiellungen der Mäuſejagd ihren ausſchließlichen Sitz haben. 
Wenn eine Uhr die Stunden falſch ſchlägt, weil ein Rädchen 
verletzt iſt, ſo folgt daraus noch nicht, daß dies Rädchen die 
Stunden ſchlug. 

Vor allen Dingen muß man darüber im klaren ſein, daß 
in ſamtlichen Paragraphen der alten Schulpſychologie nirgend 
von Dingen die Rede ift, die wir überhaupt unter den Ele- 
menten der Hirnfunktionen twiederzufinden erwarten dürfen. 
Es iſt damit ungefähr, wie wenn man die verfchtedenen Tätig: 
feiten einer Lokomotive, jo weit man fie äußerlich beobachten 
kann, in den einzelnen Giederöhren oder in beftimmten Teilen 
der Mafchine Tofalifiert finden wollte: bier dag Vermögen 
Rauch auszuftogen, dort ein gleiches für den puffenden Dampf; 
hier die Drehfraft, dort das Vermögen fehnell oder langſam 
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zu laufen und andersivo tvieder die Fähigkeit Laften zu ziehen. 
In unfrer ganzen überlieferten Piyhologie find die Hand- 
lungen des Menfchen ohne alle Rückſicht auf die Elemente 
ihres Zuſtandekommens nad) gewiſſen Beziehungen zum Leben 
und feinen Zweden Haffifiziert, und zwar fo, daß fon die 
bloß pfychiſche Analyſe oft deutlich zeigt, wie wenig dasjenige 
eine wahre Einheit bildet, was man mit einem einzigen 
Worte bezeichnet. Was ift 3. B. der „Mut“ des Seemannes 
im Sturm und anderſeits bei vermeintlichen Geſpenſtererſchei⸗ 
nungen? Was iſt das „Gedächtnis“, mas das „Schluß— 
vermögen“, wenn man auf die verſchiednen Formen und 
Gebiete ihrer Wirkungen achtet? Faft alle diefe Begriffe der 
Pſychologie geben uns ein Wort, mittelg deffen im fehr un- 
vollkommener Weife ein Teil der Vorgänge im Menfchenleben 
Maffifiziert wird; damit verbindet ſich der metaphyſiſche Trug 
eines gemeinfamen fubftantiellen Grundes diefer Vorgänge, 
umd diefer Trug muß zerftört werden. 

Wie tief das Vorurteil don Lolalifation der Geiftesber- 
mögen einwurzeln kann, zeigt noch ein faft rührendes Beifpiel 
aus dem Leben und Wirken eines der exften Forſcher dieſes 
ganzen Zweiges. Flourens, der im Anfang der zwanziger 
Jahre durch feine berühmten Viviſektionen ſich einen euro- 
päiſchen Ruf erwarb, kehrte vierzig Jahre ſpäter zu den Unter: 
fuchungen über die Hirnfunktionen zuri und wandte dabei 
eine Methode am, deren Neuheit umd Scharffinnigfeit Be 
wunderung bevdient. Ex brachte bei Tieren Heine Metal 
fugeln auf die Oberfläche des Gehirns und ließ fie Yangfam 
durchſinken. Die Kugeln drangen in allen Fällen nad) Ber: 
lauf längerer Zeit durch bis auf die Baſis des Gehirns, 
ohne daß irgendeine Störung der Funktionen er- 
folgte. Nur wenn die Kugel fenkrecht über dem Lebens- 
fnoten ftand, erfolgte nach vollendeten Durchſinken der Tod. 
Sloureng teilt diefe Verſuche in einer Abhandlung über die 
Heilbarkeit der Gehirnwunden mit (Compte rendu 62), 
welche außerdem Tonftatiert, daf es von Fällen folder Ver 
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wundungen wimmelt, in denen dag Individuum durchaus 
feinen Nachteil erlitt, und daß die Hirnivunden fogar mit 
überrafchender Leichtigkeit heilen. Und in derſelben Ab- 
handlung erklärt Flourens nod die Teilung der 
Geiſtesvermögen nad) den Hirnorganen für den 
Zwed der Wiſſenſchaft! 

Erft im neuerer Zeit ift man nun endlich auf befjere 
Bahnen geraten, und fo gering noch die pofitiven Ergebniffe 
jein mögen: e8 zeigt ſich fofort fefter Boden und ein ficherer 
Ausgangspunkt der Forfchung. 

Bor allen Dingen find auch hier die anatomifchen 
Forſchungen und Theorien Meynerts über den Bau des 
Gehirns zu erwähnen.) Meynert hat zuerft in durchgrei- 
fender Weife den Berfuch unternommen, mit Abftraftion don 
allen pfychologifchen Anfichten eine Geſamtanſchauung vom 
Bau des Gehirns und der Ordnung feiner Teile zu gewinnen 
umd den allgemeinen Verlauf aller Htenfunftionen dadurch 
zunachft in Beziehung auf die möglichen Wege der phufiolo- 
giſchen Vorgänge naher zu beftimmen. Als fefter Ausgangs: 
punkt in letzterer Hinficht dient ihm lediglich die befannte, 
teils fenforifche, teils motorische Natur der in das Hirn ein: 
tretenden Nervenftränge des Rückenmarks. Diefe verfolgt er 
auf ihren Bahnen auffteigend bis zur Großhirnrinde, deren 
verſchiedne Gebiete dadurch eine erſte fefte Charakteriftif erhal- 
ten, und hinwiederum abfteigend bon der Großhirnrinde durch) 
beftimmte, anatomisch gegebene Stufen zum Rückenmark und 
den peripherifchen Nerven. 

Das allgemeine Bild, welches fich aus diefer Betradhtungs- 
weiſe ergibt, ift, fo weit e8 uns hier berührt, Kurz folgendes. 
Die Nervenbahnen vervielfältigen ſich im Auffteigen zur 
Großhirnrinde und vereinfachen ſich auf dem abfteigenden 
Wege. Die Stätten diefer Vervielfältigung find Organe der 
grauen Subftanz, alfo Sammelplätze von Gangliengellen, 
welche don der weißen Subftanz der Leitungsfäden durchzogen 
werden. Im den gleichen Organen findet eine Außerft mannig- 
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faltige Verbindung von Leitungsbahnen ftatt. Die graue 
Subftanz, welche ohne Zweifel diefe Verbindungen und Ver— 
ziweigungen vermittelt, fondert ſich dom Gefichtspuntte diefer 
Gliederung gleichfam in drei Inftanzen: die oberfte bildet die 
Großhirnrinde, das Grau erfter Ordnung; dann folgen die 
großen Kerne an der Baſis des Gehirns als Grau zweiter 
Ordnung und endlich das „zentrale Höhlengran“ als dritte 
Stufe. Daneben geht freilich noch die graue Subſtanz des 
Heinen Gehieng einher, welches ein Organ beſonders reicher 
und mannigfaltiger Verknüpfung von ſenſoriſchen und moto- 
rifehen Bahnen ift. Meynert macht aus ihm der Einfachheit 
wegen eine vierte Kaffe der grauen Subſtanz, die ſich aber 
nicht in jenen Inftanzenzug fügt, fondern eine feparate, am 
eheften den Organen zweiter Ordnung koordinierte Stellung hat. 

Die Leitungsfafern (weiße Subftanz) ordnet Meynert über⸗ 
ſichtlich in das Aſſoziations- und das Projektions— 
ſyſtem. Die Faſern des erſteren dienen der Verbindung 
verfchiedner Teile der Hirnrinde, diejenigen des letzteren dem 
Verkehr zwifchen der Großhirnrinde und der Außenwelt, die 
ſich gleichfam mittels der Nerven in der Halbkugel der Hirn: 
vinde projiziert. Diefe Anſchauung von der Projektion der 
Außenwelt in der Hirnrinde könnte freilich als eine ftörende 
pſychologiſche Zugabe betrachtet werden; allein fie ift jo all- 
gemein gehalten, daß fie ſich fogar abtrennen läßt bon der 
ſcheinbar notwendigen Folgerung, daß das Bewußtſein eine 
Funktion der Großhirnrinde je. Im Grunde kann man 
jagen, daß die Außenwelt fi in jedem Nervenzentrum pro: 
jigiert; in vohefter, einfachfter Form ſchon im Grau des Rücen- 
marks und der Hirnhöhlen; in vollfommmerer Weife in den 
großen Kernen und endlich) in der vollkommenſten, der eigent- 
lich allein menfchlichen Weife in der Großhirnrinde. Dabei 
ift eim gewiſſer Inftanzenzug wohl zu beachten. Das Grau 
dritter Ordnung vermittelt Reflexe. Diefe können bon ge 
wiffen Stellen der zweiten Iuftanz gehemmt werden; der 
empfangene Eindrud wirkt num nicht wieder fofort nad) außen, 
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fondern ex wird in ein komplizierteres pſychiſches Gebilde ver- 
toben oder zur Erzeugung eines Spannungszuftandes einft- 
weilen gleichjam aufgefpeichert. Aber die Organe der zweiten 
Inſtanz find wenigſtens zum Teil felbft wieder veflektorifcher 
Natur. ES find die zufammengefeßteren, auf einen Lebens— 
zweck gerichteten Reflexe, die hier gebildet werden. Ein bier 
anfangender Reiz Löft, je nad) feiner Beichaffenheit und nad) 
dem Zuftande des Zentrums, bald gar feine Bewegung aus, 
bald vielleicht eine ganze Reihe gleichzeitiger oder auch auf- 
einander folgender Bewegungen. 

Aber diefe Reflexe der zweiten Inftanz können wieder 
gehemmt umd modifiziert werden durch das Eingreifen der 
dritten und höchften Inftanz, der Großhirnrinde. Hier, jagt 
man, ift e8 der bewußte Wille, welcher eingreift; und 
doch ift der Apparat, die Funktionsfolge, gleicher Art wie in 
der zweiten Inftanz, nur wieder ungemein viel mannigfaltiger 
und berwidelter. Der bewußte Wille felbft ſcheint ſich alſo 
phyſiologiſch nur als höchſte Reflex-Inſtanz darzuftellen, 
was, beiläuftg bemerkt, weder feiner Bewußtheit noch feiner 
ethiſchen Würde als „Wille Eintrag tut. Unfre pfychiichen 
Funktionen bleiben, was fie find, wenn wir auch im ihrer 

phyſiologiſchen Erſcheinungsweiſe nichts als einen höchſt boll- 
endeten und in ſeiner Zuſammenſetzung unſre mathematiſche 
Faſſungskraft weit überſteigenden Mechanismus vor uns 
haben. 
Wir ſind von der Darſtellung der Theorie Meynerts etwas 
abgeſchweift. Ex hält ſich ſtreng an die Aufzeigung der mor- 
| 


phologifchen Gliederung des Gehirns; allein dag ift eben der 

größte Vorzug einer wirklich Yichtvollen, Mar ordnenden Mor— 

phologie, daß fie ung unmittelbar auch einen Blick in die 

Funktionen eröffnet. Dies wird noch deutlicher, wenn wir die 

Bahnen der Nervenprozeffe etwas fpezieller verfolgen. 
Das Projektionsſyſtem hat namentlich eine doppelte Bahn. 
h Die eine führt von der Großhirnrinde duch den Fuß des 
| Hirnfchentels zum Rückenmark, die andre durch die Haube 
1 
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des Hirnſchenkels. Im der erjteren Bahn wird die zweite 
Inſtanz hauptſächlich vertreten durch den geſchwänzten Kern 
und den Linfenfern, in der letzteren durch Sehhügel, Bier: 
hügel und den inneren Kniehöcker; die erſtere ift rein moto— 
vifeh, die letztere gemifcht. Die Bahn des Hirnſchenkelfußes 
wählt, ſamt den in fie eingeſchalteten Kernen, wenn man in 
der Tierreihe auffteigt, gleichmäßig mit der Entwicklung der 
Hemifphären des großen Gehirns. Beim Menfchen find 
Hirnſchenkelfuß und Linſenkern am mächtigften entwickelt; die 
Höhe des Hirnfchentelfußes kommt der Höhe der Haube gleich, 
während fie fich z. B. beim Reh zu diefer mar wie 1:5 ver⸗ 
haͤlt. Wir müſſen daraus ſchließen, daß die für dag tierifche 
Leben unentbehrlichiten Beregungsformen umd Empfindungs- 
eindrlie auf der Bahn der Haube geleitet und geſammelt 
werden. Die hier eingebetteten großen Kerne find auch vor⸗ 
züglich Bildungsftätten zuſammengeſetzter Reflexe, die, wie es 
fheint, von der Hirnrinde aus nur gehemmt, verftarft und 
überhaupt geregelt werden. In der Bahn des Hirnfchentel- 
fußes dagegen ſcheinen vorwiegend folche Bewegungen geleitet 
zu werden, deren Kombination in der Großhirnrinde ſelbſt 
ſtattfindet. | 

Es könnte auffallen, daß es gerade eine motorif he Bahn 
ift, deren höhere Entwicklung mit der Zunahme der Hemi- 
iphären parallel geht und beim Menfchen ihr Maximum erreicht. 
Sind nicht viele Tiere dem Menſchen an Kraft und Schnelfig- 
feit der Bewegungen überlegen? Spottet nicht z. B. der in 
den Äften der Bäume fpielende Gibbon aller turneriſchen 
Leiftungen, zu denen der Menſch es bringen Tann? Sind 
wir nicht dagegen gerade in der Stärke und Mannigfaltigfeit 
unſrer Empfindungen den Tieren überlegen? ordern 
nicht unfre noiffenfehaftlichen Wahrnehmungen eine Übung der 
Sinne, welche den Tieren unbelannt ift? Ja, wenn fi 
ſchließlich das ganze Bewußtſein ans Empfindungen aufbaut: 
folfte man dann nicht von vornherein erwarten, daß eine 
relativ höhere Entwicklung der ſenſ orifhen Bahnen mit 
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der Entwicklung des Geiſteslebens Hand In Hand gehen 
müßte? 

Hiergegen kann man zunächft die Sprache umd die kunſt— 
fertige Hand des Menfchen in ihrer Bedeutung für das Geiftes- 
Yeben in Betracht ziehen. Für die Sprache kennen wir fogar 
ſchon den Bezirk der Hirnrinde, in welchem die Laute zu be- 
deutungsvollen Worten tombintert werden, und unter allen 
Erſcheinungen pfychiſcher Störung iſt gegenwärtig wohl keine 
dem Verſtͤndniſſe näher gebracht als die Aphafie. Aber 
die Sprache ſowohl als auch die Kunſtfertigkeit der Hand zeigen 
uns, daß e8 in exfter Linie gar nicht etwa auf Kraft und 
Scönelligfeit der Bewegungen ankommt, ſondern auf Mannig— 
faltigkeit und genau bemeſſene Zweckmäßigkeit. Dazu 
aber gerade bedarf es eines ausgedehnten Koordinationgappa- 
zateg mit Verbindungen, die von jedem Punkte eines gegebenen 
Syſtems aus zu einer Mannigfaltigkeit von Punkten andrer 
Shſteme verlaufen. Bei der Sprache handelt es fich ja nicht 
nur darum, den Lippendrud genau abzumefjen, welcher ein 
8 oder P herborbringt, oder die Bewegungen der Sprad)- 
oxgane, welche ein Wort don fehroteriger Ausſprache bilden, 
geläuftg aufeinander folgen zu laſſen. Die Sprache foll auch 
etivag bedeuten und deshalb müffen vor der Kombination 
ftätte eines Wortes wieder pielfache Verbindungen nad) den 
Kombinationsftätten der Sinneseindrüde verlaufen. Diefe 
Berbindungen Yafjen fich zum Teil gar nicht anders denten, 
als fo, daß je eine beftimmte Empfindung oder ein beftimm- 
ter Impuls zur Mustelbewegung in einer ganzen Reihe von 
Zellen der Hirnrinde feine Vertretung findet, von denen jede 
wieder ihre befonderen Verbindungen hat. Die im Cortifchen 
Apparate der Gehörſchnecke eine ganze Reihe von Nerven bereit 
Yiegen, Eindrücke zu empfangen, von denen jedoch nur einige 
wenige zur Leitung eines beftimmten Tones in Anſpruch 
genommen erden, jo muß man fi) auch in den Nerven 
zentren, und befonders in denen der höheren Inftanzen vor⸗ 
ftelfen, daß ein hier anlangender Netz von vielen Zellen auf 

29 
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genommen wird, unter denen nur in wenigen der Erregimgs- 
borgang eine unmittelbare pſychiſche Bedeutung erhält; ebenfo, 
daß ein Bewegungsimpuls, welcher beftimmt tft, eine Gruppe 
bon Muskeln in Bewegung zu feßen, von vielen Hirnzellen 
ausgehen kann, wahrend die Verbindungen derfelben mit andern 
Hirngebieten darüber entfcheiden, ob der Impuls wirklich ges 
geben wird oder nicht. Freilich wird man im Gehten vergeblich 
einen Apparat fuchen, welcher diefe Wahl der Tätigkeit fo ein- 
fach reguliert, wie die Schwingungen der membrana basi- 
laris die Tätigkeit der Hörnerven in der Schnede. Sobald 
man aber annimmt, daß die Leitung oder Nichtleitung der 
Nervenprozeffe durch nichts fo fehr beftimmt wird, als durd) 
den fon vorhandenen und durch die Nebenleitungen mit- 
bedingten Erregungszuftand in Faſern und Zellen, braucht 
man feinen weiteren Mechanismus gleichfam einer Weichen: 
ftellung in den Leitungsbahnen aufzufuchen. Das Prinzip 
der Regelung ift gegeben. 

Was die Leitung der menfhlihen Hand betrifft, fo 
müffen wir für die motorifchen Bezirfe des Gehirns nicht nur 
wegen ihrer großen Beweglichkeit und Brauchbarfeit zu den 
fünftlichften Verrichtungen eine reiche Entwicklung de8 Kom 
binationsapparates annehmen, fondern wir müffen auch) z. 2. 
die Schrift in Betracht ziehen, die wieder mit der Sprache 
in die engften Beziehungen tritt. Bedenken wir dann ferner 
die Leiftungen eines Klabierjpielers, eines Malers, eines Chi- 
rurgen ufto., bei denen überall das feinfte Ausmaß der Be 
mwegungsimpulfe mit den mannigfaltigften Kombinationen 
zufammentoixkt, fo wird ung das Bedürfnis einer großen 
Erweiterung des motorifchen Hirnapparates für die Leiftungen 
des Menjchen fofort Klar werden. Dazu kommt noch die Be— 
tweglichfeit der Geſichtszüge und die außerordentliche Wichtig. 
keit der Augenbewegungen, die fogar in der Bildung der 
Gefichtsvorftellungen, im der Auffaffung feiner Verhältniſſe 
eine fehr mefentliche Rolle fpielt. Die Übung der Sinne zu 
yoifjenfchaftlichen Wahrnehmungen nimmt alfo den motoriſchen 
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Apparat ebenfalls in Anſpruch. Das Sehen tft mit der 
Tätigkeit der Augenmusteln, das Taften mit dem Mustel- 
ſinne ber Hand aufs engfte verbunden. Aber jelbft in der 
allgemeinen Körperbeivegung ift der Mensch troß aller turne- 
riſchen Leiftungen der Affen an Mannigfaltigkeit und Fein- 
heit der Stellungen und BerwegungenTallen Tieren weit über 
legen. Wir brauchen dabei nicht einmal auf die Leiftungen 
der Tänzer, der japanifchen Gauffer, der Schaufpieler in 
mimiſcher Darftellung hinzuweiſen; ſchon allein der Gang, 
die aufrechte Stellung, die freie Bewegung der Arme führen 
zu einer Menge von Bewegungen, die wir unmittelbar als 
Nusdruck des Geiſtigen faſſen, und in denen auch der Un— 
geſchickteſte durch ſcharf bemeſſene Geſtaltung ſeinen Charakter 
kundgibt. — Aber auch unter den Empfindungen find die 
jenigen des Mustelfinnes (man denfe nur wieder an 
Sprache, Gefichtszlige, Augenbewegungen) bielfeicht gerade die 
bedeutfamſten; fet es num, daß fie direkt im motorifchen Appa- 
zate ihren Sit haben, oder durch die Tätigkeit desjelben be⸗ 
dingt werden. 
Die Phyſiologie iſt inzwiſchen auch nicht müßig ge⸗ 
blieben und hat uns gelehrt, daß die Vorgänge in allen 
Nerven im Zuſtande der Erregung weſentlich dieſelben 
find.) Es gibt nicht einen befonderen Nerbenprozeß der 
Empfindung und einen andern der Bewegung, ſondern der 
phyfiſche Prozeß ift in allen Füllen der Erregung eines Nerven 
wejentlich derfelbe und nur nach Stärke und Schwäche, Schnellig- 
feit und Langſamkeit uſw. verſchieden. Auch leitet jede an 
irgendeiner Stelle ihres Verlaufs gereizte Safer ſowohl zentri- 
fugal als zentripetal; nur daß bei den fenforifchen Faſern die 
erftexe, bet den motorijchen die letztere Leitung wirkungslos 
verläuft. Wir haben alfo hier ſchon in einem ganz fichern 
Falle das Prinzip, daß eine mehrfach fich verbreitende Lei- 
tung doch nur in einer ihrer Bahnen zur Wirkſamkeit ges 
laͤngt, und es hindert nichts, dies Prinzip in ausgedehnteftern 
Maße auf die Hienfunktionen anzutenden.??) 
29* 
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feit getan. Die Berfuche von Hitig und Nothnagel in 
Deutſchland und don Ferrier in England haben gezeigt, daß 


die Rinde der vorderen Großhirnlappen Einfluß auf beftinmte | 


Bewegungen hat. Ein Kaninchen z. B., deſſen Vorderfuß 
von der Zerftörung eines beftimmten Heinen Teiles der Hirn- 


vinde affiziert totrd, ift nicht eigentlich gelähmt; es vermag | 


ſelbſt kombinierte Bewegungen, wie fie wohl in den niederen 
Zentren gebildet werden, noch wohl auszuführen, aber e8 ift 
unficher, fett den Fuß fehief auf, läßt ſich die betroffene Pfote 
ohne Widerftand in eine andre Lage bringen und fcheint don 
der Stellung diejes Gliedes fein beftimmtes Berußtfein zu 
haben. Obwohl nun die Tiere an der erhaltenen Gehirn: 


verletzung fehließlich zugrunde gehen, e8 gemligt doch eim | 
Zeitraum von 6—10 Tagen, wenn das Tier Tange genug | 


am Leben bleibt, um die erzeugte Bewegungsſtörung wieder 


aufzuheben. Wie ift dies zu erklären? Eimer der Urheber | 


diefer Experimente, Mothnagel, glaubt, e8 handle fich 
gleichjam um eine „partielle Lähmung des Mustelfinns“ ; 


aber nicht das eigentlich Yelte Zentrum, die wahre „End ' 


ftation“ ſei verleßt, fondern nur eine Station auf der Bahn 
desjelben, und deshalb könnten ſich wieder andre Bahnen 
für die gleiche Funktion exöffnen.33) Bei Verlegung einer 





benachbarten Stelle zeigte ſich nicht der „Muskelſinn“ be 


einträchtigt, jondern e8 trat eine beftimmte Abweichung in 
der Stellung des Fußes ein: auch diefe Störung verſchwindet 
allmählich wieder. Hier nimmt Nothnagel eine Station an 
für den erregenden Wilfensimpuls, aber es foll wieder: 
um nicht die Endftation fein. „Die restitutio in integrum 
nötige zu dem Schluß, daß hier nur eine Bahn unterbrochen 
ift, daß nicht die Hirnpartie eliminiert fein kann, wo allein 
der Willensimpuls auf die Nervenfafern übergeht, be— 
ziehungsweiſe wo allein die Bildung der Willenserregung 
Pla hat. Wenn eine Wicderherftellung möglich ift, fo 
mäfjen andre Bahnen vikariierend eintreten, oder fo muß 
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menigftens die Fähigfeit, den Willensimpuls zu erzeugen, 
auch noch andren Stellen inhärieren.” Die Experimente mit 
Zerftörung der Forrefpondierenden Stellen in beiden Hemi⸗ 
fhären mißlangen. Es blieb alſo zweifelhaft, ob die allmäh- 
Yiche Herftellung der Funktionen durch das Eintreten der 
andern Hemifphäre bewirkt wird oder durch die Entftehung 
neuer Bahnen in der gleichen Hemifphäre. Auf alle Fälle 
glaubt der Berichterftatter fich zu dem Schluſſe berechtigt: 
‚Wenn e8 überhaupt möglich wäre, daß eine zirkumſkripte 
Stelle, in welcher feelifche Funktionen entftehen follen, nad) 
ihrer Elimination durch eine andre ergänzt werden Fünnte, 
fo müßte man doch zu dem Schluffe gelangen, daß eine 
firenge ofalifation der geiftigen Funktionen auf 
beftimmte Zentren der Großhirnrinde nit vor— 
handen tft.“ °*) 

Beichäftigen wir ung zunächft einen Augenblid mit dem 
Borderjate, d. h. mit dem mehrfach wiederkehrenden Arion: 
nur eine vermittelnde, libertragende Stelle kann nach ihrer 
Zerftörung erſetzt werden; ift das eigentliche Urſprungsorgan 
einer ſeeliſchen Verrichtung zerftört, jo ift ein Erſatz dafür 
undenkbar, 

Warum denn? Etwa weil mit der Auffafjung des feeli- 
{chen Vermögens auch der Trieb desjelben, fi zu äußern, 
wegfällt und alfo der Anlaß zur Neubildung? Das würde 
auf einen Duafismus hinauslaufen, der mit dem Prinzip der 
Erhaltung der Kraft nicht vereinbar ware. Oder weil die 
ſeeliſche Funktion etwas ſchlechthin Urſprüngliches ift, welches 
nicht durch den organischen Zufammenhang mit korreſpon— 
diexenden, vielleicht untergeordneten Funktionen der benad)- 
harten Teile reproduziert werden Tan? Das wäre ein ganz 
neuer Grumdfat, welcher der geiftigen Nangerdnung der Bor- 
‚gänge einen phyſiologiſchen Einfluß zuſchreiht, der nirgend 
hexbortritt und der in der Tat allen Prinzipien der phyſio⸗ 
logiſchen Unterſuchung widerſpricht. Wir ſehen daher in den 
Bedenken des Berichterſtatters nur eine Nachwirkung der alten 
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Theorie der Geiſtesvermögen, welche die Hirnunterſuchungen 
fo lange Zeit fruchtlos gemacht hat. Wird der „Muskelſinn“ 
oder der Willensimpuls“ im Sinne jener alten Piychologie 
als ein „Vermögen“ Hypoftafiert, welchem ein größerer oder 
Heinerer Teil des Gehirnes zu dienen hat, fo wird nad) 
materialiftifcher Anſchauung mit dem betreffenden Hirnteil 
auch das „Seelenvermögen“ zerftört, nach dugliſtiſcher dag 
unentbehrfiche Inftrument desfelben, und nun iſt freilich nicht 
abzufehen, woher der Impuls zum Erſatz kommen foll. Halt 
man dagegen ftreng im Auge, daß es fi) vom Standpunkte 
der Phyfiologie aus aud) bei der Erzeugung eines be— 
wußten Willensimpuffes nur um einen organifchen 
Borgang gleich jedem andern handeln kann, daß das 
„Vermögen“ der Piychologie nur ein Wort ift, mit welchem 
die Möglichkeit des Vorganges feheinbar zu einen be= 
fondern Ding erhoben wird, daß endlich die Betrachtung nad) 
der geiffigen Nangordnung der Funktionen die Phyſiologie 
gar nichts angeht; dann ift nicht im mindeften einzufehen, 

warum nicht auch die „Endftation“ einer pſychiſchen Bahn 

oder die Urfprungsftelle eines „Vermögens“ gleich jeder andern 

Gehivnpartie in ihrer Tätigkeit durch neue Bahnen ſoll exjegt 
werden formen. 

Hier könnte auf Grumd der alten Pſychologie noch ein 
andres Bedenken auftreten, das feltfam genug iſt, das aber 
doch Erwähnung verdient, weil man die Vorurteile diefer Art 
bis in die letzten Schlupftoinfel verfolgen muß. Man könnte 
nämlich Anftoß daran nehmen, daß der Willensimpuls einen 
beftimmten Koͤrperteil zu beivegen vertilgt wird, während die 
Herrſchaft des Willens über die andern Teile fortdauert. Der 
Wille felbft, der doch) etwas Einheitliches tft, ericheint ja da— 
durch nur als eine Summe von Teilfunktionen! — Aber 
warum denn nicht? muß man aud) hier wieder fragen; denn 
zunächft wiſſen wir gar nichts, als daß gewiffe Handlungen 
des Tieres verſchwinden und wieder eintreten, nachdem ein 
gewiſſer Hirnteil verletzt ift. Diefe Handlungen find von jener 
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Art, deren Kaufalzufammenhang der verticeltfte tft und die 
wir einem „Willen“ zufchreiben. Aber was wiſſen wir denn 
von diefem Willen? Don den Erfindungen der Piychologen 
abgejehen rein gar nichts, als was in den Tatfachen, in den 
Lebensäußerungen vorliegt. Wenn, im gewifiem Sinne mit 
Recht von einer Einheit im Willen die Rede ift, fo kann diefe 
nur eine formale fein: Einheit des Charakters, der Art und 
Weiſe. Mber diefe formale Einheit kommt auch der 
Summe der einzelnen Lebengaußerungen zu und im 
Grunde nur diefer. Wenn wir dabei vom „Willen“ reden, 
fo fügen wir ein zufammenfaffendes Wort für diefe Gruppe 
von Kebengerjcheinungen Hinzu. Jede Unterftellung eines 
Dinges für das Wort ift eine Überfehreitung des Gegebenen 
und daher wiffenfchaftlich nichtig. 

Jetzt werden wir auch darüber im klaren fein, ob eine 
„strenge Lokaliſation der geiftigen Funktionen auf beſtimmte 
Zentren der Großhirnrinde“ zu erwarten ift oder nicht. Noth— 
nagel hat darin ganz recht: feine Experimente find einer jol- 
hen ſtrengen Lokaliſation entgegen; ſelbſt dann, wenn die 
Herſtellung der Funktionen durch das Eintreten der zweiten 
Hemiſphäre zu erklären wäre. Denn auch dann geht ja doch 
der Willensimpuls nach dieſem Herſtellungsprozeſſe von einem 
andern Punkte aus als vorher. Aber der Willensimpuls, 
und auch der Willensimpuls ein beſtimmtes Glied zu bewegen, 
iſt doch wieder immer nur ein Name für eine Summe von 
Funktionen, die ein beſtimmtes äußeres Ergebnis hat. 
Die elementaren Funktionen der einzelnen Zellen 
und Fäden Tonnen dabei fehr ftreng lokaliſiert fein, 
und doch ift es denkbar, daß das gleiche Ergebnis unter 
befondern Umftänden au auf einem andern Wege erzielt 
wird. Sobald wir aber das gleiche Ergebnis wieder fehen, 
jagen wir nad) den gewohnten pfychologifchen Vorftellungen: 
„ver Willensimpuls ift hergeſtellt.“ Es ift aber gar nicht 
dasjenige hergeftellt, was vernichtet war, fondern nur das 
gleiche Produkt mittels ganz andrer Faktoren. 
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Hierüber Har zu fein, ift von der allergrößten Wichtigkeit; 
denn es ift fehr wahrſcheinlich, daß die mannigfaltigften Gtell- 
vertrefungen diefer Art erſt bei den höchſten Geiftesfunt: 
tionen des Menfchen eintreten. Wer z.B. mehr in Be: 
griffen zu denken gewohnt ift als in Anfhauungen, 
deſſen Denken wird wahrſcheinlich durch einen Anfall von 
Aphafie anfangs fehr erſchwert werden, bis es ihm. gelingt, 
den Übergang von der Vorausfegung zur Folgerung in der 
bloßen Anfhauung zu vollziehen und fo zu dem gleichen Ziele 
zu gelangen, welches ex ehemals nur durch „ftilles Sprechen“ 
zu erreichen wußte. Es ift jehr wahrſcheinlich, daß die Be- 
teiligung verſchiedner Hirnprobingen am Denken ſchon bei 
gefunden Menfchen eine fehr verſchiedene ift, während dag 
Reſultat, der Gedanke, dasfelbe bleibt. 

Während Nothnagel aus feinen Verſuchen ſchloß, daf die 
pfychiſchen Funktionen im Gehien nicht Iofalifiert feien, ſchließt 
Hitzig umgekehrt, „daß ficher einzeme feelifche Funktio- 
nen, wahrfcheinlich alle, zu ihrem Eintritt in die Materie 
oder zur Entftehung derfelben auf zirkumſkripte Zentra 
der Großhirnrinde angemiefen find.“35) Der Gegenfak 
zwiſchen den Anfichten beider Forſcher ift nicht fo groß, mie 
es ſcheint; denn Hitig zeigt ſich von der alten pſychologiſchen 
Vorſtellungsweiſe frei und verfteht unter „feelijchen Funktionen“ 
nicht hypoſtaſierte Worte, fondern, da e8 fich um die Funk 
tionen möglichſt einfacher Hirnteile Handelt, auch wirklich 
einfahe Seelenvorgänge und die Einfachheit ift bier 
nm im ftrengften Anſchluß an den entjpredhenden 
phyſiſchen Vorgang zu finden. Der Wille, dieſes be- 
ſtimmte Glied zu biegen oder zu ftreden, wird ganz einfach 
und naturgemäß in denjenigen Punkt der Großhienrinde ver 
Yegt, durch defjen eleftrifche Erregung die betreffende Bewegung 
herborgerufen wird. Dabei find die bahnbrechenden Verſuche 
Hitzigs mit folcher Feinheit angeftellt, daß es ihm gelingt, 
den phyſiſchen Vorgang in feinere Elemente zu zerlegen, 
als fie im gewiſſem Sinne für den pſychiſchen beftehen. 
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Wenn z. B. von einem beſtimmten Punkte der Hirnrinde 
aus das eine Ohr, und nur diefes, im heftig ſchüttelnde Be— 
wegung verſetzt wird, fo fragt e8 fich mit Hecht, ob der Wille 
‚ jemals eine fo beſtimmte Teilwirkung hervorrufen fanıı. Er 
‚braucht e8 auch nicht, da es feinem Lebenszwecke dient. Die 
‚ Feinheit der pſychiſchen Funktionen befteht wieder in andern 
‚Punkten, in denen dann freilich fein phyfiologifches Experi- 
‚ ment auch nur von ferne nachkommen kann: vor allen Dingen 
in der unglaublich ſcharf beftimmten Sntenfität einer jeden 
Erregung und dem genauen Maße der entfprechenden Be— 
wegung; jodann in der Zuſammenſetzung verſchiedner 
Musteftätigfeiten zu einer zweckmäßigen Gefamtbewegung. 
Hier denfe man nur einmal wieder an die Leiftungen der 
menſchlichen Hand, der Zunge, der Gefichtsmusteln im mimi— 
[hen Ausdrud, und mar wird leicht fehen, wo das Geiftige 
gelegen ift. Wir finden e8 überall im Maß, in der Form, 
im Verhältnis des Zuſammenwirkens der phyfiichen Funk 
tionen, wo der. Fleinfte Zug, zumal in künftleriicher Behand- 
fung, die höchfte Bedeutung erlangt. Nach der rein phyſiſchen 
Seite de8 Vorgangs aber konnen uns die Elemente diefer 
feinften Miſchungen verfchtedner Impulſe in einer Weife iſo— 
liert aufgezeigt werden, die für den Willen unzuganglic) ift. 

Es ift nicht uninterefjant, daß Ferrier36) bei feinen rohen 
und methodisch ungenauen Wiederholungen der Berfuche Hitigs 
weit haufiger als diefer auf das Entftehen fertiger Zweck— 
bewegungen ftieß, deren Entftehung er der Reizung eines 
beftimmten Hirnteiles zufchrieb. Durch die Anwendung zu 
ftarfer Ströme hatte er benachbarte Stellen mit gereizt, und 
da 3.2. die Zentra für Beugung, Stredung, Abduktion und 
Kotation eines Gliedes alle nahe beieinander Yiegen, fo ift es 
fehr natürlich, daß eine gleichzeitige Reizung mehrerer Zentren 
im ihrer Gefamtwirkung 3. B. eine Laufbervegung oder bei 
einer Katze die Bewegung des Kragens herborbringen Tann. 
Hitzigs genauer iſolierende Verſuche find phyſiologiſch ungleich 
wertvoller; allein für die Pſychologie wiirde es von beſonderem 
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Intereſſe fein, zu fehen, wie man die zweckmäßigen Bewegungen 
fünftlih und mit genauer Berechnung der einzelnen Impulſe 
fönnte entftehen Yafjen. Es ift übrigens nicht unwahrſchein— 
lich, daß in den tiefer liegenden Schichten der Hirnrinde fid) 
Zellen befinden, durch deren Erregung je eine ganze Reihe 
der an der Oberfläche liegenden Punkte gemeinfam und in 
einer ſchon geordneten Weiſe ſekundär erregt werden können. 
Worin aber auch der Koordinationsmechanismus beftehen mag, | 
welcher je eine Gruppe von Elementarwirkungen zu einer Zweck 
tätigfeit vereinigt: auf alle Falle haben wir guten Grumd, der 
Borftellung von diefer Zmwedtätigfeit und dem Willen, 
fie hervorzurufen, keinen andern Sit anzuweiſen als diejenige 
Partie der Großhirnrinde, im welcher dieſe Tätigkeit ſelbſt ihren 
Urſprung hat. 

Dies wide fich anders verhalten müffen, wenn wir bon 
der eignen Musfeftätigfeit nicht ein unmittelbares, im weiteſten 
Sinne des Wortes auch zur Empfindung zu zählendes Bewußt⸗ 
fein hätten. Man müßte dann annehmen, daß irgendwo in 
einem fenforifchen Zentrum die Vorftellung der betreffenden 
Handlung gebildet würde, und daß bon hier aus eine Leitung 
in den Mechanismus des motorifchen Syftems eingriffe; allein 
aller Wahrjcheinlichkeit nach müfjen beiderlet Arten von „Vor— 
ftellung“ nebeneinander angenommen erden, um den An- 
forderungen einer rationellen Pfychologie zu genügen. Die 
Borftellung einer Handlung, z. B. des Laufens, wie fie fi) 
in einem fenforifhen Zentrum bilden möchte, kann wohl ſchon 
nach ihrem Urſprung aus Bildern der Objekte niemals ganz 
dasfelbe fein wie die Vorftellung, welche fi) aus eigner Tätig- 
feit erzeugt. Gleichwohl können beide in einem Gedanfengange 
diefelben Dienfte tun. So vermögen wir, 3. B. beim Ber- 
folgen einer Erzählung, die Bilder ruhig und objektiv in ung 
zu entwickeln; wir pflegen aber bei größerer Lebhaftigkeit ung 
in die handelnde Perfon hineinzuverſetzen und dann kann jeder 
an fich ſelbſt beobachten, daß die Vorftellung eines Schlages 
oft mit einem zucenden Gefühl im Arme, die Vorftellung 
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eines Sprunges mit einer Neigung zu fpringen verbunden 
ift. Beim Menfchen kommt als wichtigfter Herd der Bor: 
ftellungen noch die Sprache hinzu, und hier vollends kann 
man kaum zweifeln, daß die Vorftellung des Wortes ihren 
Sit da hat, wo dasfelbe erzeugt wird. Unſer Denken, hat 
mar fchon oft bemerkt, ift ein Yeifes, gleichfam innerliches 
Sprechen. Wer aber genau Achtung gibt, bemerkt fehr Yeicht, 
daß mit diefem „innerlichen” Sprechen fehr haufig, und bei 
größerer Kebhaftigkeit immer, wirkliche Impulſe in den Sprach: 
werkzeugen berbumden find. 

Alles dies konnte auch Wirkung der „Affoztation“ fein; 
allein die Afjoziation ſelbſt ift mit den Tatfachen der Phyſio— 
logie kaum anders in Einklang zu bringen, al8 wenn man 
fie einerfeit8 auf das Beftehen der mannigfaltigften Leitungen, 
anderjeit8 aber auf die partielle Identität der Er- 
regungsgebiete zurückführt. 

Die Tatſachen der Mnemonik beweilen, daß von der Bor- 
ſtellung „Schloß“ ein fehr Yeichter Übergang tft auf „Mauer“ 
oder „Turm“, aber ebenfo Yeicht auf „Berg“, „Adel“, „Mittel: 
alter“, „Landgut“, „Rhein“ ufw. Ganz befonders leicht ift 
auch der Übergang auf das sich Lautverivandte, jo dom be- 
wohnbaren „Schloß“ auf das „Türſchloß“, den „Schlüffel“, 
„Schloſſer“ uf. — Nach der Aſſoziations-Theorie des vorigen 
Sahrhunderts hätten alle die einzelnen Faſern, die man fich 
als Träger folcher Vorftellungen dachte, in nächfter Neihe 
nebeneinander Yiegen müſſen, um. die Vibration von der einen 
auf die andre übergehen zu laſſen. Hier kommt man jedoch 
auf die offenbarfte Unmöglichkeit; zumal wenn man das ein 
fache und Yeicht zu wiederholende Kunftftüd der Mnemoniker 
bedenkt, die heterogenften Borftellungen, welche man ihnen 
nur zuwerfen Tann, durch Einfchaltung von einem, höchftens 
zwei DBerbindungswörtern aneinander zu ketten. Es müßte 
alles neben allem Yiegen. Nimmt man aber für eine Vor— 
ftellung ausgedehnte Erregungsgebiete an, und zudem 
noch die gehörigen Verbindungen von dem bloß objektiven 
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Vorftellungsbild zu den mit ihm zufammenhängenden moto— 
riſchen Erregungsherden und hintwiederum zum Sprachzentrum 
des entfprechenden Wortes, fo wird fich leicht für verwandte 
Borftellungen eine partielle Identität des Erregungs— 
gebiete8 annehmen Yafjen. 

Es wird immerhin nützlich fein, um dem Rückfall in die 
alten pſychologiſchen Vorftellungen vorzubeugen und der rich: 
tigen Anſchauungsweiſe zu fehnellerem Durchbruch zur verhelfen, 
wenn gezeigt wird, wie auch die komplizierten pſychiſchen Ge 
bilde aus jenen einfachen Anfängen, mit welchen ſich jet die 
erafte Forſchung befchäftigt, exflärt werden können. Im übri— 
gen ift die Zurücdhaltung durchaus zu billigen, mit welcher 
Hitzig fi) aller weiter greifenden Spekulationen über Gehirn- 
und Geiftestätigfeiten glaubt enthalten zu mäffen. Der For 
ſcher, welcher einmal den richtigen Weg betreten bat, wird 
durch die eng begrenzten, aber gleichwohl bedeutfamen Reſul— 
tate feiner Arbeit ficherer geleitet, als durch vorzeitig aus— 
gebildete Theorien, und auf feine Fachgenoffen wirft ex ebeu- 
falls am ficherften und ftärkften durch das Beifpiel der Arbeit 
ſelbſt. Hitzig zitiert ein Wort Fechners, monad) die Sicher: 
ftelfung, Sruchtbarfeit und Tiefe einer allgemeinen Anficht über⸗ 
haupt nicht am Allgemeinen hängt, fondern am Elemen- 
taren.?”) Es fommt nur darauf an, mit Sicherheit zu 
erfafjen, was das Elementare ift, und da ift e8 denm für die 
Forſchungen Über das Gehirn und die pſychiſchen Funktionen 
ein ungeheurer Fortfehritt, wenn e8 endlich zur allgemeinen 
Anerkennung gelangt, daß das Elementare in den pfydji- 
[hen Funktionen nichts andreg fein fann als das 
phyfiologifch Elementare. Damit ift auch der Mate- 
rialismus auf diefem Gebiete wieder um ein gutes Stück 
fonfequenter geworden und alfo auch feinem Ende entgegen 
geführt, denn feine Konſequenz ift fein Untergang. 

Bir befiten nunmehr endlich auch an Wundts berdienft- 
vollen „Grundzügen der phyfiologifchen Pſychologie“ ein Werk, 
welches die neuen und allein fruchtbaren Anſchauungen bereits 
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einer umfaſſenden Behandlung des pſychologiſchen Gebietes 
zugrunde gelegt hat. Hören wir, wie Wundt den entſchei⸗ 
denden Punkt behandelt. 

„Wir koönnen ung vorftellen, daß eine beftimmte Nerven 
fafer oder eine beftimmte Ganglienzelle nur in der Form der 
Lichtempfindung oder des motorifhen Impulſes funktiontere; 
nicht aber, wie etwa gewiſſe zentrale Elemente der Phantafie, 
andre dem Berftande dienen follen. Augenfcheinlich liegt hier 
der Widerfpruch darin, daß man fi fomplere Funktionen 
an einfache Gebilde gebunden dent. Wir müffen aber 
notwendig annehmen, daß elementare Gebilde auch nur ek: 
mentarer Leiftungen fähig find. Solche elementare Leiftungen 
find num im Gebiet der zentralen Funktionen Empfindungen, 
Bewegungsanftöße, nicht Phantafie, Gedächtnis uff.“ Alles, 
bemerkt Wundt meiter unten, was wir Wille und Intelligenz 
nennen, löſt fich, fobald es bis zu feinen phyſiologiſchen Ele— 
mentarphänomenen zurückverfolgt wird, in Tauter Umfeßungen 
von Empfindungseindrliden in Bewegungen auf.?®) 

Mas wird num aber aus der „Einheit des Gedankens“, 
wenn ſchon die einzelne Vorftellung etwas ungemein Zu— 
fammengefettes ift? Einfach dasfelbe, was aus der Einheit 
eines Kimftlerifch durchgeführten Gebäudes wird, wenn mir 
feine Zufammenjegung aus einzelnen Steinen betrachten. Es 
ift eine formale Einheit, die mit der Zuſammengeſetztheit 
de8 Stoffes, in welchem fie fich verroirflicht, fehr wohl zu— 
fammen beftehen kann. Für diefen Stoff aber und feine Ele- 
mente, die Empfindungen und das Bewußtſein von den Be 
wegungsimpulfen, gilt e8, im ftrengften Sinne des Wortes 
da8 Gefeß von der Erhaltung der Kraft durchzuführen. 
Dies ift der Weg zu jenem fonfequenten Materialismus, tel: 
her ung unmittelbar an die „Grenzen de8 Naturerkennens“ 
führt. 

Berfuchen wir einmal, an einem Beifpiel fonfequenten 
Materialismus zu üben!?9 

Ein Kaufmann fitst behaglich im Lehnftuhl und weiß feldft 
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nicht, ob die Majortät feiner Schheit fich mit Rauchen, Schlafen, 
Zeitungslefen oder Verdauen beſchäftigt. Herein tritt der Bes 
diente, bringt eine Depefche und darin fteht: „Antwerpen ze. 
Jonas & Komp. falliert.“ — „Jakob foll anfpannen!” Der 
Bediente fliegt. Der Herr ift aufgefprungen, bollfommen 
nüchtern; einige Dutzend Schritte durchs Zimmer — hinunter 
ins Kontor, den Profuriften bedeutet, Briefe diktiert, De— 
pefchen aufgegeben, dann eingeftiegen. Die Roſſe ſchnauben; 
er ift auf der Bank, auf der Börſe, bei Gefchäftsfreumden — 
ehe eine Stunde herum ift, wirft er fich zu Haufe wieder in 
feinen Lehnfeffel mit dem Seufzer: „Gottlob, für den ſchlimm— 
ften Fall bin ich gededt. Nun weiter überlegen!“ 

Ein prächtiger Anlaß für ein Seelengemäßde! Schreden, 
Hoffnung, Empfindung, Berechnung — Untergang und Sieg 
in einen Nugenblid zufammengedrängt. Und das alfes durch 
eine einzige Vorftellung erregt! Was umfaßt nicht dag menjd)- 
liche Bewußtſein! 

Gemach! Betrachten wir unſern Mann als ein Objekt 
der körperlichen Welt! — Er ſpringt auf. Warum ſpringt 
er auf? Seine Muskeln kontrahierten ſich in entſprechender 
Weiſe. Warum dies? ES traf fie ein Impuls der Nerben- 
tätigkeit, welcher den aufgefpeicherten Vorrat von Spannträften 
auglöfte. Woher diefer Impuls? Aus dem Zentrum des 
Nervenſyſtems. Wie entftand er dort? Durch die — — 
„Seele“. Der Vorhang fällt; der Salto mortale aus der 
Wiffenfehaft in die Mythologie ift vollbracht. 

Doch wir wollten fonfequenten Materialismus. Die Seele 
ſei dag Gehirn. Alfo aus dem Gehirn! Bleiben wir hier 
nun ftehen, fo ift die Sache genau ebenfo mythiſch 
wie zuvor. Es kann alles nichts helfen. Wir müſſen die 
phyfifche Kaufalreihe ohne irgendwelche Berückſichtigung 
des fogenannten Bewußtſeins durch das Hirn hindurch bis 
zu der erften Veranlafjung der ganzen plöglichen Bewegung 
zurlichverfolgen. Oder betreten wir den umgekehrten Weg! 
Was kam in den Mann hinein? Das Bild einiger Striche 
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mit Blauſtift auf weißem Grunde. Gewiſſe Lichtſtrahlen trafen 
die Netzhaut, die in ihren Schwingungen an ſich nicht mehr 
lebende Kraft entwickeln als andre Lichtſtrahlen auch. Die 
lebende Kraft für den Leitungsprozeß iſt im Nerv vorbereitet, 
wie die der Muskelkontraktion in den Muskeln; ſie kann durch 
den unendlich ſchwachen Impuls der Lichtwelle nur ausgelöſt 
werden, wie die Spannkräfte der Pulvertonne durch das 
glimmende Fünkchen. Aber wie kommt es nun, daß gerade 
dieſe Linien in dieſem Menſchen gerade dieſe Wir— 
tung hervorbringen? Jede Antwort, welche ſich hier auf 
„Vorſtellungen“ und dergleichen beruft, gilt einfach als gar 
keine Antwort. Ich will die Leitungen ſehen, die Wege 
der lebenden Kraft, den Umfang, die Fortpflanzungsweiſe 
und die Quellen der phyſikaliſchen und chemiſchen Pro— 
zeife, aus welchen die Nervenimpulfe hervorgehen, die gerade 
in der zum Auffpringen dienenden Weife erft den musculus 
psoas, dann den rectus femoris, die vasti und die ganze 
mithelfende Gefellfhaft zur Tätigkeit bringen. Ich will die 
ungleich wichtigeren Nervenftröme fehen, welche fi) in die 
Sprachtwerkzeuge, in die Atemmuskeln verbreiten, Befehl, Wort 
und Auf erzeugen, die auf dem Wege der Schallwellen und 
der Hörnerven andrer Individuen dasſelbe Spiel zehnfach er- 
neuern. Ih will mit einem Wort die fogenannte pfychifche 
Aktion einftwweilen den Schulpedanten ſchenken und will die 
phofifche, die ich fehe, aus phyfifhen Urſachen erklärt 
haben. 

Der Lefer wird mir nicht zutrauen, daß ich Unmöglichkeiten 
fordere, um fchließlich doc) an einen deus ex machina zu 
appellteren. Ich gehe von dem Grundfaß aus, daß der Menſch 
durch und durch begreiffich ift, und wenn man nicht gleich 
da8 Ganze begreifen kann, jo bin ich genügſam. Wie dem 
paläontologiſchen Forſcher die einzige Kinnlade aus dem Somme- 
tal eine ganze Menſchenraſſe der Vorzeit mit all ihren Gene 
vationen vertritt, jo will ich zufrieden fein, wenn man mir 
nur einmal den Zufammenhang zwifchen dem erſten Eindruc 
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der Lichtwelle und den mit der genaueren Fixierung der Bud) 
ftaben verbundnen Bavegungsimpulfen fo far machte, wie 
ung ungefähr die Reflerbeivegung in der Zuckung eines Froſch⸗ 
ſchenkels ift. Statt defjen ſchürft man im Gehirn nad) „Der 
fen“, „Fühlen“ und „Wollen“ herum, als wenn man in den 
Unterarmmusfeln eines Klavierſpielers Dur, Moll, Allegro, 
Adagio und Fortiffimo jedes in einem befondern Schlupf 
winkel entdecken wollte. 

Freilich vermag auch die endlich aufdämmernde rationelle 
Behandlung der Gehirnphyſiologie noch Tange nicht ſolche Auf- 
gaben zu löſen: ja im gemiffen Sinne erlangt man erſt recht 
einen Einblid in die Endlofigfeit der Probleme, die fid) hier 
auftürmen. Der alte Materialismus und der Idealismus der 
alter Metaphyſik löſen dieſe Rätſel gleich bequem mit bloßen 
Worten; denn ob 15 eine immaterielle Seele annehme und 
diefer einfach fo viele „Vermögen“ beilege, als ich zur Er 
ärung der Vorgänge bedarf, oder ob ich diefe nämlichen „Berr 
mögen“ zu einer Funktion der Materie mache, ift ſehr gleich- 
gültig, wenn es ſich darum handelt, ob Phrafe oder wirkliche 
Einficht. Das Wort, welches den Vorgang verhültt, ftatt ihn 
zu erklären, tritt im beiden Fällen an die Stelle des phnfi- 
faltfchen Problems. Mag man deshalb Turzfichtig die mecha— 
niſche Weltanfhauung ſchmähen, wie man will: eg ift ein 
hoher Borzug derfelben, daß fie uns im gleichen Augenblick 
in eine Unendlichkeit von Problemen bliden läßt, während fie 
ung einen erften Heinen Erfolg gibt, zum Pfande dafür, daß 
wir auf dem rechten Wege find. 

Man jagt mir: „Aber Furcht, Hoffnung, Eifer deines 
Kaufmannes find doch auch etwas; der Mann empfindet 
doc) etwas. Golf denn das feinen Grund haben?“ In der 
Tat, beinahe hätten wir den nervus sympathicus vergefjen, 
den Einfluß des nervus vagus auf die Herzbewegung umd 
alle die zahlreichen durch den ganzen Körper fich erftredenden 
Wirkungen der Revofutton, welche im Gehirn vorgeht, wenn 
ein jo Heiner Impuls der Außenwelt den Menjchen im die 
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lebhafteſte Bewegung verſetzt. Wir wollen auch dieſe Ströme 
kennen lernen, bevor wir uns zufrieden geben. Wir wollen 
von den zahlreichen bald ſtarken, bald verſchwindenden Em— 
pfindungen, die der eine auf der Zunge, der andre in der 
Magengegend, dieſer in den Waden, jener auf dem Rücken 
verſpürt, möglichſt genau wiſſen, wie ſie entſtehen; ob bloß 
in den Zentralteilen oder durch einen Kreislauf zentrifugaler 
und zentripetafer Keitungen. Daß Teterer eine große Rolle 
in allen Empfindungen fpielt, geht aus zahlfofen Erfheinungen 
mit Sicherheit hervor. 

Czolbe wurde von feinen Gegnern befonders mitgenommen, 
weil ex zur Entſtehung des Selbſtbewußtſeins eine in fich ſelbſt 
zurücklaufende Bewegung des Nervenfluidums verlangte, die 
ex in den einzelnen Ganglienfugeln vor fich gehen ließ. Cs 
{ft mir dabei immer aufgefallen, daß der wirklich ftatt- 
findende Kreislauf der Nerventätigfeit, welcher in allen Em— 
pfindungen eine fo große Rolle fpielt, bisher faft gar nicht 
beachtet wird. Bei jeder Tebhaften Erregung der Hirntätigfeit 
läuft ein Strom von pofitiven oder negativen Wirkungen 
mittels der degetativen und motorifchen Nerven durch den gan— 
zen Körper, und erſt indem wir bon den dadurch in unferm 
Organismus bewirkten Veränderungen mittels der fenfiblen 
Nerven toieder Rückwirkungen erhalten, „empfinden“ wir umfre 
eigne Gemütsbewegung. Ob nun der fubjeftive Zuftand, den 
wir Empfindung nennen, mit diefem ganzen Kreislauf ver— 
bunden ift, oder mit den Spannungszuftänden, die nach feiner 
Bollendung im Zentralorgan entftehen, oder mit andern, gleich- 
zeitig entftehenden Bewegungen und Spannungszuftänden 
innerhalb der Zentralorgane, das laſſen wir dahingeftellt; wenn 
man uns nur diefe Spannungszuftande nachweiſen und die 
Regeln jenes Kreislaufs mit all feinen millionenfach ver— 
ſchiednen Kombinationen enthüllen könnte. 

Man endet ein, daß wir über der Betrachtung bloßer 
Symptome die Sache verlieren. Ia, wenn ung jemand 
zeigen könnte, daß nach Befeitigung aller der Symptome, die 
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wir betrachten möchten, überhaupt noch eine Sache übrig- 
bliebe! Man made fi) doch Mar, was man hinter den 
Nervenftrömen und Spannungszuftänden des Empfindungs- 
aktes überhaupt noch juchen Tann! Dies ift entweder der 
fubjeltive Zuftand des Empfindenden oder der geiftige 
Wert des Empfindungsinhaltes. Den exfteren wird 
natirfich niemand je innewerden, außer an fich felbft, und 
es ift bei den zahlreichen Erörterungen von Vogts berühmten 
Urin-Vergleich wohl Klar genug geworden, daß man nicht den 
„Gedanken“ als ein befondres Produft neben den ftofflihen 
Borgängen anfehen kann, fondern daß eben der fubjeltive Zu 
ftand des empfindenden Individuums zugleich für die äußere 
Beobachtung ein objeftiver, eine Molelularbewegung ift. 
Diefer objektive Zuftand muß nach dem Gefeß der Erhaltung 
der Kraft in die lückenloſe Kaufafreihe eingefügt werden. Man 
ftelle ung diefe Reihe vollftändig dar! Dies muß 
gejchehen können, ohne irgendeine Rückſicht auf den fubjektiven 
Zuftand, da diefer ja fein befondres Glied in der Kette 
der organifhen Vorgänge ift, jondern gleihfam nur 
die Betrahtung irgendeines diefer Vorgänge vom 
einer andern Seite her. Wir ftoßen hier zwar auf eine 
Grenze des Materialismus, aber nur, indem wir ihn mit 
ftrengfter Konfequenz durchführen. Wir find in der Tat der 
Anficht, daß in der Empfindung außer und neben den erwähn- 
ten Nervenvorgängen ſchwerlich irgend etwas überhaupt 
zu ſuchen ift; nur haben diefe Vorgänge felbft noch eine 
ganz andre Erſcheinungsweiſe, nämlich diejenige, melche 
das Individuum Empfindung nennt. Es ift jehr wohl 
denkbar, daß man einmal dahin gelangen wird, den Teil der 
phyſiſchen Vorgänge genauer zu beftimmen, welcher zeitlich 
mit dem Entftehen einer Empfindung des Indivi— 
duums zufammenfällt. Dies würde äußerſt intereffant 
fein, und man fünnte gewiß nichts dagegen einwenden, wenn 
diefer beftimmte Teil des Kreislaufes der Nervenprogefje dann 
ſchlechthin als „die Empfindung“ bezeichnet wiirde, Cine 
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genauere Beitimmung des Verhältniſſes des ſubjektiven Em— 
pfindungsvorganges zu‘ dem objektiv beobachteten Nervenvor— 
gang dürfte dagegen unmöglich fein. _ 

Was nun aber den geiftigen Wert deg Empftndungs- 
inhaltes betrifft, fo wird fich auch diefer von der phnfifchen 
Erſcheinung nicht völlig trennen laſſen. Ein Meiſterwerk der 
Bildhauerkunft und eine vohe Kopie desſelben geben allerdings 
der Netzhaut des Betrachtenden eine ähnliche Menge von Licht: 
veizen, aber ſobald das Auge den Linien folgt, entftehen ſchon 
andre Bewegungsempfindungen in den Augenmuskeln. Daf 
diefe nicht nach der abjoluten Maſſe der Bewegung, fondern 
nad) den feinften Zahlenverhältniffen zwifchen ein- 
zelnen Bewegungsimpulfen weiter wirken, kann ung 
nicht unnatürlich vorfommen, wenn wir bedenken, welche Rolle 
die Zahlenverhältniffe ſchon in der erften Bildung der Sinnes- 
empfindungen fpielen. Freilich wird gerade diefer Punkt zu 
den lebten und ſchwierigſten Rätſeln der Natur gehören, aber 
wir haben deshalb doch nicht die mindefte Veranlaffung, das 
geiftig Bedeutungsvolle, die künſtleriſch geftaltete Empftndung 
oder den finnbollen Gedanken außerhalb der gewöhnlichen 
Empfindungsprozeffe zu fuchen. Nur darf man freilich nicht 
verfahren wie ein Menfch, der die Melodien, die eine Orgel 
ſpielen Tann, in den einzelnen Pfeifen entdecfen wollte. 

Das Zufammentirfen fehr vieler und einzeln ge 
nommen außerordentlich ſchwacher Nervenimpulfe muß uns 
ven Schlüffel geben zum phyfiologifchen Verftändniffe des 
Denkens, und die Form diefes Zuſammenwirkens ift das 
Sharakteriftifche jeder einzelnen Funktion. Was hierin un- 
rklärt bleibt: die Art, wie der äußere Naturborgang zugleich 
in Inn eres ift für das denfende Subjekt: das ift eben der 
Punkt, welcher die Grenzen des Naturerkennens Überhaupt 
iberjchreitet. 
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III. Die naturwiſſeuſchaftliche Pſychologie. 


Was wird denn aber die Pſychologie dazu jagen, wein 
wir die innere, fubjeftive Seite des menfchlichen Wejens vor— 
läufig ganz in den Hintergrund ftellen? Haben wir doch in 
unferm Jahrhundert nicht nur eine naturwiſſenſchaft— 
liche, fondern fogar auch eine mathematifche Pſychologie 
erhalten, und es gibt eine Neihe ganz verftändiger umd ver— 
dienftvoller Leute, welche alles Ernſtes glauben, Herbart 
habe mit feinen Differenzialgleihungen die Welt der Vor— 
ftelfungen fo gründlich erkannt wie Kopernikus umd Kepler 
die Welt der Himmelskörper. Das ift nun freilid) eine jo 
gründliche Selbſttäuſchung wie die Phrenologie, und was die 

Pſychologie als Natunviffenichaft betrifft, jo iſt mit dieſer 
ſchöͤnen Bezeichnung ein folder Unfug getrieben worden, daß 
man leicht in Gefahr kommen könnte, dag Kind mit dem 
Bade auszufchlitten. Wir werden jedoch den Anfängen einer 
wirklich naturwiſſenſchaftlichen und in einzelnen Teilen ſelbſt 
mathematiſchen Behandfungsweife pſychologiſcher Fragen ihren 
vollen Wert beilegen fünnen, ohne den oben dargelegten Stand» 
punkt irgendwie zu verlaſſen. 

Bor allen Dingen ift zu erwähnen, daß der Begriff der 
Pſychologie nur für den Scholaftifer oder den unwiſſenden 
Pedanten ein ganz feftbegrenzter und vollſtändig klarer fein 
kann. Es haben zwar recht wackre und feharffinnige Männer 
ihre angeblich naturwiſſenſchaftlichen Unterfuchungen mit einem 
Äbſchnitt vom „Wefen der Seele” begonnen; aber das ift 
dann eben eine Nachwirkung der hohlen feholaftijchen Meta— 
phyfit, wenn fie fi) einbildeten, in diefer Weiſe eime ſichere 
Grundlage der Unterfuhung gewinnen zu können. Ausge 
nommen find natürfich die Fälle, wo der Begriff der Seele 
nur gefehichtlich oder Fritifch erörtert wird. Wer aber noch 
pofitive Sätze von der Geele, wie z. B. von ihrer Einfach 
heit, Ausdehnungslofigfeit u. dergl. doranftellt, oder wer das 
Gebiet der Seelenfehre zum voraus glaubt nad) allen Seiten 
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forgfältig einzäunen zu müſſen, bevor er zu bauen anfängt, 
bei dem ift an eine naturwiſſenſchaftliche Behandlung des Stoffes 
kaum zu denfen. Was follte man bon einem Naturforſcher 
jagen, welcher damit anfinge, ſich das Weſen der Natur klar 
zu machen, und welcher erſt dann ſeine Forſchungen für zweck 
dienlich halten wollte, wenn er ſich zuvor genau flar gemacht, 
was die Natur jet? Noch deutlicher wird die Sache bei fpe- 
ziellen Gebieten. Hätte Gilbert feine Bernſteinſtückchen nicht 
gerieben, bevor er über das Wefen der Elektrizität im Haven 
war, jo würde er bermutlich nie einen wichtigen Schritt zur 
Erkenntnis ihres Weſens getan haben. Welcher Forſcher 
möchte wohl heute genau beftimmen, was Magnetismus 
ift? Unter den Händen der Forſcher geftaltet fich der Begriff 
um. Aus der Kraft des Magneten, das Eifen anzuziehen, 
wird eine allgemeine Kraft. Die Exde wird als Magnet ex- 
launt. Der Zufammenhang mit der Elektrizität wird entdeckt. 
Der Diamagnetismus wird durch eine Fülle der überraſchend— 
ten Erſcheinungen verfolgt. Wo wären die glänzenden Ent- 
deckungen eines Derfted, Faraday, Plüder geblieben, 
wenn diefe erft den Begriff des Magnetismus hätten meta- 
ohyſiſch ergründen und dann ihre naturwiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchungen beginnen wollen! 

Es bleibt ein merkwürdiges Denkmal der philoſophiſchen 
Gärung in Deutſchland, daß ein ſo feiner Kopf wie Herbart, 
in Mann bon einer bewundrungswürdigen Schärfe der Kritit 
ind bon großer mathematifcher Bildung, auf einen fo aben- 
euerlichen Gedanken kommen konnte, tote der ift, das Prinzip 
ür eine Statik und Mechanik der Borftellungen 
»urch Spekulation zu finden, Noch auffallender ift, daß 
in fo aufgeflärter, in echt philofophiicher Weife dem prafti- 
hen Leben zugewandter Geift ſich in die mühebolle und un— 
ankbare Arbeit verlieren konnte, ein ganzes Syſtem der Statik 
ind Mechanik des Geiftes nach feinem Prinzip auszuarbeiten, 
hne irgendeine Gewähr der Nichtigkeit am der Erfahrung zu 
aben. Wir fehen hier, wie eigentümlich die Gaben ud 
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Leiftungen des Menfchen zufammenhängen. Daß ein Gall 
durch feine große Erfahrung, feine ausgedehnten und fpeziellen 
Kenntniffe nicht vor der Erfindung der Phrenofogie bewahrt 
werden konnte, ift ung bei dem phantafievolfen, feurig fchaffen- 
den Charakter diefes Mannes Veicht begreiflich; aber daß Her- 
Bart die mathematische Pſychologie erfinden Konnte, während 
ex in den Eigenfchaften, welche vor ſolchen Bahnen zu be: 
wahren pflegen, geradezu eminent war, twird immer als ein 
höchſt denkwürdiges Zeugnis gelten müſſen für die Gewalt 
des metaphyſiſchen Strudels, welcher in jener Zeit in unferm 
Baterlande auch den Widerftrebenden ergriff und im die geiftige 
Kometenbahn gegenftandlofer Entdeckungen hinausſchleuderte. 

Immerhin verdient Herbarts gewaltiges Streben eine befjere 
Widerlegung, als die des bloßen Nichtbeachtens. Die bisheri- 
gen Berfuche einer würdigen kritiſchen Befeitigung der mathe 
matifchen Piychologie Teiden aber an dem Mangel, daß fie ſich 
in allerlei Ausſtellungen verlieren und den logiſchen Ele— 
mentarfehler in der Abteilung der Fundamentalformel teils 
gar nicht, teils mit nicht genügender Schärfe bezeichnen. Wir 
haben in einer befondern Abhandlung?) verjucht, diefe Lücke 
in unſrer philoſophiſchen Literatur auszufüllen, weil unſre 
Verwerfung der mathematiſchen Pſychologie nicht jo ganz une 
bewieſen in die Melt gehen foll; an diejer Stelle aber würde 
die mühfame Arbeit des Beweiſes den Zufammenhang ftören 
umd die Überfichtlichfeit der Kritik, foweit fie fich auf dem 
Materialismus bezieht, verwiſchen. Beftände die mathe: 
matiſche Pſychologie, jo müßten wir fie ſchon deshalb in Be— 
tracht ziehen, weil fie der ficherfte Beweis für jene Geſetz- 
mäßigfeit alles pfychifchen Geſchehens wäre, welche 
der Materialismus mit Necht behauptet, umd zugleich die 
vollftändigfte Widerlegung der Zurüdführung alles Be— 
ftehenden auf den Stoff. Wir müßten zugleich umfre 
obige Darſtellung des Verhältniſſes zwiſchen Gehien und Seele 
bedeutend modifizieren, da Herbarts mathematifche Piychologie 
von feiner Metaphyſik ſchwerlich zu trennen tft. So aber ift 
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die mathematiſche Pſychologie für uns nicht vorhanden, und 
nur in dieſer hätten wir einen Grund finden können, auf 
eine metaphyſiſche Grundlage der Pſychologie nach Kant 
überhaupt noch einmal genauer einzugehen. Wenn es ſpäter 
einmal allgemein zugegeben iſt, daß wir über den letzten Grund 
aller Dinge nichts wiſſen können - wenn man ſich entſchloſſen 
hat, den Bautrieb der Spekulation unter die Kunſttriebe 
zu zählen; wenn man darüber einig iſt — in dieſem Punkt 
über Kant hinausſchreitend, — daß der Einheitstrieb der Ver— 
nunft ftetS zur Dichtung führt, die der Wifjenfchaft nur 
indirekt zugute fommt: dann darf man auch Herbarts Meta- 
phyſik ohne Gefahr der Begriffsvenvivrung wieder herborziehen, 
und man wird einen Punkt in ihr entdecen, der eine merk— 
würdige Analogie mit den metaphyſiſchen Anfangsgründen der 
Naturwiſſenſchaft unfrer heutigen mathematifchen Phyſiker dar- 
bietet. Das wirklich exiftierende ift nach Herbart eine Vielheit 
bon einfachen Wefen, welche fich jedoch von Leibniz' Monaden 
jehr weſentlich unterſcheiden. Diefe bringen die ganze Welt — 
als Borftellung — aus fich hervor; Herbarts „Reale“ dagegen 
find für ſich genommen ganz vorſtellungslos; fie wirkten 
aber aufeinander ein und fie ftreben diefe Einwir- 
fungen don ſich abzuwehren. Die Seele it ein folches 
einfaches Wefen, ein „Neales“, welches mit andern einfachen 
Weſen in Konflikt gerät. Ihre Akte der Selbfterhaltung find 
Borftellungen. Wie ohne Drud fein Gegendrud, fo wiirde 
ohne Störung Fein Vorftellen fein. Neu ift hier jedenfalls 
und fiir zufünftigen metaphyſiſchen Hausgebrauch beachtens- 
wert die Anfehauung, nach melcher das Weſen der Seelen- 
tätigfeit in einer Rückwirkung auf eine äußere Ein- 
wirkung befteht. Man muß damit notwendig die Anficht 
der neueren Molekular-⸗Theoretiker vergleichen, nach welcher der 
Begriff einer Kraft dem einzefnen Atom durchaus nicht zu- 
fommt und eben nur in der Wechfelbeziehung mehrerer 
Atome ſtatthat. Herbart iſt freilich nie darüber ins klare 
gekommen, daß er konſequenterweiſe hätte ſagen müſſen, daß 
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alfe Borftellungen nicht in der „Seele“, dem einfachen Wejen, 
Yiegen, fondern daß fie Wechfelbeziehungen find zwi: 
{hen den einzelnen Realen, wie die phyfifalifchen 
Kräfte zwifchen den Atomen. Mit diefer Konfequenz 
feiner Grundanſchauung hätte Herbart zahlfofe Widerſprüche 
vermieden, die ſich daraus ergaben, daß die Seele einfad) 
und unveränderlich, ohne alle inneren Zuftände fein und doc) 
die Borftellungen in fi) tragen follte. Ex erhält dadurch eine 
Art von Unfterblichfeit der Seele, die aber einem ewigen Tode 
gleichfommt, wenn fich feine andern einfachen Weſen finden, 
die mit ihr in eine fo enge Wechſelwirkung treten wie die 
Beftandteile des Leibes. Das heißt einen hohlen Begriff teuer 
bezahlen. 

Da aus Herbarts Schule gerade die Beftrebungen großen: 
teilg hervorgegangen find, eine naturwiſſenſchaftliche Piycho- 
logie zu gründen, fo ift e8 oft von Intereſſe, die berfteckten 
Miderfpriiche hervorzuziehn, mit welchen die Annahme einer 
abfolut einfachen und dennoch vorftellenden Seele nah 
verbunden ift. Das abfolut Einfache ift auch feiner inneren 
Beränderung fähig, weil wir ung diefe nur in der Form 
wechſelnder Ordnung der Teile denfen können. Deshalb ſagt 
Herbart auch nicht, daß die Realen aufeinander wirken, ſon— 
dern daß fie Einwirkungen voneinander erleiden würden, 


\ 


wenn fie diefen nicht durch einen Akt der Selbſterhaltung 


MWiderftand Yeifteten. Als ob damit etwas andres gejagt wer: 
den könnte, als mit der Annahme einer einfachen Wechfel- 
wirkung! Watt legt in feiner Piychologie (S. 81) viel Wert 
auf den Unterfchied zwifhen Dispofitionen zu einem Zu: 
ftand und wirklichen Zuftänden. So geht es in der Meta- 
phyſik. Zuftände darf die Seele nicht haben; beileibe nicht, 
fonft ginge ja ihre abſolute Einheit verloren! Aber Dig- 
pofitionen, das ift ganz etwas andres; „Strebungen”, warum 
nicht? Der Metaphyfifer widerlegt mit einem enormen Auf 
wand von Scharffinn alle möglichen andern Anfichten, und 
wo er feine eigne Meinung entwickelt, fchießt er einen logi⸗ 
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ſchen Purzelbaum von der gewöhnlichſten Sorte. Jeder andre 
fieht, daß eine Dispofition zu einem Zuftand auch ein Zu— 
ftand ift, daß Gelbfterhaltung gegen eine drohende Ein- 
wirkung nicht ohne eine, wenn auch noch fo feine wirkliche 
Einwirkung denkbar iſt. Der Metaphufiter fieht dies nicht. 
Er hat ſich mit feiner Dialeltik an den Rand des Abgrundes 
getrieben, alle Begriffe hundertmal herumgewendet, hervor 
gezogen, weggeworfen, und endlich) muß durchaus und 
dergaus etwas gewußt werden, Alſo die Augen zu— 
gedrückt umd den Salto mortale herzhaft gemacht — von den 
Höhen der fchärfften Kritik hinab in die allergewöhnlichſte Ver— 
wechslung bon Wort und Begriff! Iſt dies,gelungen, dann 
geht es munter weiter. Je mehr Widerfprechendes in die 
erfte Grumdlegung aufgenommen wird, defto freier läßt ſich 
ſchließen, wie mau denn befanntlich aus mathematifchen Süßen, 
welche den Faktor Null in verſteckter Weife enthalten, oft die 
merkwürdigſten Dinge ableiten fann. 

Herbart hat felbft einmal gejagt, daß ung ftatt einer Ge— 
ſchichte der Pfychologie wie F. A. Carus fie gefehrieben, 
vielmehr eine Kritik der Pfychologie not täte. A) Wir 
fürchten, wenn diefe jetzt gefchrieben würde, dürfte vom der 
ganzen vermeintlichen Wiffenfchaft nicht viel übrigbleiben. 

Dennoch ift die naturwiſſenſchaftliche Pſychologie in ihren 
erften Anfängen vorhanden, und zwar bildet die Schule Her- 
barts für Deutfchland ein wichtiges Glied der Übergangs- 
epoche, obwohl fich hier die Wiffenfchaft erſt mühſam bon 
der Metaphyſik loszuringen beginnt, Waitz, ein fcharffinniger 
Denter, der aber offenbar, wie e8 Privatdogenten und außer- 
ordentlichen Profefforen zu gehen pflegt, viel zu früh zu fehrei- 
ben begann, und fo gleichlam mitten im Fluß der Entwick 
lung erſtarrte, machte fich don Herbart jo weit los, daß er 
die mathematifche Pfychologie verwarf und die ganze meta- 
phyſiſche Grundlage der Herbartſchen Piychologie in eine an- 
gebliche Hypotheſe über das Weſen der Seele umſchuf. 
Damit tft denn aber freilich nur wenig gewonnen. Klare 
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Hypotheſen zu haben ftatt unflarer und widerfinniger Dogmen, 
wäre fchon ein großer Fortfehritt; aber was foll uns eine 
Hhpothefe über das Weſen der Seele, oder auch nur eine 
Hypothefe Über da8 VBorhandenfein einer Seele, folange 
wir nod) fo wenig Genaues über die einzelnen Erfchei- 
nungen wiſſen, auf welche ſich doc) jede exakte Forſchung 
zunächſt exftreden muß? In den wenigen Erſcheinungen, 
welche einer genaueren Beobachtung bisher zugänglich gemacht 
find, liegt nicht die mindefte Veranlafjung, eine Seele, in 
irgendivelhem näher beftimmten Gimme, überhaupt anzuneh- 
men, und der verſteckte Grund zu diefer Annahme Yiegt eigent- 
Yich immer nur in der Überlieferung oder in dem ftillen Drang 
de8 Herzens, dem berderblichen Materialismus entgegenzu- 
treten. Dadurch wird denn ein doppeltes Unheil angerichtet. 
Die naturwiſſenſchaftliche Pſychologie wird verpfufcht und ber- 
fälfcht; die Aettung und Stärkung des Idealen aber, das 
man durch den Materialismus bedroht glaubt, wird verſäumt, 
weil man Wunder tag geleiftet zu haben wähnt, wenn man 
für das alte Fabelweſen der Seele einen neuen Schimmer 
von Beweisführung borbringt. 

„Aber heißt denn Pfychologie nicht Xehre bon der 
Seele? Wie ift denn eine Wiffenfchaft denfbar, welche e8 
zweifelhaft läßt, ob fie überhaupt ein Objekt hat?“ Nun, 
da haben wir wieder ein ſchönes Pröbchen der Verwechslung 
bon Namen und Sahe! Wir haben einen überlieferten Namen 
für eine große, aber Teineswegs genau abgegrenzte Gruppe 
bon Erjcheinungen. Diefer Name ift überliefert aus einer 
Zeit, in welcher man die gegenwärtigen Anforderungen ftrenger 
Wiffenfchaft noch nicht fannte. Soll man ihn verwerfen, weil 
das Objekt der Wiſſenſchaft fi) geändert Hat? Das wäre 
unpraktiſche Bedanteret. Alſo nur ruhig eine Piychologie ohne 
Seele angenommen! Es iſt doc) der Name noch brauchbar, 
folange e8 hier irgend etwas zu tum gibt, was nicht don einer 
andern Wifjenfchaft vollftandig mit beforgt wird.) Freilich 
find die Grenzen gegen die Pſychologie nicht Teicht zu ziehen. 
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Das ſchadet aber auch gar nichts. Wenn diefelben Ent- 
deckungen auf zwei verſchiednen Wegen gemacht werden, fo tft ihr 
Wert um fo größer. Doch genauer Yaßt ſich dies Verhältnis 
exft einfehen, wenn wir die Frage nach dem Verfahren der 
Pſychologie ftellen, wo denn namentlich der berüchtigte Be- 
griff der Selbſtbeobachtung der Kritik unterliegt. 

Bon dem „vBeobachten feiner ſelbſt“ jagt Kant, es ſei 
eine methodische Zufammenftellung der an uns felbft gemachten 
Wahrnehmungen, welche den Stoff zu einem Tagebuch des 
Beobachters feiner ſelbſt abgibt „und leichtlich zu Schwär- 
meret und Wahnfinn hinführt“. Er warnt dabor, „ſich mit 
der Ausſpähung und gleichſam ftudierter Abfaſſung einer inne- 
ven Gefchichte des unwillkürlichen Laufs feiner Gedanken 
und Gefühle durchaus nicht zu befaffen“, und zwar „weil e8 
der gerade Weg ift, in Kopfverwirrung bermeinter höherer 
Eingebungen und ohne unfer Zutun, wer weiß woher, auf 
ung einfließenden Kräfte, in Illuminatismus oder Terroris- 
mus zu geraten“. „Denn unbermerkt machen wir hier ber- 
meinte Entdedungen von dem, was wir ſelbſt in ung hinein- 
getragen haben, wie ein Bourignon oder ein Pascal, und 
ſelbſt ein fonft vortvefflicher Kopf, Albrecht Haller, der bei 
jeinem Yang geführten, oft auch unterbrochenen Diartum feines 
Geelenzuftandes zuletst dahin gelangte, einen berühmten Theo— 
logen, feinen bormaligen akademischen Kollegen, den Dr. Leß 
zu befragen: ob er nicht in feinem weitläufigen Schat der 
Sottesgelehrtheit Troft für feine beangftigte Seele antreffen 
könne.“ Und weiterhin: „daß übrigens die Kenntnis des 
Menfchen durch innere Erfahrung, weil er danach großenteils 
auch andre beurteilt, bon großer Wichtigkeit, aber doch zugleich 
bon vielleicht größerer Schwierigkeit fei als die richtige Be— 
urteilung andrer, indem der Forjcher feines Innern Teichtlich, 
ftatt bloß zu beobachten, manches in das Gelbftbewußtfein 
hineinträgt, macht e8 auch ratſam und fogar notwendig, 
von beobachteten Erſcheinungen in fich ſelbſt anzufangen 
und dann allererft zur Behauptung gewiſſer Sätze, die die 


476 Geſchichte des Materialismus. IL 


Natur des Menſchen angehen, d. 1. zur inneren Erfahrung 
fortzugehen.“ 

Kant gründete deshalb feine eigne empirische Pfychologie 
nicht auf Selbftbeobachtung, fondern weſentlich auf die Be— 
obachtung andrer. Ex hatte jedoch in feiner Kritik der reinen 
Bernunft dem „umeren Sinn” ein befondre8 Gebiet ange— 
wiefen, und der Mißbrauch diefes Tummelplates metaphyſi— 
ſcher Willkür konute nicht ausbleiben.23) Zivar die Schwärmerei 
und den Wahnſinn ließ man dem vorigen Jahrhundert, deſſen 
aufgeregte Naturen dafür geeigneter waren; was aber phan— 
taftifche Willkür und ruhelofer Spekulationstrieb Leiften konnen, 
das ift durch Hineintragen beliebiger Erfindungen 
in das angebliche Beobachtungsfeld des inneren Sinnes red- 
lich, geleiftet worden. Ein Mufter in diefer Beziehung hat 
uns namentlich Fortlage geboten, welcher als außerordent⸗ 
licher Profeſſor in Jena (1855) zwei dicke Bande fchuf, denen 
er den Titel gab: „Syſtem der Piychologie als empiriſcher 
Wiſſenſchaft aus der Beobachtung des inneren Sinns.“ Zur 
erft macht ex fi) den Innern Sinn zurecht, dem ex eine Reihe 
von Funktionen zufchreibt, die fonft dem Aufßeren Sinn zu- 
gefchrieben wurden; dann ſteckt ex fich fein Beobachtungsfeld 
ab und beginnt zu beobachten. Man mwirde vergeblich einen 
Preis darauf ſetzen, wenn jemand in den beiden diden Bän— 
den. eine einzige wirkliche Beobachtung auftriebe. Das ganze 
Buch bewegt fich im allgemeinen Säben mit einer Termino- 
logie bon eigner Erfindung, ohne daß je eime einzelne be- 
ftimmte Erſcheinung mitgeteilt wird, von welcher Fortlage 
angeben fünnte, wann und wo er fie gehabt hätte, oder wie 
man e8 etwa machen müßte, um fie auch zu haben. Es wird 
uns ganz ſchön befchrieben, wie 3. B. bei der Betrachtung 
eines Blattes, fobald man die Geftalt desfelben auffallend 
findet, diefe Geftalt zum Folus der Aufmerffamfeit wird, 
„wovon die notwendige Folge ift, daß die der Geftalt des 
Dfattes nach dem Gefeß der Ühntichkeit angefhmolzene 
Geftaltftala dem Bewußtſein hell wird.” Es wird uns 
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gejagt, daß das Blatt nun „Im Einbifdungsraum in der 
Skala der Geftalten zergeht”, aber wann, wie und wo dieg 
einmal fo begegnet ift, und auf welche Erfahrung fich eigent- 
lich diefe „empixifche” Erkenntnis begriindet, bleibt ebenfo 
unklar als die Art umd Weife, wie der Beobachter den 
„innern Sinn” anmendet, und die Beweiſe dafür, daß ex fich 
eines folchen Sinnes bedient, umd nicht etwa feine Einfälle 
und Erfindungen aufs Geratewohl zum Syſtem kriftallifieren 
Yaßt. 

Unfres Erachtens ift zwiſchen innerer und außerer Bes 
obachtung in feiner Weife eine fefte Grenze zu ziehen. Wenn 
der Aftronom nad einem Stern fieht, fo nennt man das 
äußere Beobachtung; fobald er aber auf den erften Blick ex- 
kennt, daß er den Mars vor fich hat, fo muß er nach Fort- 
Tage zugleich den inmern Sinn gebraucht haben, denn das 
Auge fieht nur den heilen Punkt; der Aftronom fieht fofort 
und ohne weiteres Nachdenken den Mars, weil er ihn kennt. 
Hat er nun deshalb ein andres Geiftegorgan gebraucht als 
der Menfch, welcher nur den Stern fieht, oder das Kind, wel⸗ 
ches nur den hellen Punkt anfieht und auch von Sternen 
noch nichts weiß? Fortlage fagt: „Wer fich durch Studium 
der Muſik umd Anhörung meifterhafter Tonſtücke zu einer 
erhöheten muſikaliſchen Auffafjung befähigt, der bewaffnet 
feinen äußeren Sinn durch den innern, und wenn ex 
hinterher in einem Mufiffae Fehler von Schönheiten, Cha: 
raktexiſtik von Flachheit, direkte Bewegung bon Gegenbewegung, 
Dur don Moll fogleich im Gefühl unterfcheidet, fo ift das 
Unterfcheidungsvermögen hier nicht minder ein durch den innern 
Sim bewirktes und hinzugebrachtes, als wie bei einer fremden 
Sprache, die man exft dann verftcht, wenn man fie gelernt 
hat.“ Nach unfrer Anficht liegt ein Höchft intereſſantes Problem 
zulünftiger Pſychologie oder Phyſiologie darin, zu fuchen, toorauf 
e8 beruhen mag, daß die jo mühfam gewonnene Verbindung 
zwiſchen Schallempfindung und andern Gehivntätigfeiten ihre 
Wirkung fpäter ganz unmittelbar zu äußern ſcheint. Solange 
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man keine Methode kennt, dieſer Frage durch Verfolgung der 
eignen Empfindungen oder durch andre Mittel beizukommen, 
tut man gut, dabei ſtehen zu bleiben, daß man vermutlich in 
beiden Fällen mittel der Ohren hört. 

Was fol man mit den Fällen anfangen, in welchen das 
unmittelbare Sehen jedes gefunden Auges, ohne alle bejondre 
Ausbildung, ſchon eine Elimination, eine Erganzung oder 
Abänderung des mechanifch Hervorgebrachten Bildes bewirft ? 
Sieht man ftereoffopifch mit dem inneren Sinn oder mit 
dem äußeren? Ergänzt man die Stellen des Sehfeldes, welche 
auf die Eintrittsftelle des Sehnerven treffen, mit dem innern 
Sinn? Hört man den Allord als folchen mit dem äußeren ? 
— Wir fonnen aber weiter gehen und fragen: Iſt e8 Äußere 
Beobachtung, wenn man die Nervenenden der Haut mit zwei 
Zirkelſpitzen berührt, die bald als einfach, bald als doppelt 
empfunden wurden? Iſt es Selbſtbeobachtung, wenn man 
feine Aufmerkſamkeit einem ſchmerzenden Hühnerauge zuiven- 
det? Wenn man einen galvaniſchen Strom durch den Kopf 
gehen laͤßt und dabei fubjeftive Farben oder Töne wahr- 
nimmt: in welches Gebiet ift das zu zählen? Mit „Innen“ 
und „Außen“ kann man bon vornherein nichts ausrichten, 
denn ich kann iiberhaupt Feine Borftellungen außer mir 
haben, wenn auch die Theorie richtig fein jollte, nach wel- 
cher ich die wahrgenommenen Gegenftände nad) Außen ver- 
fee. Sehen und Denten ift gleich innerlich und gleich äußer⸗ 
lich. Will ic) meine Gedanken noch einmal denken, fo rufe 
ich jene Empfindungen in den Sprachwerkgeugen hervor, welche 
wir oben gleichfam als den Körper des Gedankens kennen 
lernten. Ich empfinde fie fo äußerlich als jede andre Em— 
pfindung, und was Geift, Inhalt, Bedeutung diefes Kom⸗ 
plexes feinfter Empfindungen betrifft, jo verhält es fich damit 
nicht anders als mit dem äfthetifchen Wert einer Zeichnung. 
Sr ift von den Linien der Zeichnung nicht zu trennen, ob» 
wohl er etwas andres ift. Ein ähnlicher Gegenſatz zwiſchen 
Form und Stoff der Empfindung kommt aber in unzahligen 
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Abſtufungen immer wieder vor, ohne daß ich bei einer be- 
ſtimmten Klaſſe von Empfindungen auf einmal behaupten 
könnte, daß hier das Innere anfängt und das Außere aufhört. 

Wie arglos definiert Fortlage,_das Beobachtungsfeld der 
Phyſiologie fei der Menſch, fofern derſelbe mit dem außeren 
Sinn wahrgenommen wird; dag der Pſychologie aber der 
Menſch, fofern er mit dem innern Sinn wahrgenommen wird! 
Die meiften würden es zur Piyhologie xechnen, wenn man 
die erften Worte eines Kindes beobachtete, um daraus Schlüſſe 
auf den Entwicklungsgang des Geiſtes zu ziehen; dagegen 
zur Phyſiologie, wenn man neugeborne Kinder mit einer 
Nadel fticht oder Fitelt, um die Reflexbewegungen in ihren 
Übergang zur Willtür zu belaufchen. Und doch braucht man 
zu beiden Beobachtungen die gewöhnlichen Sinne, und nad) 
Fortlages Definition den inneren Sinn noch dazu, weil in 
beiden Fällen das Gefehene und Gehörte erft der entgegen: 
fommenden Deutung bedarf. — Überhaupt tft wohl nicht gar 
ſchwer einzufehen, daß die Natur aller und jeder Beobachtung 
diefelbe ift, umd daß der Unterfchied hauptfächlich nur darin 
liegt, ob eine Beobachtung fo beichaffen ift, daß fie von andern 
gleichzeitig oder fpäter ebenfalls gemacht werden kann, oder ob 
fie ſich jeder folchen Aufſicht und Betätigung entzieht. Die 
außere Beobachtung würde nie zu einer fichern empixifchen 
oder gar zu einer eraften Wiffenfchaft geführt haben, wenn 
richt jede. Beobachtung hätte geprüft werden Eüunen. Die 
Slimination der Einflüffe vorgefaßter Anſichten 
ınd Neigungen ift das wichtigſte Element des exaften Ver- 
ahrens, und dies Clement gerade wird bei denjenigen Be— 
bachtungen, die fich auf eigne Gedanken, Gefühle und Triebe 
üchten, unanwendbar; es fei denn, daß man die eignen Ge- 
anken etwa ganz unbefangen durch Schrift oder andre Mittel 
igiert hat und nun nachträgfid) den Borftellungsperfauf 
rüft, wie den eines Fremden. Die Wahrheit zu fagen, fo 
ft aber wohl diefe Art von Selbftbeobachtung eben ihrer ver- 
leichsweifen Zuverfäffigkeit wegen ſehr wenig beliebt, und die 
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ganze geprieſene Selbſtbeobachtung ſcheint ums eben haupt⸗ 
fächlich ihrer Fehler wegen fo beliebt zu fein. Denn wenn 
auch nicht, wie Kant befürchtete, Schwärmerei und Wahnſinn 
in ihrem Gefolge find, fo wird fie doch ſtets ein Mittel bfei- 
ben, den willkürlichſten Gebilden der Metaphyfit den Schein 
empiriſcher Ableitung verleihen zu können.“) 

Mit vollem Recht ift daher von neueren Pfychologen die 
gewöhnfiche, ftreng methodifche Beobachtungsweiſe, welche in 
den Naturwiſſenſchaften jo treffliche Dienfte getan hat, auch) 
auf die Piychologie angewandt worden. Hier hat Lotze 
durch feine „mediziniſche Pſychologie“ (1852) bortreffliche 
Dienfte getan; aber ex ließ fich doch durch den Titel feines 
Buches nicht abhalten, den empirifch-kritifhen Unterfuchungen 
hundertundfiebzig Seiten Metaphyfit voranzufchiden, welche 
denn auch bewirkt haben, daß die Mediziner aus dieſem Buche 
nicht den Nuten zogen, den fie jonft daraus hätten gewinnen 
können. Später empfahl fich der jüngere Fichte dem Natur 
forſchern und Ärzten mit feiner Anthropologte (1856) 
gleichfam als philofophifcher Hausarzt und Gewiſſensrat. Ob— 
wohl fein Buch durch Togifche Schwäche und anſpruchsvolle 
Wiederholung veralteter Irrtümer gerade bei den Naturfor- 
fchern dem Anfehen der Philofophie nur gefchadet hat, jo hat 
e8 doc) in andern Kreifen viel dazu beigetragen, den nahen 
Zuſ ammenhang der Pſychologie und Phyſiologie dem all⸗ 
gemeinen Bewußtſein fühlbarer zu machen. Ja, es geſchah 
in dieſen Zeiten ſogar das Wunder, daß die Epigonen der 
ende Philofophie fich zum Teil einer nüchternen, 
faft naturwiſſenſchaftlichen Betrachtungsweiſe der Pſychologie 
zuwandten. George ſchrieb ein tüchtiges Büchlein über die 
fünf Sinne; Schaller ſah ſich durch ſeinen Kampf gegen 
den Materialismus zur eingehenden Berückſichtigung des Phy⸗ 
ſiologiſchen gezwungen. Später gaben beide Männer eine 
Pſychologie heraus, und beide diefe Werfe laſſen den Zug der 
Zeit nicht verfennen. Es verdient alles Lob, daß fie fich 
volffommen bewußt find, in der Hauptfache noch auf dem 
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Boden der Spekulation zu ftehen, während fie dies doch 
nicht mehr tum, als auch die Urheber der angeblich natur: 
wiſſenſchaftlichen Piychologie. Es muß dagegen immer wieder 
bekämpft werden, wenn die Prätenſion auftaucht, als ſei das 
ſpekulative Wiſſen ein höheres und glaubwürdigeres als das 
empiriſche, zu dem es ſich einfach wie eine höhere Stufe zur 
niederen verhalte. Mögen unſre Leſer ſich's nicht verdrießen 
laſſen. Es gehört eben zu den Kernwahrheiten einer herein- 
brechenden neuen Periode der Menfchheit — nicht daß man, 
wie Comte wollte, die Spefulation abjchaffe, mohl aber, daß 
man ihr ein für allemal ihren Platz anteife, daß man wiſſe, 
was fie für das Wiſſen leiſten kann und was nicht. 
Schaller äußert fich Über das Verhältnis fo: „Die Natın- 
wiſſenſchaft kann fich eines exakten Wiſſens rühmen, wenn fie 
fi) damit begnügt, aus der Beobachtung der Erfcheinungen 
die Geſetze derfelben zu finden umd die quantitativen Ber 
hältniffe, welche unmittelbar in diefen gefundenen Gefeßen 
enthalten find, zu formulieren. Natürtich fteht e8 jedem frei, 
mit diefem exakten Wiffen fich zu begnügen; damit refigniert 
er aber auch notwendig auf die Beantwortung aller der Fra⸗ 
gen, mit welchen fi von jeher die Philoſophie befchäftigt 
hat.”2) Nun dann! Wie verfchieden die Philofophie die 
Sragen beantwortet hat, mit denen fie ſich von jeher beichäf- 
tigt, iſt betannt genug. Die Übereinftinmung, welche dagegen 
in den Naturwiſſenſchaften herrſcht, rührt aber nicht daher, 
daß fich diefe Wifjenfchaften auf ein Feld befchränfen, wo fich 
alles von felbft verfteht; fondern bon der Anwendung einer 
Methode, deren ebenfo kunſtvoll entfaltete als naturgemäße 
Lehren ſich der Menfchheit exft nach langem Streben enthüllt 
haben, und von deren Anwendbarkeit man die Grenzen nicht 
fennt. Der Kernpunkt aller der zahlreihen Bor- 
fihtsmaßregelm diefer Methode liegt aber gerade 
darin, daß der Einfluß der Subjeftivität des For: 
ſchers neutralifiert wird, Die fubjeftive Natur des ein- 
zelnen Menſchen tft es aber gerade, welcher die Spekulation 
31 
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ihre jedesmalige Geftaltung verdankt. Auch hier müſſen wu— 


annehmen, daß in der Ähnlichen Organifation aller Menfchen 
und im der gemeinfamen Entwicklung der Menfchheit ein ob- 
jeftiver Grumd der einzelnen Erſcheinungen Yiegt, etwa wie in 
der Baukunft, in der Mufik bet verfchtednen und getrennten 
Völkern ahnliche Grundzüge zur Erfeheinung kommen. Wer 
fi) num damit begnügen will, von dieſem geheimen Bautrieb 
der Menfchheit erfaßt, einen Tempel von Begriffen aufzu— 
bauen, welcher zwar dem gegenwärtigen Zuftand der pofitiven 
Wiſſenſchaften nicht ſehr widerfpricht, aber von jeden metho— 
difch gewonnenen Fortjchritt umgeworfen oder von jedem ſpü— 
teren Bauluftigen bis auf den Grund abgerifjen und in 
anderm Stile neu gebaut wird, der mag fich freilid) eines 
anmutigen und in fich vollendeten Kunſtwerkes rühmen, aber 
er verzichtet damit auch notwendig darauf, das 
wahre und bfeibende Wiffen, auf welhem Felde ee 
auch ſei, aud nur um einen einzigen Schritt zu 
fordern. Was mun jeder wahlen will, muß ihm felbft über- 
Yaffen bleiben. In der Negel wird jedem das am höchſten 
jcheinen, was er felbft treibt. 

In welchem Umfange nun die naturwiſſenſchaftliche Me— 


thode auf die Pſychologie anwendbar iſt, muß ſich durch den 


Erfolg zeigen. Wir wollen vorab benterten, daß es nicht 
etiwa nur die Grenzgebiete der Nervenphyſiologie find, welche 
eine exakte Behandlung zulaffen. Wie unbeftimmt man aud) 
die Grenzen der Pfychologie laſſen mag, fo wird man doch 
jedenfalls einftweilen nicht nur die Tatfachen des Empfindungs- 
lebens dahin vechnen, fondern auch die Erforſchung des 
menſchlichen Handelns und Redens, überhaupt aller 


Lebensäußerungen, foweit aus ihnen ein Schluß auf die Natın 


und den Charakter des Menfchen möglich ift. Der Hlarfte 
Beweis dafür ift das Beftehen einer Tierpſychologie, deren 
Material man doc) nicht gut durch Beobachtung mittels des 


„inneren Sinnes“ aufbringen kann. Hier, wo die äußere - 


—— 


Beobachtung ung zunächſt nur Bewegungen, Gebärden, Hand- 
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lungen zeigt, deren Deutung dem Irrtum unterliegt, läßt fich 
dennoch ein bergleichsmeije fehr exaktes Berfahren durchführen, 
da man das Tier Yeicht Experimenten ausfegen und in Lagen 
dringen kann, welche die genauefte Beobachtung jeder neuen 
Negung und die willkürliche Wiederholung oder Unterlaſſung 
jedes Reizes zu einer pſychiſchen Tätigfeit möglich machen. 
Dadurch wird jene Grumdbedingung alles Exaften gegeben, 
nach welcher der Irrtum nicht etwa unbedingt vermieden, wohl 
aber durch die Methode unſchödlich gemacht werden kann. Ein 
genau bejehriebenes Verfahren mit einem genau bejchriebenen 
Ziere kann immer wiederholt werden, wodurch die Deutung, 
wenn fie etwa am variable Nebenumftände anknüpft, fofort 
forrigiert und jedenfalls don dem Einfluß perfönlicher Vor— 
urteile, die bei der ſogenannten Selbſtbeobachtung eine fo große 
Rolle ſpielen, gründuch geläutert wird. Haben wir nun auch 
noch kein Syſtem der Tierpſychologie, ſo haben wir doch die 
Anfänge von Beobachtungen, die an Genauigkeit und Er— 
giebigfeit weit über den Standpunkt eines Reimarus und 
Scheitlin hinausführen. Die immer größere Verbreitung 
der zoologiſchen Gärten unterſtützt diefe Studien, und 
wie ſehr auch das freie Weſen der Tiere in Wald und Feld 
ſich vom Zuſtande der Gefangenſchaft unterſcheiden mag, ſo 
iſt doch eine auf den letzteren Zuſtand gegründete exakte Be— 
obachtung deshalb nicht minder wertvoll, two eg fi) um Ge 
winnung allgemeiner Sätze handelt. Für die Fragen des 
Materialismus oder Idealismus wird fi) Übrigens vielleicht 
fpäterhin der intereffantefte Stoff da finden, wo man ihn 
bisher am wenigften fucht: in der Beobachtung der niederen 
Tiere in Beziehung auf ihre Sinneswahrnehmungen. Schon 
Molejchott hat ja darauf hingewieſen, daß ein Räderlier 
mit einem Auge, das nur Hornhaut hat, andre Bilder von 
dert Gegenftänden aufnehmen muß als die Spinne, die auch 
Linſe und Glaskbrper befitt. So jehr wir in der Kritif des 
Sufammenhanges jener Stelle (vgl. oben ©. 134 f.) eine Have 
Vorfiellung von dem Verhältnis des Objektes zum Subjelt 
} 3l* 
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vermißten, jo gewiß iſt doc) eben dieſe Bemerkung von Be— 
deutung; ja, es ift nicht unwahrſcheinlich, daß fich hier in 
einem ungleich weiteren Sinne die merkwürdigſten Dinge ent- 
hüllen, wenn erſt die Neihe der exakten Beobachtung an die 
Sinnestätigfeit von Gefehöpfen kommt, die fo abweichend bon 
ung organifiert find. Man wird die Wirkung dev berfchie: 
denen Pibrationen, welche die Phyſik uns kennen lehrt, hier 
ganz unabhängig davon prüfen müſſen, ob diejelben unfern 
Organen beftimmte Sinneswahrnehmungen verurfachen oder 
nicht. Sollten fi) 3. B. Gefchöpfe finden, welche dag Licht 
viechen oder ſchmecken (d. h. durch Organe wahrnehmen, die 
unfern Geruch: oder Gefchmadsorganen ähnlich find), oder 
welche durch eine für uns dunkle Wärmequelle Gefichtsbilder 
erhalten, fo würde dadurch die Lehre von der Geftaltung der 
Sinnenwelt durch das Subjekt eine neue Unterſtützung er— 
halten; follte dagegen fich zeigen, daß es durch die ganze 
Mannigfaltigfeit der Tierwelt mutmaßlich feine weſentlich 
andern Empfindungen gibt als die unfrigen, fo füme dies 
einftweilen dem Materialismus zugute.t6) 

Ein wichtiger Beitrag zu den Fundamenten einer zukünf— 
tigen Pſychologie liegt ferner unzweifelhaft in dem exft in 
neuefter Zeit ſyſtematiſch angeftellten Verſuchen an Neu- 
gebornen. Will man das Getriebe der pſychiſchen Vor— 
gänge erfaffen, fo muß man vor allen Dingen die erſten und 
einfachften Elemente diefes Getriebes zu beobachten ſuchen. 
Es iſt erſtaunlich, mit welchem Phlegma unſre guten Philo— 
ſophen über die Entſtehung des Bewußtſeins räſonieren können, 
ohne je das Bedürfnis zu empfinden, einmal im die Kinder— 
ftube zu gehen und genau zuzufehen, was fic) etwa ereignet, 
das mit diefem Problem zufammenhängt. Aber folange die 
Worte fih geduldig zu einem Syſtem zufammenfügen, die 
Studenten dies Syftem geduldig niederjchreiben, die Verleger 
es geduldig drucken Yafjen und das Publikum den Inhalt 
folder Bücher für fehr wichtig hält, findet der Philoſoph zu 
weiteren Schritten fo Teicht feine Veranlaffung. Dann fommt 
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endlich der Phyjiologe,1?) gibt den Neugebornen Zuder- oder 
Chininlöſung zu fehmeden, hält ihnen ein Licht dor oder er⸗ 
zeugt ein Geräufch vor ihren Ohren umd verzeichnet auf das 
genanefte, was ex für Bewegungen, Musfelverzerrungen u. dgl. 
beobachtet hat. Ex kombiniert die Beobachtungen, die ex bei 
zu früh gebornen oder voll ausgetragnen Kindern gemacht 
hat, merkt fich genau die Unterſchiede und vergleicht damit 
die Erfahrungen der Anatomie und Pathologie. Ex fucht 
endlich feine Beobachtungen fo zu ordnen, daß ex von der 
einfachen Reflexbewegung bis zu den fichern Zeichen des Be- 
wußtſeins auffteigt, und ſchließlich weiß er eine Mafje Dinge, 
die der Philofoph auf feinem einfamen Studierzimmer nicht 
erfährt, umd die doch oft zur Entſcheidung wichtiger Fragen 
ganz unentbehrlich find. Wenn auch weiter nichts aus diefen 
empirischen Unterfuchungen folgte als die Tatfache, daß von 
der reinen Reflexbewegung bis zur bewußten Zwecktätigkeit 
der unmerklichſte Übergang ſtattfindet, und daß die Anfänge 
der letzteren bis in das Leben bor der Geburt zurückreichen, 
ſo wäre das im Lichte wirklicher Wiſſenſchaft ſchon weit mehr, 
als man aus ganzen Bänden ſpekulativer „Unterſuchungen“ 
lernen kann. 

Ein andrer hieher gehöriger Gegenſtand neuerer Bemühun⸗ 
gen iſt die „Völkerpſychologie“, die jedoch noch feine hin- 
länglich beftimmte Form umd Methode gewonnen hat, um 
eine Befprechung zu fordert, zumal da die Fragen des Ma- 
terialismus mit diefem Gebiete in weniger enger Verbindung 
ftehen. Bemerkenswert ift jedoch, daß die Linguiftik, die 
man mit Recht als eine der wefentfichften Quellen der Välfer- 
pfychofogie betrachtet, ſehr dazu beigetragen hat, die Sprache 
in den Bereich naturwiffenfchaftlicher Betrachtungen zu 
ziehen und dadurch die frühere Kluft zwiſchen den Wiflen- 
ichaften des Geiftes und denen der Natur auf einem neuen, 
bedentungsvollen Punkte auszufüllen. Auch in diefer Be— 
ziehung ift die erſte Hälfte unſres Sahthımdertg epochemachend, 

W. d. Humboldts berühmtes Merk fiber die Kawiſprache 
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und Bopps Grammatik der Sanskritſprache und vergleichende 
Grammatik erfchienen im der auch fonft fo reichhaltigen Pe— 
viode don 1820—1835. Seitdem machte die linguiſtiſche For- 
hung nad allen Seiten bewunderungswürdige Fortjehritte, 
und Steinthal namentfich bemühte fich im einer Neihe be- 
deutender Schriften, das pſychologiſche Wefen der Sprache in 
ein helles Licht zu ftellen umd der beftändigen Verwechslung 
des Yogifchen Denkens mit der an der Hand der Sprache vor 
fich gehenden Vorſtellungsbildung einen Riegel vorzufchieben. 

Auffallend unfruchtbar fir die Fragen der Piychologie 
blieben geraume Zeit hindurch die wiſſenſchaftlichen Reifen 
und die Zufammenftellung ihrer Exgebniffe in anthropologi- 
ſcher und ethnographiſcher Hinficht. Man darf nur das einft 
jo berühmte Wert über die Naturgefchichte des Menfchen von 
Pridard zur Hand nehmen, um fich zu überzeugen, welch 
eine Fülle von Mifverftändnifjen hervorging aus den religib— 
jen Vorurteilen der Berichterftatter, aus ihrem Nafjenftolz und 
ihrer Unfähigkeit, fih in den Zufammenhang eines fremd- 
artigen Kulturlebens oder in die Denkweiſe niederer Kultur: 
ftufen hineinzuverſetzen. In neueſter Zeit ift das beſſer ge- 
worden. Namentlich Baſtians Reiſeberichte find reich an 
pſychologiſchen Zügen, und feine zuſammenfaſſenden Werkes8) 
verraten ein vorwiegendes Intereſſe für die vergleichende Pſy— 
chologie, wenn auch die leitenden Geſichtspunkte oft unter dem 
zuſammengehäuften Material verloren gehen. In Waitz' 
Anthropologie der Naturvölker kann man den Fortſchritt des 
pſychologiſchen Berftandniffes faft von Band zu Band ver— 
folgen; Vorzügliches aber bietet in diefer Hinſicht der Yetste, 
von Gerland verfaßte Band des Waitichen Werkes. Nimmt 
man num dazu Lubbocks lichtvolle Zufammenftellung der 
Nefultate der Paläontologie mit dem Zuftande der heutigen 
Wilden, ſowie Tylors „Anfänge der Kultur“ und „Uxgefchichte 
der Menjchheit”, jo hat man fehon ein fo reichhaltiges Mate- 
tial don Tatfachen und Kombinationen, daß eine ſyſtematiſche 
„Völkerpſychologie“ oder eine „pragmatifche Anthropologie“ auf 
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ganz neuer Grundlage nicht mehr als unmöglich erfcheinen 
fann. Fragt man aber nach denjenigen Nefultaten, welche 
ſchon jett am fichtbarften hervortreten, fo läßt fich nicht leug⸗ 
nen, daß in allen neueren und beſſeren Beobachtungen der 
Menſch mit ſeinem geſamten Kulturzuſtande als ein Natur— 
weſen erſcheint, deſſen Tun und Treiben durch ſeine Orga— 
nifation bedingt iſt. Wo man früher, bet oberflächlicher 
Betrachtung, nur „Wilde“ oder harmloſe Naturkinder fah, 
da findet man jetzt die Beweiſe einer Gefchichte, einer alten, 
raffinierten Kultur und oft ſchon die deutlichen Spuren des 
Verfalls und Rückganges. Wir fehen, wie die Gefellichaft, 
jelbft bei Völkern, die in andrer Beziehung noch auf einem 
Standpunkt Findifcher Unmündigkeit ftehen, allenthalben ſchon 
früh befondre umd oft bizarre Ordnungen mit ſich bringt, die 
bei der bumteften Mannigfaltigfeit doch fich aus einigen went- 
gen immer tiederfehrenden piychologifchen Grundzůgen ent- 
wickeln laſſen. Defpotismus, Adelsherrſchaft, Kaftentoefen, 
Aberglauben, Pfaffentrug und feſſelnde Zeremonien ſchießen 
überall ſchon früh aus der gemeinſamen Wurzel menſchlichen 
Weſens hervor, und in den Prinzipien dieſer weit verbreiteten 
Mißbildungen zeigt fich oft die auffallendfte Analogie zwiſchen 
Stänmen, welche kaum leider und Hütten haben und andern, 
welche Paläſte, ftolz gebaute Städte und eine Fülle von Werk 
zeugen und Lurusgegenftänden befiten. Der Naturzuſtand, 
dejjen Verluſt Rouſſeau und Schiller beklagten, zeigt fich 
nirgend; es ift vielmehr alles Natur, aber eine Natur, die 
unſern Idealen fo wenig entfpricht wie die Affengeftalt unſrer 
hypothetiſchen Vorfahren den Idealen eines Phidias oder 
Raffael. Es fcheint, als ob der Menſch, während er die 
Schranken der Tierheit hinter fich Yaßt und als Individuum 
durch die Geſellſchaft gebildet und veredelt wird, in der Ge- 
jellfchaft des völkerpſychologiſchen Geſamtweſens noch einmal 
die ganze Widerwärtigkeit und Häßlichkeit des Affenweſens 
durchmachen mußte, bis endlich die tief aber ſicher in ihm 
ruhenden Keime edlerer Eigenſchaften — — aber ſo weit ſind 
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wir ja noch nicht! Selbſt die helleniſche Kultur ruhte auf 
dem faulen Boden der Sklaverei, und die edle Humanität des 
achtzehnten Jahrhunderts war nur das Eigentum eng begrenz- 
ter, von den Maſſen fich forgfam fondernder Kreife, 

Auch Darwin hat ein großartiges Material für das 
pſychologiſche Verſtändnis der Menfchenfpezies beigebracht und 
neue Bahnen gebrochen, auf denen für ganze Gebiete der 
Pſychologie ein reicher Stoff gewonnen werden Tann. Hie 
her gehört namentlich auch feine wegen ihrer Härten und 
Einfeitigfeiten oft unterfchätste Abhandlung über den „Aus: 
drud der Gemütsbewegungen“. Schon Descartes 
hatte in feiner viel zu wenig beachteten Schrift iiber die Ge 
mütsbewegungen den Weg betreten, fie nach ihren körper— 
lihen Symptomen zu beftimmen umd zu erklären, tote 
wohl nad) feiner Theorie die Gemütsbewegung als folche exft 
dadurch zuftande fommen kann, daß die Seele dasjenige „denkt“, 
was fie im Gehirn als körperlichen Vorgang wahrnimmt. 
In neuerer Zeit hat fi) namentlih Domrich dag Berdienft 
erworben, die Eörperlichen Erſcheinungen, bon welchen die 
pſychiſchen Zuftände begleitet werden, eingehend zu behandeln, 
allein feine Arbeit ift von den Pſychologen wenig benutzt wor 
den.) Es müßte damit anders ftehen, wenn man erit all- 
gemein einfähe, in twie hohem Grade das Bewußtſein bon 
unfern eignen Gemütsberegungen exft durch die Empfindung 
bon ihren Eörperlichen Rückwirkungen bedingt und vermittelt 
wird. Es verhält fich aber damit in der Tat ganz wie mit 
dem Bewußtſein don unfern Körperbewegungen: ein unmittel- 
bares Wifjen um den ergangenen Impuls ift zwar borhanden, 
allein zur vollen Klarheit Über den Vorgang gelangen wir 
erſt durch den Rückſtrom der Empfindungen, welche durch die 
Bewegung veranlaßt wurden. i 

Eine ganz beſondre Bedeutung gewinnt aber das körper 
liche Symptom für den pſychiſchen Vorgang bei den Aug: 
drucksbewegungen. Dan darf nur beobachten, wie die Sprade 
fid) in der Grumdbedentung der Ausdrücke für Gemülsbewe— 
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gungen immer an das Körperliche Symptom hält und befonders 
häufig gerade an die Ausdrucsbewegungen, fo fieht man bald, 
wie fich der Menſch an diefen Symptomen orientiert hat und 
wie duch fie exft alle inneren Vorgänge ihre Charakteriftif 
und ihre Abgrenzung gegen andre henvandte Vorgänge erhalten 
haben. Es ift daher auch nicht zu hoffen, daß man jemals 
in der Lehre von den Gemütsbeiwegungen irgend erhebliche 
Kefultate geroinnt, wenn man nicht auf das ernftlichfte ihre 
Symptome ftudiert. 

Wir kommen fo auch hier twieder auf ein Verfahren in der 
Pſychologie, welches man materialiſtiſch nennen könnte, 
wenn nicht in dieſem Ausdruck zugleich eine Beziehung auf 
das Fundament der ganzen Weltanſchauung läge, welche keines 

wegs hierher gehört. Man tut daher beſſer, bon einer „ſo ma— 
tiſchen Methode“ zu reden, welche fich auf dem meiften 
\ Gebieten der Pſychologie als einzig Erfolg verfprechend empfiehlt. 
Dieſe Methode fordert, daß man bei der pſychologiſchen Unter: 
dung ſich fo weit als irgend möglich an die körperlichen 
Vorgänge hält, welche mit den pſychiſchen Erſcheinungen un- 
auſlöslich und geſetzlich verknüpft find. Man iſt aber, indem 
mat fie anwendet, keineswegs genötigt, die förperlichen Vor— 
gänge als den letzten Grund des Pſychiſchen oder gar als 
das eigentlich allein Vorhandene zu betrachten, wie dieg der 
Materialismus tut. Ebenſowenig darf man fich freilich durch 
die wenigen Gebiete, welche der jomatischen Methode bisher 
unzugänglich find, verleiten laſſen, bier ein pſychiſches Ge— 
ſchehen ohne phyſiologiſche Grundlage anzunehmen. Man kann 
nämlich die Lehre dom Borftellungsmwecfel, d. h. vom 
Einfluffe vorhandener oder neu in das Bewußtſein getretener 
Borftellungen auf die nachfolgenden nicht nur theoretifch ent- 
wideln, fondern auch in einem bei weitem größeren Maße, 
als es bisher gefchehen ift, auf Experiment und Beobachtung 
ftüßen, ohne ſich um die phyſiologiſche Grundlage weiter zu 
kümmern. So kann z. 8. das Kunſtſtück der Mnemoniker, 
eine beliebige Folge von Worten dadurch zu behalten, daß 
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man fi in Gedanken gewifje Verbindungstorte einfchaltet, 
ganz gut als ein wertvolles pfychologiiches Experiment behan- 
delt werden, defjen Geltung, wie die eines jeden guten Er- 
perimentes, von der Exflärung, die man ihm gibt, unabhängig 
#50) Man kann auf empiriſchem Wege eine vollſtändige 
Theorie der Schreibfehler aufſtellen, oder, wie dies Drobiſch 
getan hat, die Neigung eines Dichters zu leichteren oder 
ſchwereren Versformen auf beftimmıte Zahfenverhäftnifje brin- 
gem) ohne das Gehien und die Nerven überhaupt zu berück- 
fichtigen. Hier könnte es einem Kritiler vielleicht einfallen zu 
behaupten: entweder muß hier die Unabhängigfeit de8 Bor: 
gangs dom Pfychologijchen anerkannt werden, oder das DBer- 
fahren ift nicht ftreng wifjenfchaftlich, weil «8 nicht auf den 
borausgefegten Grund der Erſcheinungen zurücgeht. Diefe 
Alternative ift aber falſch, weil empiriſch vermittelte Tatfachen 
und fogar die „empiriſchen Geſetze“ ihr Recht behaupten, ganz 
unabhängig von dev Zurädführung auf die Gründe der Er⸗ 
ſcheinungen. Man könnte fonft mit dem gleichen Rechte auch 
die ganze Nervenphyſiologie für ungenügend erklären, weil ſie 
noch nicht auf die Mechanik der Atome zurückgekehrt ift, 
welche doch im letzten Grumde aller Erklärung der Natur 
erfcheinungen zugrunde Ytegen muß. 


In England war die Pfychologie zur Zeit bon Dugald 


Stewart und Thomas Brown auf guten Wege, zu einer 
empiriſchen Wifjenfchaft von Vorſtellungswechſel („Aſſoziations⸗ 
pſychologie“) zu werden, und namentlich der letztere verfolgt 
das Prinzip der Aſſoziation mit Geiſt und Scharfſinn durch 
die verſchiedenſten Gebiete pſychiſcher Tätigkeit. Seitdem iſt 
die Pſychologie eine Lieblingsdisziplin dev Engländer geblieben, 
und es läßt fich nicht leugnen, daß das Studium ihrer Werte \ 
den Staatsmanne, dem Künftler, dem Pädagogen, dem Arzt 
eine weit veichere Fülle von Beiträgen zur Menfehenfenntnis 
gibt, als dies unſre deutſche pſychologiſche Kiteratur vermag. - 
Um fo ſchwächer fteht es mit der kritiſchen Sicherung der 
Prinzipien und mit der ftreng wiſſenſchaftlichen Form diejer 


Gefhihte des Materialismus, ı. 491 


Piyhologie. Im diefer Beziehung ift im Grunde fein weſent⸗ 
licher Fortſchritt feit Brown und Stewart gemacht order. 
Was die neueren Werke bon Spencer umd befonders bon 
Baind?) auszeichnet, ift eine genaue Berückſichtigung der 
neueren Anatomie und Phnfiologie und ein energifcher Ver— 
ſuch, Die Affoziationspfphologie mit unver Kenntnis deg 
Nerbenſyſtems und feiner Funktionen in Einklang zu ſetzen. 
So gefund nun auch die Tendenz diefer Beſtrebungen ift, fo 
geht es doch dabei nicht ab ohne gewagte Hypothefen und 
weitläufige Gebäude der Theorie, denen eine fefte experimentelle 
Unterlage noch fehlt. Wir haben oben bemerkt (©. 460), 
daß es Hinfichtlich der Hirnfunftionen zwar nicht Sache der 
exakten Forſchung, wohl aber der borbereitenden Aufklärung 
fein könne, einmal an einer durchgeführten Hypotheſe zu zeigen, 
wie die Dinge zuſammenhängen könnten: dieſem Bedinf- 
niſſe entſprechen Spencer und Bain in überreichem Maße, 
und ihre Werke dienen daher auch in dieſem Punkte der deut- 
[hen Literatur zu einer willfommmen Ergänzung, tie fehr 
auch die geftrenge aber etwas fterile deutjche Kritit an den 
Grundlagen diefer Lehrgebäude rüttefn mag. Der Unterſchied 
zwiſchen dem engliſchen und dem deutſchen Verfahren in der 
Pſychologie läßt ſich in der Tat darauf zurückführen, daß die 
deutjchen Gelehrten ihre ganze Geiſteskraft daran ſetzen, mög⸗ 
lichſt ſichere und richlige Prinzipien zu erlangen, während die 
Engländer vor allen Dingen bemüht find, aus ihren Prinzipien 
gu machen, Was nur irgend gemacht werden fanır. Dies gilt fo- 
wohl für die Aſſoziationspſychologie als ſolche, als auch fuͤr ihre 
phyſiologiſche Begriimdung. Statt die Theorie der Affoziation 
in ihren jo höchft mangelhaften Grundlagen zu verbeſſern und 
die Methode der Forſchung ſtrenger zu geſtalten, geben uns 
die neueren Schriftſteller nur breite Ausführungen und Ana— 
Iyfen, während die Grumdlagen diejefben bleiben wie bei ihren 
Borgängern. Man hat neuerdings in Deutjchland von ber- 
ſchiednen Seiten einen Teil diefer Grundlagen angegriffen, 
und namentlich die in England herrfchende Ableitung der 
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Raumvorſtellungen aus dem Prinzip der Afjoziatton iſt 
einer durchaus bereshtigten Kritik unterzogen worden.5°) Diefe 
Kritik trifft jedoch einen Punkt, der zwar für die Erkenntnis— 
theorie von größter Wichtigfeit ift, aber für die fpezielle Grund— 
Yegung der empirifchen Pfychologte von untergeordneter Beden- 
tung. Man könnte diefe Erklärung der Raumvorſtellungen 
fallen Yaffen, und die Affoziationspfychologie würde dabei im 
weſentlichen unbeſchädigt fortbeftehen. Es gibt jedoch einen 
andern Punkt, der nicht nur über das Schickſal dieſer Wifjen- 
fchaft entjcheidet, fondern auch für die Grundfragen des Ver— 
hältniffes von Leib und Seele die höchite Bedeutung beſitzt. 
Es ift dies die Frage, ob es überhaupt für den Bor- 
ftellungsmwechjel eine durchgehende und immanente 
Raufalitat gibt oder nicht. 

Der Sinn der inhaltsfchweren Frage ift Yeicht zur verftehen, 
wenn man nur auf Leibniz oder Descartes zurückblickt. 
Unter einer „immanenten“ KRaufalität verftehen wir eine folche, 
welche feiner fremden Ztwifchenglieder bedarf. Es foll fich alfo 
der Borftellungszuftand eines gegebenen Augenblides vein aus 
den früheren Vorftellungszuftänden erklären Yafjen. Bei Des- 
cartes fowohl mie bei Leibniz bildet der BVorftellungsinhalt 
der Seele eine Welt völlig für fich, abgetrennt bon der 
Körperwelt. Selbſt diejenigen Vorftellungen, welche einem 
neuen Sinneseindruck entfprechen, muß der Geift aus fid) 
herborbringen. Nach welchem Geſetze aber nun die Zu— 
ftände der Seele mechfeln, bleibt im unklaren. Descartes 
ſowohl wie Leibniz huldigen für die Körperwelt dem ſtrengen 
Mechanismus. Diejer ift auf die Vorftellungswelt nicht an- 
wendbar, teil bier nichts gemeffen und getvogen erden kann; 
aber welcher Art ift denn nun überhaupt da8 Band der 
Kauſalität, welches hier die wechelnden Zuftände verbindet? 7 
Descartes hat hierauf gar Feine Antivort, Leibniz eine sehe, 
geiftreiche, aber doch nicht genügende. Er verlegt die Kaufa- 
Yitat des BVorftellens in das DVerhältnis der Monade zum 
Univerfum, in die präftabilierte Harmonie. Wiewohl 
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alfo die Monade „feine Fenfter“ hat, wird doch das, was in 
{he gefchieht, nicht durch ein immanentes Prinzip regiert, 
jondern durch ihr Verhältnis zum Weltganzen, welches nur 
der Spekulation, nicht der Beobachtung zugänglich ift. Damit 
ift jede empixifche Pſychologie unmöglich gemacht, und von 
Gefegen der Affoziation oder irgendmelchen andern durch⸗ 
gehenden Geſetzen kann im Grunde Feine Rede fein. 

Die Aſſoziationspſychologie macht daher auch in ihren Be- 
mühungen zur Herftellung eines gefegmäßigen Vorſtellungs⸗ 
wechſels von vornherein eine Ausnahme. Die Sinnes— 
wahrnehmungen, im weiteften Umfange des Begriffes, 
fonmen bon außen herein, ohne daß weiter gefragt wind, wie 
dies möglich fei. Sie find, vom Standpunkt der Seele be 
trachtet, gleichfam Schöpfungen aus dem Nichts, beftändig 
auftretende neue Faktoren, welche den Sefamtzuftand der Vor- 
ſtellungswelt ſehr erheblich modifizieren, welche jedoch vom 
Augenblicke ihres Eintretens an ſich den Aſſoziationsgeſetzen 
unterwerfen. Die in dieſer Annahme liegende Schwierigkeit 
wurde in England leicht verdeckt durch den traditionellen Ma— 
terialismus von Hartley und Prieſtley her. Die Nachfolger, 
welche die Konſequenzen desſelben ablehnten, behielten gleich— 
wohl die Bequemlichkeit ſeiner Erklärungsweiſe bei und dachten 
nicht daran, daß ein neuer Standpunkt auch neue Probleme 
mit ſich bringe. 

Stuart Mill hat in ſeiner Logik (Buch VI Kap. 4) 
die hier berührte Frage ausführlich behandelt. Er wendet fi) 
gegen Comte, der mit großer Beftimmtheit fich dahin ent- 
ſcheidet, daß den Geifteszuftänden feine immanente Geſetz⸗ 
mäßigkeit zufomme, fondern daß fie fchlechthin durch Zuftände 
des Körpers hervorgerufen werden, Den letsteren fommt Ge— 
ſetzmäßigkeit zu; wo fich in den erftern eine Gleichförmigkeit 
in der Folge der Erſcheinungen herausftelft, da ift fie eine 
Bloß abgeleitete, Feine urſprüngliche und alfo auch fein Gegen- 
fand einer möglichen Wiffenfchaft. Mit einem Worte; Pſycho⸗ 
logie ift nur als Teil der Phyſiologie begreiffich. 
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Diefer ftreng materialiftifchen Anficht gegenüber ſucht Mill 
das Hecht ver Viychologie zu behaupten. Indem er das ganze 
Gebiet der Sinneswahrnehmungen ohne weiteres preisgibt, 
glaubt ex die Autonomie des Wiffend dom Denken umd von 
den Gemütsberwegungen retten zu fünnen. Die Sinneswahr- 
nehmungen überläßt er der Phyfiologie. Von den übrigen 
pſychiſchen Vorgängen weiß die Phyſiologie uns noch wenig 
oder gar nichts zu erklären; die Affoziationspfychofogie dagegen 
lehrt ung auf den Wege methodijcher Empirie eine Reihe von 
Geſetzen kennen: alfo halten wir uns an diefe und laſſen die 
Trage dahingeftellt, ob die Erſcheinungen der Gedankenfolge 
fich vielleicht auch einmal fpäter als bloße Produkte der Hirn: 
tatigfeit herausftellen werden oder nicht! So wird die meta 
phyſiſche Frage zurückgeſchoben und der Aſſoziationspſychologie 
ein wenigftens prodiforifches Necht gefichert. Die tiefer füh- 
rende und zur Kritik drangende Frage aber bleibt umerortert, 
ob wir nicht in der Aſſoziationspſychologie felbft bei 
ichärferem Zufehen die Spuren davon entdecken, daß ihre ver— 
meintlichen Geſetze feine durchgehende Geltung haben, 
weil fie eben nur einen Teil der Folgen tiefer liegender nbhfto- 
logiſcher Geſetze darſtellen. 

Herbart Spencer huldigt, unſerm eignen Standpunkte 
verwandt, einem Materialismus der Erſcheinung, deſſen 
relative Berechtigung in der Naturwiſſenſchaft ihre Schranken 
findet an dem Gedanten eines unerfennbaren Abſoluten. 
Deshalb hätte er ruhig den Standpunkt Comtes für das 
Gebiet des Erfennbaren annehmen fönnen; gleichwohl be⸗ 
hauptet er, die Pſychologie ſei eine Wiſſenſchaft einzig in ihrer 
Art und vollkommen unabhängig von jedem andern Gebiete.dt) 
Zu diefer Behauptung verleitet ihn die Tatfache, daß das 
Pſychiſche allein uns unmittelbar gegeben ift, während das 
Phyſiſche nur vorausgejeit wird umd fich alfo in gemifjen 
Sinne in Pſychiſches auflöfen läßt. In der = find unſre 
Borftellungen von einer Materie und ihren Bewegungen eben 
auch nur eine Art von Borftellungen. Farbe und Schalt 
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aber, jo wie fie unferm Geifte unmittelbar exfcheinen, find, 
glei) unfern Gemütsbeivegungen, früher gegeben als die 
Theorie ihrer Entftehung aus Vibrationen und Hirnprozeſſen. 
Hiernach iſt ſo viel richtig, daß das Gebiet der pſych i⸗ 
ſchen Erſcheinungen jene Unabhängigkeit beſitzt, welche 
Spencer der Pſychologie zufchreibt. Die Frage ift aber 
eben, ob dag Gebiet der pſychiſchen Erſcheinungen fich in einen 
Kaufalzufammenhang bringen läßt, ohne Zurückführung 
auf die Theorien der phyfiſchen Wiffenfchaften. 

Alerander Bain will einem „vorfichtigen und gemäßig- 
ten Materialismus“ huldigen, welcher den Kontraft zwiſchen 
Geift und Materie wahrt. Nach ihm, tie nach Spencer, iſt 
der Körper dasfelbe Ding, objektiv betrachtet, welches fub- 
jeftiv, im unmittelbaren Bewußtſein des Individuums, Seele 
ift. Durch diefen Gedanken, den man auf Spinoza zurück⸗ 
führen kann, und den auch Kant als Vermutung gelten fieß, 
läßt fich num aber Bain verleiten, einen vollftändigen Baral- 
lelismus zwiſchen Geiftestätigfeit und Nerventätigfeit anzu- 
nehmen. Nach feiner Anficht hat jeder Nerbenreiz ein „fen- 
fationelles Äquivalent“) Müre dem fo, fo müßte 
allerdings der Zufammenhang auf der pſychiſchen Seite ebenfo 
bollftändig fein wie auf der phyſiſchen; allein die Tatfachen 
widerfprechen. Schon das von Bain anerfannte Geſetz der 
Kelativität, nach welchem wir nicht ſowohl durch die ab- 
jolute Stärke des Keizes, alg vielmehr durch die Tatfache einer 
Veränderung des Reizzuſtandes zu einer bewußten Em- 
pfindung gelangen, 56) ift mit dem fenfationellen Aguivalent 
umbereinbar; denn es ift Mar genug, daß danach eim und 
derfelbe Nervenreiz das eine Mal eine fehr lebhafte Empftn- 
dung ausföfen Tann, das andre Mal gar feine. Wollte man 
aber unter dem „fenfationellen Üguivalent“ etwas berftehen, 
was zwar zux inneren, fubjeftiven Seite des Borganges gehört, 
aber gleichwohl nicht eigentliche Empfindung ift, fo fommt 
man auf die unbewußten Borftellungen, von denen 
gleich noch zu reden fein wird. 
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Aber auch die ftrenge Gültigkeit der Aſſoziationsgeſetze 
muß ung hier fehr zweifelhaft werden. Spencer freilich bedient 
fich, um vecht ficher zu gehen, hier der Zauberformel: „all 
other things equal“. Freilich, wenn alle andern Umftände 
abſolut gleich find, dann feheint e8 faft ariomatifch, daß dann 
3. B. der Iebhaftere Eindruck ftärfer im Gedächtnis haftet; 
allein damit ift auch die Geltung des Satzes fat auf nichts 
reduziert, Wenn man behauptet, daß unter übrigens gleichen 
Umftänden ein ſchnelleres Schiff früher fein Ziel erreichen oder 
ein ftärkeres Feuer mehr Wärme geben müffe, fo will man 
damit fagen, daß die Schnelligkeit des Schiffes, die Heizkraft 
deg Feuers unter allen Umftänden ihre Tonftante Wirkung 
üben, daß es aber noch don andern Umftänden abhängt, ob 
ein gerotfjer äußerer Effekt, wie die Erreichung des Zieles, 
die Erwärmung eines Zimmers, zuftande komme oder nicht. 
Damit tft ein Sat von großer Allgemeinheit und weittragen- 
der Bedeutung ausgefprochen. Im piychologifchen Falle aber 
ftehen die Sachen ganz anders. Es ift z.B. gar nicht un 
wahrſcheinlich, daß die Fähigkeit der Wiedererinnerung mit- 
bedingt wird durch die abjolute Stärke des Nervenvorgangs 
oder duch die bleibende organische Veränderung, melche 
mit demfelbe verbunden ift, während dagegen die Lebhaftig— 
feit der entfprechenden Vorftellung nur von der relativen 
Stärke der Erregung abhängig ift. So haben wir z. B. im 
Traum oft Vorftellungen von der überraſchendſten Lebhaftig— 
feit und Deutlichkeit, an die wir ung gleichwohl nur ſchwer 
und durchaus nicht mit der urfprünglichen Lebhaftigkeit zu 
erinmern vermögen. Es find aber auch im Traume nur fehr 
ſchwache Nervenftrömungen, welche Träger umfrer Vorftellungen 
find. Nimmt man nun die Bedingung „unter übrigens glei- 
chen Umftänden“ wörtlich, d. h. vergleicht man nur Traumbor- 
ftellung mit Traumvorftellung, überhaupt nur ganz beftimmte 
Erregungszuftände, fo mag der Lehrjat der Aſſoziationspſycho— 
logie richtig fein, allein er ift dann offenbar don einer ſehr 
bejehräntten Bedentung. In dem Falle der obigen phyſiſchen 
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Beifptele ift das Nefultat, die Erreichung des Zieles, die Er— 
wärmung des Zimmers, nur ein Mittel, um mix die Yon- 
ftante Bedeutung der Schnelligkeit, der Heizkraft Har zu machen. 
Gerade diefe Tonftante Geltung des einen Faktors fällt nun 
aber in dem pfpchologifchen Beifpiel weg. Die größere Leb— 
haftigkeit der Vorſtellung gibt nicht umter allen Umftänden 
einen gleichen Beitrag an das zu erzielende Nejultat, 
jondern diefer Beitrag kann in dem einen Falle fehr groß, in 
dem andern fchlechthin Null fein. Wir können z. B. im Traume 
höchft lebhafte Vorftellungen gehabt haben, an die wir ung 
gleichwohl unter feinen Umftänden wieder zu erinnern ver— 
mögen; es fei den, daß wir den gleichen Traumzuftand 
wiederherſtellen könnten. 

Ein Beiſpiel mag dies Verhältnis noch klarer machen. 
Der nationalskonomiſche Wert entſteht unzweifelhaft aus 
einer Reihe phyſiſcher Bedingungen, unter welchen die Arbeit 
eine hervorragende Rolle ſpielt. Gleichwohl iſt der Wert nicht 
der Arbeit proportional. Die übrigen Umſtände, tie nament- 
lich das Bedürfnis, kommen nicht nur äußerlich hinzu, 
um das Reſultat zu beſtimmen, wie z. B. Wind und Wetter 
zu der Schnelligkeit des Schiffes, fie gehören vielmehr not- 
wendig mit dazu, damit Wert überhaupt entftehe. Ebenſo 
gehört der Gefamtzuftand des Bewußtſeins mit dazır, 
damit aus einem Reize überhaupt Empfindung werde. Eben— 
deshalb gibt es auch kein Gejeß der „Erhaltung des Wertes“, 
welches etwa dem phyſikaliſchen Geſetze der Erhaltung der 
Arbeit entſprechen würde. Ebenſowenig ſcheint e8 ein Geſetz 
der „Erhaltung des Bewußtſeins“ geben zu können. Der 
gefamte Borftellungsinhalt kann von größter Lebhaftigkeit auf 
Null herabfinten, während für die entfprechenden Hirnfunk 
tionen das Geſetz der Erhaltung der Kraft feine Geltung be- 
Hauptet. Wo bleibt dann aber die Möglichkeit einer auch nur 
einigermaßen exakten Affoztationspfychologie? 

Trotzdem hat Stuart Mill darin recht: fo weit die Lehre 
dom Vorſtellungswechſel wirklich empirisch begründet werden 
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kann, hat fie auch Anfpruch, als Wiffenfchaft zu gelten; ee 
möge ſich num mit der Grundlage der Borftellungen und 
ihrer Abhangigteit don den Gehirnfunktionen verhalten, wie 
8 wolle. Die bisher angewandten Methoden geben jedoch 
ſehr wenig Bürgſchaft gegen Selbſttäuſchungen. Wir haben 
einige ſehr allgemeine Sätze, welche auf ſehr unvollftändiger 
Induktion ruhen, und mit diefen wird nun in breit aus: 
geführten Analyſen das Feld der piychifchen Erſcheinungen 
durhwandert, um zu fehen, was fich auf jene angeblichen! 
Geſetze der Aſſoziation zurücjühren läßt. Will man aber, 
ftatt bloß die allgemeinen Begriffe pfychifcher Erſcheinungen 
zu analyfieren, an dag Leben herantreten und den Vorſtellungs⸗ 
wechſel in beſtimmten Fällen zu begreifen ſuchen, wie ſie ſich 
etwa dem Irrenarzt, dem Kriminaliſten oder dem Pädagogen 
darbieten, ſo kommt man überall keinen Schritt vorwärts, 
ohne auf die „unbewußten Vorſtellungen“ zu ſtoßen, 
welche ganz nach den Geſetzen der Aſſoziation in den Vor— 
ſtellungsverlauf eingreifen, wiewohl ſie eigentlich gar keine 
Vorſtellungen ſind, ſondern nur Hirnfunklionen von der 
ſelben Art wie diejenigen, welche mit Bewußtſein verknüpft find. 60) 

Neben der Lehre vom Vorſtellungswechſel haben wir nun 
aber noch ein andres Gebiet der —— Pſychologie, wel⸗ 
ches einer ſtreng methodiſchen Forſchung zugänglich iſt. 

d 


















iſt dies die anthropologiſche Statiſtik, deren Kern bis jetzt 
Moralſtatiſtik bildet. Wir befinden uns hier recht eige 
ich auf dem Boden defjen, was Kant „pragmatijche Anthror 
pologie” nannte; d. h. e8 handelt fih um eine Wiſſenſchaft 
vom Menjchen als einen „Frei handelnden Weſen“, alfo offenz 
bar um die geiftige Seite des Mienfchen, wiewohl die Statifti 
fi um den Unterfchted von Leib und Seele gar nicht Ki 
mert. Sie verzeichnet menfchliche Handlungen und menſchlich 
Schickſale, und aus der Kombination diefer Aufzeichnunge 
läßt fi mancher Blid gewinnen in das Getriebe nicht nu 
de8 fozialen Lebens, fondern auch der Motive, welche den ei 
zelnen in feinen Handlungen leiten. 
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Im Grunde ift faſt die ganze Gtatiftit für die exafte 
Anthropologie zu verwerten, und es ift ein Irrtum, wenn 
man glaubt, pſychologiſche Schlüffe nur aus den Angaben über 
die Zahl und Art der Verbrechen und Prozeffe, über die Ver— 
‚breitung des Selbftmords oder der ımehelichen Geburten, oder 
über die Verbreitung des Unterrichts, der Erzeugniffe der 
Literatur u. dgl. ableiten zu können. Bei glüclicher Kombi— 
nation der zu vergleichenden Werte müffen fi) aus den Er— 
gebniſſen des Handels und der Schiffahrt, aus der Trang- 
portjtatiftit der Eifenbahnen für Güter wie fir Perjonen, aus 
den Durchſchnittswerten der Ernteerträge und des Vieh— 
beftandes, den Nefultaten der Güterteilung und der Verkoppe⸗ 
hung und unzähligen andern Angaben ebenfogut pfychologijche 
Schlüffe ziehen Yafjen, als aus den bevorzugten Thematen der 
Moralftatiftit. Umgekehrt hat man, weil man die Mannig- 
jaltigfeit dev Berhältniffe und Motive nicht beachtete, oder weil 
man den Menjchen noch zu jehr im Lichte einer veralteten 
Pſychologie betrachtete, aus jenen Zahlen der Moralftatiftif 
oft vorſchnell Reſultate gezogen. Der verdienftvolle Quételet 
hat namentlich durch den unglücklichen Ausdrud „Hang zum 
Verbrechen“ (penchant vers le crime) viel falfche Vorftel- 
(ungen verbreitet, obwohl bei ihm feldft diefer Ausdrud nur 
ein ziemlich gleichgüftiger Name für einen an fich tadellofen 
mathematijchen Begriff iſt. So wenig ivgendeine durch Ab— 
ſtraktion ermittelte Wahrfcheinlichleit als objektiv vorhandene 
Eigenfchaft eines einzelnen Dinges betrachtet werden darf, 
welches zu der Kaffe gehört, auf die die Abftraftion angewandt 
vurde, jo wenig ift auch daran zu denfen, durch einfache Erz 
nittlung einer Wahrfcheinfichkeitsgahl einen Hang zum Ber- 
rechen zu entdeden, der als wirklicher Faktor menschlicher 
Zandlungen eine pfychologijche Bedeutung hätte. Man hat 
zum aber den Hang zum Verbrechen, die Neigung zum Selbſt— 
nord, den Trieb zur Ehe und andre folche ftatiftiiche Begriffe 
ur zu oft wörtlich verſtanden und aus der merkwürdigen 
Kegelmäßigfeit der jährlich twiederfehrenden Zahlen einen 
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Fatalismus abgeleitet, der mindeſtens ebenſo ſonderbar iſt al: 
der Verſuch Quẽtelets, die Willensfreiheit neben der all 
gemeinen Geſetzmäßigkeit zu vetten. Quẽtelet läßt namlid 
den freien Willen, d. h. natürlich den freien Willen nach de 
franzöſiſch-belgiſchen Schulüberlieferung, innerhalb der großen 
Kreife überwieſener Geſetzmäßigkeit noch als akzidentell 
Urfache gelten, deren Wirkung, bald pofitiv, bald negatü 
eingreifend, fi) nad) dem Gefe der großen Zahlen neutrali 
fiert. Es ift ja feinem Zweifel unterworfen, daß es ſolch 
individuelle Willensimpulfe gibt, welche bald dahin wirken 
dem Jahresbudget der gewollten Handlungen eine Einhei 
hinzuzufügen, bald ihm eirte zu entziehen, während die Durch 
ſchnittsziffer fchließlich beffer ftimmt als eine Staatsrechnum 
mit dem Budget. Wenn nun aber der Durchſchnittswille 
der zugleich die große Maſſe aller einzelnen Willensimpulfi 
annähernd vertritt, duch die Einflüffe don Alter, Gefchlecht 
Klima, Nahrung, Arbeitsweife uſw. naturhiftorifc) beding 
ift, wide man dann nicht auf jedem andern Gebiete ſchließen 
daß auch die individuelle Regung naturhiftoriich beding) 
it? Winde man nicht vorausfeßen, daß fie fich zu den! 
Durchſchnittsergebnis nur fo verhält wie z. B. die Negem 
menge des 1. Mat oder irgendeines andern Kalendertages zu 
durchjchnittlichen Negenmenge des Jahres? Im der Tat ii 
denn auch, von dem ſcholaſtiſchen Vorurteile abgejehen, nicht 
der Teifefte Grund vorhanden, fin jene individuellen Schwan— 
kungen neben den zahlreichen afzidentellen Urfachen, die wit 
naturhiftorifch verfolgen konnen, noch eine befondere anzır 
nehmen, welche das Eigentümliche hat, daß fie auf fehr enge 
Grenzen der Wirkung eingefchräntt, jedoch innerhalb derfelben 
bon der allgemeinen Kaufalverbindung der Dinge unabhängig 
if. Es ift dies eine ganz überflüffige und in der Tat nit 
nüß flörende Annahme, auf die fein Vernünftiger, — 
denn ein Quẽtelet fallen würde, wenn er nicht im den über: 
Vieferten Vorurteilen einer modern zugeftußten Scholaftit auf 
gewachſen wäre, ' 
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Da man in Deutfchland längſt an die Vorftellung einer 
Einheit von Geift und Natur gewöhnt war, fo ift es natiiv- 
ich, daß unſre Philofophen durch den Widerfpruch zwiſchen 
den Nefultaten der Statiftit und der_veralteten Doktrin der 
Willensfreiheit nicht jo fehr affiziert wurden. U. Wagner 
De es in feiner ſchönen Arbeit über die Geſetzmäßigkeit in 
den feheinbar willkürlichen menfchlichen Handfungen (Hamburg 
1864) für nötig gehalten, unfern Philofophen einen Vorwurf 
daraus zu machen, daß fie fich fo wenig um Dudtelet und 
feine Forfehungen gekümmert haben; allein diefer Vorwurf 
teifft nicht ganz die vichtige Stelle. Männer wie Wait, 
Drobiſch, Lotze und zahlreiche andre, bei denen Wagner 
‚eine folche Berückſichtigung gefucht haben mag, find über jenen 
Gegenſatz von Freiheit und Nottvendigfeit fo weit hinaus, 
daß es ihnen gewiß ſchwer wird, ſich auf einen Standpunft 
zurückzuverſetzen, für den hier noch ein ernfthaftes Problem bor- 
liegt. Wir dürfen hier wohl auf daS verweiſen, was wir in 
‚dem Abſchnitt Über Kant über das Problem der Willensfveiheit 
geſagt haben. Zwiſchen der Freiheit als Form des ſub— 
jeftiven Bewußtfeins und der Notwendigkeit als Tat 
fache objeftiver Forſchung kann fo wenig ein Widerfpruch 
fein wie zwiſchen einer Farbe und eimem Ton. Dieſelbe 
Schwingung einer Saite gibt für das Auge das Bild der 
ſchwirrenden Bewegung, für die Rechnung eime beftimmte 
Zahl von Schwingungen in der Sekunde und für das Ohr 
den einheitlichen Ton. Aber diefe Einheit und jenes Biel- 
fache widerfprechen fich nicht, und wer das gewöhnliche Be- 
wußtſein der Schwingungszahl einen höheren Grad don Wirk 
Yichfeit zufchreibt als dem Ton, fo ift dabei nicht viel zu 
| erinnern. So intereffant und förderlich auch Quẽtelets bahn 
brechende Studien find, fo find fie doc) fir den aufgeflärteren 
deutſchen Philoſophen nicht eben wegen ihrer Beziehungen zux 
Willensfreiheit interefjant, da die empirische Bedingtheit und 
ſtrenge Raufalität aller menfchlichen Handlungen, die Duktelet 
nicht einmal vollftändig zu behaupten wagt, feit Kant ohnehin 
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fon als ficher und gewiffermaßen als eine befannte und ab- 
gemachte Sache gilt. Auch das ift ganz im der Ordnung, 
daß dem matertafiftifchen Fatalismus gegeniiber die Beden- 
tung der Freiheit aufrecht erhalten wird, namentfich für das 
ſittliche Gebiet. Denn hier gilt es nicht mehr zu behaupten, 
daß das Bewußtſein der Freiheit eine Wirklichkeit ift, 
jondern auch, daß der mit dem Bewußtſein der Freiheit umd 
Verantwortlichkeit verbundene Vorſtellungsverlauf eine ebenfo 
wejentliche Bedeutung für unfer Handeln hat, als die 
jenigen Borftellungen, in welchen ums eine Verſuchung, ein 
Trieb, ein natürlicher Neiz zu diefer oder jener Handlung 
unmittelbar zum Bewußtſein fommt. Wenn daher Wagner 
meint, der Grund der Nichtbeachtung der Moralftatiftit liege 
in der Abneigung gegen Zahlen und Tabellen, jo ift er ent- 
ſchieden im Irrtum. Wie jollte wohl eine folche Abneigung 
bei Drobifch zu fuchen fein, der ſich's nicht verdrießen ließ 
Tabellen für die hypothetiſchen Schwelleniwerte feiner mathe 
matiſchen Piychologie zu entwerfen, und der in der Tat auch 
Quetelets Forſchungen nicht nur kennt, fondern fie in jeder 
Richtung verſteht und zu beurteifen weiß? Aber wie ſchwer 
iſt auch ein folcher deutſcher Philoſoph ſelbſt fir wiſſenſchaftlich 
tüchtige Leſer zu verſtehen, wenn fie nicht die Shſteme und 
ihre Gefchichte im Zufammenhang vor Augen haben! So 
jagt Drobiſch z. B. in einer kurzen und treffenden Kritik der 
moralſtatiſtiſchen Folgerungen (Zeitfcht. f. ex. Phil. IV. 329): 
„In allen ſolchen Tatſachen ſpiegeln fich nicht reine Nature 
gejege ab, denen der Menfch wie einem Verhängnis unter 
Viegen müßte, fondern zugleich die fittlichen Zuftände der 
Geſellſchaft, die durch die mächtigen Einflüffe des Familien? 
lebens, der Schule, Kirche, Geſetzgebung bedingt, daher der 
Verbeſſerung durch den Willen dev Menfchen gar wohl an. 
find.” Wer follte nicht ohne genauere Kenntnis der Herbarte 
hen Piychologie und Metaphyſik darin eine apologetiſche 
Außerung für die alte Willensfreiheit finden, wie man fi 
bon einem franzofischen Profeffor nicht anders erwarten wiirde? 
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Und doch ift der menschliche Wille auch nach dem Syſtem, 
welchem Drobifch ſich angeſchloſſen hat, nur eine in ſtrengſter 
Kaufafität erzeugte Folge don Zuftänden der Seele, telche 
wieder in letzter Linie nur durch ihre Wechſelwirkung mit 
andern realen Wefen erzeugt werden. Seitdem hat fich denn 
auch Drobiſch in feiner 1867 erſchtenenen Abhandlung über 
„Die moralische Statiftit und die menſchliche Willensfreiheit“ 
eingehend und für jedermann verſtändlich über das Berhält- 
nis bon Freiheit und Natınnotwendigfeit ausgefprochen und 
zugleich einige ſehr ſchätzenswerte Beiträge zur Methodologie 
— Moralſtatiſtik geliefert. 
| In der Tat hatte Wagner ſchon durch Buckle, deſſen 
geiſtbolle Studien ihm ſonſt mehrfach zur Anregung gedient 
haben, darauf gebracht werden fönmen, daß die deutſche Philo- 
fophie in der Lehre don der MWillensfreiheit nun einmal einen 
Borjprung hat, der fie diefe neuen Studien mit Gemütsruhe 
betrachten laßt; denn Buckle fußt dor allen Dingen auf 
Kant, indem er deſſen Zeugnis uͤr die empiriſche Notivendig- 
feit der menjchlichen Handlungen anführt und die tranfzen- 
dentale Freiheitslehre beifeite ſchiebt (ogl. feine Note am 
Schluß vom Kap. L). — Obwohl fonach alles, was der 
Maͤterialismus aus der Moralftatiftit ſchöpfen Tann, ſchon 
yon Kant eingeräumt iſt und alles übrige im voraus zurück 
gewieſen ‚58) jo bleibt es dennoch für die praftifche Geltung 
einer materialiftifchen Zeitrichtung gegentiber dem Idealismus 
feineswegs gleichgültig, ob die Moralitatiftit und, wie wir 
wünſchen, die gefamte Statiftit in den Vordergrund anthro⸗ 
pologiſcher Studien gericht wird oder nit. Denn die 
| Moralſtatiſtik richtet den Blick nach außen auf die wirklich 
meßbaren Fakta des Lebens, während die deutſche Philoſophie, 
| trots ihrer Klarheit über die Nichtigkeit der alten Freiheitslehre, 
ihren Blick noch immer gern nach innen, auf die Tatſachen 
des Bewußtſeins richtet. Nur mit dem erſteren Verfahren 
. jedoch darf die Wiſſenſchaft Hoffen, allmählich Errumgenfchaften 
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von dauerndem Werte zu bekommen. 


4 


504 Geſchichte des Materialtamus. I. 


Freilich müfjen dabei die Methoden noch ungleich feiner 
und namentlich die Schlußfolgerungen ungleich behutfamer 
erden, als fie durch Quẽtelet geworden find, und man kann 
in diefer Hinſicht die Moralftatiftit als einen der feinften 
Prüfſteine vorurteilsfreien Denkens betrachten. Go gilt es 
3. B. noch immer als Ariom, daß die Zahl der verbreche- 
riſchen Handlungen, welche in einem Lande jährlich vorkommen, 
als ein Maßſtab der GSittlichfeit zu betrachten fei. Nichts 
kann verfehrter fein, fobald man einen Begriff der Sittlich— 
feit im Auge hat, welcher fich einigermaßen über das Prinzip 
kluger Vermeidung der Strafen erhebt. Bon vornherein fchon 
müßte mar mindeftens, um eine der Gittfichfeit proportionafe 
Zahl zu finden, die Zahl der ftrafbaren Handlungen dividieren 
durch die Zahl der Gelegenheiten oder Berfuchungen zu ftraf- 
baren Handlungen. Es ift ganz felbftverftändfich, daß eine 
gewiffe Zahl von Wechſelfälſchungen in einem Bezirk mit Yeb- 
haftem Wechfelverfehr nicht diefelbe Bedeutung hat wie die 
felbe Zahl in einem gleich großen Bezixk, defjen Wechſelverkehr 
um die Hälfte geringer iſt. Die Kriminalſtatiſtik ſummiert 
aber nur die abſolute Zahl der Fälle, und wo fie fi zu 
Berhältniszahlen verfteigt, nimmt fie höchftens die Bevöffe 
rungszahl als Maßſtab und nicht die Zahl der Handlungen 
oder Gefchäfte, aus welchen durch Mißbrauch Verbrechen herbor- 
gehen können. Fix manche Arten von Vergehungen ift aber 
auch der pafjende Nenner zur Herftellung eier richtigen Ver⸗ 
hältniszahl gar nicht zu finden, umd doch befteht eine Ver- 
ſchiedenheit der ganzen moralifchen Entwicklung zwiſchen den 
Bevölferungsgruppen, die man bergleichen möchte, bei welcher 
gar nicht daran zu denken iſt, daß die auf den Kopf berech⸗ 
nete Verhältniszahl der Verbrechen in beiden Fällen dieſelbe 
ethiſche und pſychologiſche Bedeutung hätte. Da dieſer Punkt 
bon den Moralſtatiſtikern noch nicht hinlänglich beachtet iſt, 
fo geftatte ich mix, hier furz auf die wichtige Exfcheinung der 
ethifhen Evolution hinzuweiſen, die ich zuerft in meinen 
Borlefungen tiber Moralftatiftit an der Bonner Univerfität 
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- (inter 1857/58) entwickelt und ſeitdem ſtets beftätigt gefunden 
habe, ohne zu einer Veröffentlichung Zeit zu gewinnen. Ber- 
gleicht man nämlich den Zuftand einer einförmig dahinfeben- 
den Hirtenbevölferung, wie wir fie etwa in mehreren Depar- 
tements des innern Frankreich finden, mit dem Zuftand einer 
Bevölkerung, die bon der induftriellen, literariſchen politifchen 
Bewegung der Geifter ergriffen ift, bei der dag tägliche Leben 
an ſich ſchon eine reichere Fülle don Vorſtellungen erweckt, 
Handlungen und Entfcheidungen fordert, Zweifel erregt und 
zu Gedanken fpornt, und bei welcher noch dazu für den Ein- 
zelnen tie für die Gefamtheit der Wechfel von Glück umd 
Unglüd größer ift und außergewöhnliche Krifen häufiger wer- 
den, fo fieht man leicht, daß bei der Ietsteren Bevölkerung, 
wie ſchon eine Betrachtung der Gefichter, der Geftalten, 
Trachten und Gewohnheiten zeigt, eine ungleich größere Ver: 
ſchiedenheit zroifchen den Individuen eintreten muß, und daf 
jedes einzelne Individuum einem viel ftärkeren Wechſel der 
Einflüffe aller Art ausgefeßt ift. Da nun in ethifcher Be— 
ziehung eine folche Evolution ebenſogut edfe wie unedle 
Eigenschaften fordert und ebenſowohl außerordentliche Hand: 
lungen der Aufopferung und umeigennügigen Nächſtenliebe 
oder eines heroiichen Kampfes für das Gemeinwohl hervor— 
ruft, als fie anderſeits die Exfcheinungen der Habfucht, des 
Egoismus und maßlofer Leidenschaften erzeugt, fo kann man 
einen ethifhen Schwerpunkt der Handlungen diefer Be- 
böfferung fingieren, bon welchem ſich die einzelnen Afte bald 
nad) der guten, bald nad) der fchlimmen Seite bin, bald in 
der Richtung einer fittlich gleichgültigen Erentrizität entfernen. 
Bei einer Bevölferung von geringerer Evolution werden fich 
ſämtliche Handfungen näher um den Schwerpunkt gruppieren, 
d. h. es werden exzentrifche und ausnehmend edle Handlungen 
verhältnismäßig ebenfo felten fein als fehr ſchlechte. Da 
num dag Geſetz ſich um die große Maffe der Handlungen gar 
nicht kümmert und nur nach gewiffen Richtungen hin dem 
Egoismus und den Leidenfchaften eine Schranke zieht, jenfeits 
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welcher die Verfolgung und Beſtrafung beginnt; fo ift es 
ganz natinih, daß eine Bevölkerung bon höherem 
Eoolutionsgrade bei gleichem ethifhen Schwer- 
punft eine größere Zahl unfittlider Handlungen 
hat, teils weil auf den Kopf überhaupt mehr einzelne exrheb- 
Yiche Willensafte kommen, teils aber auch), weil die größere 
Erzentrizität der Individuen ſich ſowohl im guten wie im 
ſchlechten Sinne weiter von der Mitte entfernt, während nur 
ein Teil der Handlungen letzterer Art zur Aufzeichnung 
fommt. Wie ein ftarfer Wellenſchlag auch bei nied- 
rigem Wafferftand leichter über den Uferdamm 
fprigt als ein ſchwacher bei höherem, fo muß es 
fich auch Hier Hinfichtlich der ftrafbaren Handlungen 
verhalten. 

Eine weitere Ausführung dlefes Gegenftandes tft hier nicht 
an der Stelle, und wir begnügen uns damit zu zeigen, wie 
weit die Moralitatiftit noch davon entfernt ift, ſchon jetzt in 
das Innere der Pſychologie einzudringen. Um fo wichtiger 
find jedoch die Außenwerke, und man darf nie bergefjen, daß, 
wenn nur eine ſcharfe Kritik für feften Boden forgt, hier die 
geringfügigften Kleinigkeiten einen bleibenden Wert gewinnen, 
während ganze Syſteme der Spelulation, nachdem ſie für 
einen Augenblick ein blendendes Licht verbreitet haben, für 
immer der Geſchichte anheimfallen. 


IV. Die Phyſtologie der Sinnesorgane und die Melt 
als Borftellung, 
Wir haben bisher auf allen Gebieten gejehen, wie es die 
naturwifienfcehaftliche, die phyſikalifche Betrachtung 
der Erſcheinungen ift, welche auch über den Menfchen und | 
feim geiſtiges Weſen das Licht wirklichen Wiffens, wenn auch 
zunächft noch in fpärfihen Strahlen, zu verbreiten vermag. 
Setzt gelangen wir zu dem Felde menfchlicher Forfchung, auf 
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welchem die empiriſche Methode ihre höchſten Triumphe gefeiert 
hat, und auf welchem ſie dennoch zugleich bis unmittelbar an 
die Grenzen unſres Wiſſens führt und uns von dem jen— 
feitigen Gebiete wenigftens fo viel verrät, daß wir von dem 
Borhandenfein eines folhen überzeugt fein müſſen. Es ift 
die Phyfiologie der Sinnesorgane. 

Während die allgemeine Newenphyſiologie von Fortſchritt 
zu SFortjehritt das Leben mehr und mehr als ein Produft 
mechanifeher Vorgänge erfcheinen Yieß, führte die genauere Be— 
trachtung der Empfindungsprogefie in ihrem Zufammenhang 
mit der Natur und Wirkungsweiſe der Sinnesorgane unmittel- 
bar dazır, uns auch zu zeigen, wie mit derfelben mechanijchen 
Notwendigkeit, mit welcher fich alles bisher gefügt hat, auch 
Borftellungen in ung erzeugt werden, welche ihr eigentüm— 
liches Wefen unfrer Organifation verdanten, obwohl fie von 
der Außenwelt veranlaßt werden. Um die größere oder geringere 
Tragweite der Konfequenzen diefer Beobachtungen dreht fich 
die ganze Frage dom Ding an ſich und der Erſcheinungswelt. 
Die Phyfiologie der Sinnesorgane tft der entwickelte oder der 
berichtigte Kantianismus, und Kants Syſtem kann gleichjam 
als ein Programm zu den neueren Entdedungen auf dieſem 
Gebiete betrachtet werden. Einer der erfolgreichften Forſcher, 
Helmholtz, Hat ſich der Anfchauungen Kants als eines 
heuriſtiſchen Prinzips bedient und dabei doch nur mit Bewußt- 
fein und Konſequenz denfelben Weg verfolgt, auf welchen auch 
andre dazu gelangten, der Mechanismus der Sinnestätigkeit 
unſerm Verſtändnis näher zu bringen. 

Anſcheinend iſt die Enthüllung jenes Mechanismus den 
Theorien der Materialiſten nicht ungünſtig. Die Erweiterung 
der Aluſtik durch Zurückführung dev Vokale auf die Wirkung 
mitſchwingender Obertöne ift zugleich eine Ergänzung des 
mechaniſchen Prinzips der Naturerklärung. Der Klang als 
Produkt einer Mehrheit von Tonempfindungen bleibt 
eben doch eine Wirkung von Bewegungen des Stoffes. Finden 
wir das Hören beſtimmter muſikaliſcher Töne bedingt durch 
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den Nefonanzapparat des Cortifhen Organs, oder die Lage 
der Geſichtsbilder im Raume bedingt dur) das Muskel— 
gefühl im Bewegungsapparat des Auges, fo fcheint eg nicht, 
als ob wir diefen Boden verließen. Nun kommt aber meiter 
da8 Stereoftop umd zerlegt uns die Empfindungen des 
Körperlichen beim Sehen in die Zuſammenwirkung zweier 
Empfindungen von Flächenbildern. Man macht es ung wahr- 
jcheinlich, daß ſelbſt das MWärmegefühl und das Druckgefühl 
des Taftorganes zufammengefette Empfindungen find, die fich 
num durch die Gruppierung der Empfindungselemente unter- 
ſcheiden. Wir fernen, daß die Farbenempfindung, die Vor— 
ftellungen bon der Größe und Bewegung eines Gegen- 
ftandes, ja jelbft das Ausfehen einfacher gerader Linien nicht 
in unberänderter Weife vom gegebnen Objekt bedingt werden, 
fondern daß das Verhältnis der Empfindungen zueinander 
die Oualität jeder einzelnen beftimmt; ja, daß Erfahrung 
und Gewohnheit eben nicht nur auf die Deutung der 
Sinnesempfindungen Einfluß haben, fondern auf die un— 
mittelbare Erfheinung feldft. Die Tatfachen haufen fich 
von allen Ceiten, und der Induktionsſchluß wird unvermeid— 
lich, daß unfre fcheinbar einfachften Empfindungen nicht nur 
durch einen Naturvorgang veranlagt werden, der an ſich ganz 
etwas andres ift als Empfindung, fordern daß fie auch un- 
endlich zufammengefette Produkte find; daß ihre Qualität 
feinesiwegs nur durch den äußeren Reiz und die ftabile Ein- 
richtung eines Organs bedingt ift, fondern durch die Kon- 
ftellation ſämtlicher andrängenden Empfindungen. Wir fehen 
fogar, wie bei Tonzentrierter Aufmerkſamkeit eine Empfindung 
don einer andern, disparaten, bollftändig verdrängt werden 
fann.9) 

Sehen wir nun zu, was fich vom Materlialismus noch 
halten läßt! 

Der antike Matertalismus mit feinem naiven Glauben an 
die Sinnenwelt ift weg; auch die materialiftifche Vorftellungs- 
meife vom Denken, welche das vorige Jahrhundert hegte, kann 
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wicht mehr beftchen. Wenn für jede beftimmte Empfindung 
eine beftimmte Fafer im Hirn bibrieren fol, fo kann die 
Kelativität und Solidarität der Empfindungen und ihr Zer— 
fallen in unbekannte Elementarwirkungen nicht beftehen; ge- 
ſchweige denn, daß man gar Gedanken Tofalifieren könnte. 
Was aber ſehr wohl mit den Tatſachen beſtehen kann, iſt die 
Annahme, daß alle jene Wirkungen der Konſtellation 
einfaher Empfindungen auf mechaniſchen Bedin- 
gungen beruhen, die wir bei hinlänglihem Fort— 
ſchritt der Phyfiologie noch zu entdeden vermöchten. 
Die Empfindung und damit das ganze geiſtige Daſein kann 
immer noch das in jeder Sekunde wechſelnde Reſultat des 
Zuſammenwirkens unendlich vieler unendlich mannigfach ver⸗ 
bundner Elementartätigkeiten fein, die an ſich lokaliſiert fein 
mögen, etwa wie die Pfeifen einer Orgel lolaliſiert find, aber 
nicht thre Melodien. 

Wir fehreiten nun mitten durch die Komfequenz dieſes 
Materialismus hindurch, indem wir bemerken, daß derſelbe 
Mechanismus, welcher ſonach unſre ſämtlichen Empfindungen 
hervorbringt, jedenfalls auch unſre Vorſtellung von der 
Materie erzeugt. Ex hat hier aber keine Bürgſchaft bereit 
fie einen befonderen Grad von Objektivität. Die Materie 
im ganzen kann fo gut bloß ein Produkt meiner Organijation 
fein — muß e8 fogar fein — tie die Farbe oder irgendeine 
durch Kontrafterfeheinungen hervorgebrachte Modifikation der 
Farbe. 

Hier fieht man nun auch, warum es nahezu gleichgültigso) 
ift, ob man bon einer geiftigen oder phyſiſchen Drganifation 
vedet, weshalb wir fo oft dem neutralen Ausdruck brauchen 
durften; denn jede phyſiſche Organifation, und wenn id) fie 
unter dem Mitroffop fehen oder mit dem Meffer vorzeigen 
kann, ift eben doch nur meine Borftellung und kann fi) in 
ihrem Wefen nicht von dem, was ich fonft geiftig nenne, unter: 
ſcheiden. 

Zur Zeit Kants lag die Erkenntnis der Abhängigkeit 
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unſrer Welt von unfern Organen allgemein in der Luft. Man 
hatte den Idealismus des Bifchofg Berkeley nie recht ver- 
winden können; allein wichtiger und einflußreicher wurde der 
Idealismus der Naturforſcher und Mathematiker. D’Alembert 
zweifelte entjchieden an der Erkennbarkeit der wahren Objefte; 
Lichtenberg, der Kants Syſtem gern widerfprach, weil fi) 
feine Natur gegen jeden, auch) den verſteckteſten Dogmatismus 
fträubte, hatte den einen Punkt, um den eg ſich hier Handelt, 
felbftändig und unabhängig von Kant Harer erfaßt als irgend- 
ein Nachfolger des letzteren. Er, der bei all jeinem Philo⸗ 
fophieren nie den Phyfiker verlengnete, „erklärt e8 für unmög— 
lich, den Idealismus zu widerlegen. Äußere Gegenftände zur 
erfennen, ſei ein Widerfpruch; es fei dem Menſchen unmög- 
lich, aus fich herauszugehen. „Wenn wir glauben, wir ſähen 
Gegenftände, jo jehen wir bloß uns Wir fünnen von Nichts 
in der Welt Etwas eigentlich erfennen, als uns jelbft und 
die Veränderungen, die in uns vorgehen.“ „Wenn etwas auf 
ung wirkt, jo hängt die Wirkung nicht allein von dem wir: 
fenden Dinge ad, fondern auch von dem, auf twelches gewirkt 
wird.“ 61) 

Ohne Ziveifel wäre gerade Lichtenberg imftande geweſen, 
uns auch die Mittelglieder zwiſchen diefen ſpekulativen Ge- 
danken und den gewöhnlichen phyſikaliſchen Theorien darzu⸗ 
legen; allein er fand dazu, wie zu ſo vielem andern, weder 
Zeit noch Neigung. Erſt geraume Zeit nach Kant geſchah 
in dieſer Beziehung in Deutſchland der erſte Schritt; und ſo 
ſcharf hier auch das Richtige auf der einen und der Irrtum 
auf der andern Seite liegt, ſo vermag doch noch heute die 
ſtumpfſinnige Tradition den trivialſten Irrtum mit der Glorie 
des Empirismus zu berffären, während eine faktiſche Bemer- 
fung, die jo einfach umd bedeutungsvoll ift, wie dag Ei deg 
Kolumbus, als müßige Spekulation verfannt wird. Es handelt 
fi um die Theorie der Verſetzung der Objekte nad 
außen in Verbindung mit dem berüchtigten Problem deg 
Aufrechtſtehens. 
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Johannes Müller war «8, der die wahre Löſung dieſes 
Problems zuerft, wenn auch noch nicht mit völliger Konſe— 
quenz ausſprach, indem ex darauf hinwies, daß dag Bild 
des eignen Körpers ja durchaus unter denjelben 
Berhältniffen erblidt wird, wie die Bilder der 
Unpendinge. 

Wurde 8 den Menfchen einft erſtaunlich ſchwer, fich diefe 
fefte Exde, auf der wir ftehen, dag Urbild der Ruhe und Stetig⸗ 
keit, bewegt zu denken, fo wird es ihnen noch ſchwerer werden, 
in ihrem eignen Körper, der ihnen das Urbild aller Wirklich⸗ 
keit ift, ein bloßes Schema der Vorſtellung zu exfennen, ein 
Prodult unfres optiichen Apparates, melches ebenfogut don 
dem Gegenftand unterfchieden werden muß, der es veranlaßt, 
wie jedes andre Borftellungsbild. 

Der Körper nur ein optifches Bild? — „Wir fehen ihn 
ja”, kann man darauf nicht mehr antworten, aber „wir haben 
ja die unmittelbare Empfindung unfver Wirklichkeit!“ „Weg 
mit den müßigen Spefulationen! Wer will mix abftreiten, 
daß dies meine Hand ift, die ich unter meinem Willen be 
wege, deren Empfindungen mir fo unmittelbar zum Bewußt⸗ 
ſein kommen?“ 

Man kann ſich dieſe Expektorationen des natürlichen Vor— 
urteils nach Belieben weiter ausführen. Die entſcheidende 
Gegenbemerkung liegt nicht fern. Unfre Empfindungen müſſen 
nämlich in jedem Falle mit dem optiſchen Bilde erſt ver— 
ſchmelzen, man mag nun zugeben, daß das Bild des Körpers 
wicht der Kbrper ſelbſt ift, oder man mag am der naiven Vor— 
ftellung feiner Spentität mit dem Objekte fefthalten. Der 
operierte Blindgeborne muß die Zufammengehörigteit feiner 
Gefichts- und feiner Taftenpfindungen erſt lernen. Wir haben 
- hier nur eine Sdeenafjoziation nötig, und diefe muß auf alle 
‚ Fälle dasſelbe Nefirftat ergeben, man möge über die Wirklich⸗ 
feit des vorgeſtellten Körpers denken, wie man wolle. 

Müller felbſt gelangte, wie bereits angedeutet, nicht zur 
völligen Klarheit, und es will ung bedünken, als ſei gerade 
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die Naturphiloſophie mit ihrem Begriffsfpiel von Subjeft und 
Objekt, von Ih und Außenwelt ihm noch im Wege geweſen. 
Statt deſſen ſchob man natürlich die richtige Bemerkung 
ihrer folofjalen Paradorie wegen der Philofophie im die Schuhe. 
Dan Fanır heutzutage vielfach das Urteil hören, daß Müllers 
Schrift über die Phyſiologie des Gefichtsfinns (1826) eine 
noch unreife, vom naturphilofophifchen Ideen getrübte Exft- 
lingsarbeit des berühmten Phyſiologen geweſen fei. Wir 
wollen deshalb die entjcheidende Stelle über das Geradefehen 
nad) dem Handbuch der Phyfiologie (2. Bd. 1840) geben: 

„Nach optifchen Gefegen werden die Bilder in Beziehung 
zu den Objekten verkehrt auf der Netzhaut dargeftellt .... 
Es entfteht num die Frage, ob man die Bilder in der Tat, 
wie fie find, verkehrt, oder ob man fie aufrecht, wie im Ob- 
jefte, ſehe. Da Bilder umd affizierte Netshautteilchen eins und 
dasjelbe find, fo ift die Frage phyſiologiſch ausgedrückt: ob 
die Nebhautteilchen beim Sehen im ihrer naturgemäßen Re 
lation zum Körper empfunden werden.“ 

„Deine Anficht der Sache, welche ich bereits in der Schrift 
über die Phyſiologie des Geſichtsſinnes entwickelte, iſt die, daß, 
wenn wir auch verkehrt fehen, wir niemals als durch optifche 
Unterſuchungen zu dem Bewußtſein kommen können, daß wir 
verkehrt ſehen und daß, wen alles verfehrt geſehen wird, die 
Ordnung der Gegenftände auch in Feiner Weife geftört wird. 
Es ift, wie mit der täglichen Umkehrung der Gegenftände mit 
der ganzen Exde, die man nur erkennt, wenn man den Stand 
der Geſtirne beobachtet, und doc) ift es gewiß, daß innerhalb 
24 Stunden etwas im Verhältnis zu den Geftirnen oben ift, 
was früher unten war. Daher findet beim Sehen auch feine Dig- 
harmonie zwiſchen Verkehriſehen und Geradefühlen ftatt; denn 
e8 wird eben alles, und auch die Teile unfres Kör— 
pers, verkehrt gefehen und alles behält feine rela- 
tive Lage. Auch das Bild unfrer taftenden Hand 
fehrt fih um. Wir nennen daher die Gegenftände aufrecht, 
tie wir fie eben fehen. Cine bloße Umkehrung der Seiten 
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im Spiegel, wo die rechte Hand den Iinfen Teil des Bildes 
einnimmt, wird fehon kaum bemerkt, und unſre Gefühle treten, 
wenn ir nad) dem Spiegelbilde unfre Bewegungen regu- 
Yieren, wenig in Widerfpruch mit dem, was wir fehen, 3. B. 
wenn wir nach dem Spiegelbilde eine Schleife an der Hals— 
binde machen” uf. 

Diefe Entwicklung läßt an Klarheit und Schärfe nichts 
zu wünjchen übrig, und wir heben ausdrücklich hervor, daß 
fih an der ganzen Stelle feine Spur don jener Begriffe- 
ſpielerei findet, welche die Naturphilofophte kennzeichnet. Wenn 
diefe Anficht auf der Naturphiloſophie ruht, fo tft dev Einfluß 
derſelben in diefem Falle zu loben. Möglich immerhin, daß 
die Beichäftigung mit der abftraften Philofophie im diefem 
Falle Müller wenigftens durch die Losreißung don der ger 
dankenloſen Überkteferung gefördert hat. Wo aber bleiben die 
Konfequenzen ? ? 

Wer einmal die einfache Wahrheit erfannt hat, daß das 
Geradefehen gar fein Problem ift, weil das Gefichtsbild 
unfres Körpers unter denfelben Verhältniſſen fteht wie alle 
übrigen Bilder, für den follte von einer Projektion der Bilder 
nach außen gar nicht mehr die Rede fein Können. Weshalb 
folften denn etwa alle Übrigen Bilder in dem einzigen Bilde 
des Körpers ſtecken, da doch die Gegenftände der Außenwelt 
feinesiwegs in dem wirklichen Körper ſtecken, dev ja im Ver— 
hältnis zu unfrer Vorſtellung auch Außenwelt ift! Bon einem 
Borftellen der Bilder an der Stelle der vorgeftellten Neb- 
haut kann ſonach gar Feine Nede fein. Es wäre dies die 
paradoxeſte Annahme, die es gibt. Wie foll denn nun erſt 
ein fo fabelhafter Vorgang wie die fogenannte Projektion dazır 
gehören, um die vorgeftellten Außendinge außerhalb des eben: 
- falls bloß dorgeftellten Kopfes exfcheinen zu lafjen? Um hier 
überhaupt ein Exflärungsprinzip zu fuchen, muß man über 
dag ganze Verhältnis im umflaren fein. Und Müller, der 
das Wſungswort des Nätjels in feinem Kapitel über Ber 

tehrtfehen und Geradefehen fo beftimmt ausgefprochen, 
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kommt dennoch im folgenden Kapitel („Richtung des Sehens“) 
auf die Lehre von der Projektion zurüc und meint, die Ge- 
ſichtsvorſtellung könne „gleichfam als eine Berjegung des 
ganzen Sehfeldes der Netzhaut nad) vorwärts gedacht werden.“ 
Darin tft denn wieder die vorgeftellte, von Spiegelbildern und 
von der Erſcheinung andrer Perfonen oder bon anatomifchen 
Unterfuhungen abftrahierte Nethaut mit der wirklichen Neb- 
haut verwechfelt. Und nimmermehr hatte Müller in diefe 
Unflarheit zurückfallen fonnen, wenn er nicht in den Begriffen 
der Naturphifofophie von Subjekt und Objekt befangen ge- 
weſen wäre. Sagt er doc) in einem frühren Kapitel, das 
nach außen feßen des Gefehenen fei nichts andres „als ein 
Unterfcheiden des Gefehenen vom Subjekt, ein Unterjcheiden 
de8 Empfundenen vom empfindenden Sch“. 

Ein hohes Verdienft hat fich deshalb Uebermeg erworben, 
indem ex nicht nur Müllers mit Unrecht vernachläffigte Be— 
merkung iiber das Geradefehen wieder ans Ficht zog, fondern 
auch das Verhältnis des Körperbildes zu den andern Bildern 
der Außenwelt volllommen Kar machte (Henle u. Pfeuffer 
III. V. 268 ff.). Ueberweg bedient ſich zu diefem Zweck 
eines interefjanten Vergleiche. Die Platte einer Camera ob- 
scura wird, wie die Statue Condillacs, mit Xeben und 
Bewußtſein begabt; ihre Bilder find ihre Vorftellungen. 
Ein Bild von ſich jelbft kann fie an ſich jo wenig auf ihrer 
Platte darftellen wie unfer Auge fein eignes Bild auf der 
Netzhaut. Die Camera könnte aber hervorragende Zeile, 
gliederartige Anſätze haben, die fich auf der Platte abmalten 
und zu einer Vorftellung würden. Sie kann andre, ähnliche 
Weſen fpiegeln; kann vergleichen, abftrahieren und fich fo 
zuleßt eine Vorſtellung von fich ſelbſt bilden. Diefe Vor— 
ftellung wird dann irgendeinen Ort auf der Platte einnehmen, 
da, wo die hervorragenden Glieder fich zu fpiegeln pflegen, oder 
von wo diefe Glieder auszugehen jcheinen. Mit mufterhafter 
Klarheit hat Ueberweg dargetan, daß von einer Projektion 
nach außen gar feine Rede fein kann, eben weil die Bilder 
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außerhalb des Bildes find, genau wie wir ung die beran- 
laſſenden Gegenftände als außerhalb unſres gegenftändlichen 
Körpers denken müffen. 

Eine Konfequenz der Anſchauung Ueberwegs ift, daß der 
ganze Kaum, den wir wahrnehmen, eben nur der Raum 
unfres Bewußtſeins ift, wobei es einftweilen dahingeftellt 
bleibt, ob die Nethaut felbft da8 Senſorium diefer Gefichts- 
bilder ift, oder ob ein folches weiter rückwärts im Gehirn zu 
fuchen ift. 

Wollte man nun einftweilen annehmen, daß unfre Sinnlic)- 
feit weiter nichts an den Dingen ändert, al8 was wir aus der 
Betrachtung des Bildes auf der Nethaut entnehmen können, 
fo würde fi) daraus als wahrfcheinfiche Anficht don der 
Wirklichkeit der Dinge eine fremdartig koloſſale Borftellung 
ergeben. Die Dinge ftehen alle, ſamt ung felbft, umgekehrt 
wie fie ung erjcheinen, und die ganze Welt, welche ich fehe, 
liegt innerhalb meines Gehirns. Jenſeit desjelben dehnen fich 
in entfprechender Proportion die wirklichen Dinge aus. 

Nicht um der Sache ihren abenteuerlichen Anſtrich zu 
nehmen (denn diefer hat mit ihrer logiſchen Wahrfcheinlichkeit 
nicht das mindefte zu fehaffen), fondern nur um das Licht 
einen Schritt weiter zu tragen, bemerlen wir zumächft, daß 
e8 eine Übereilung wäre, die Entfernungsmaße des fernften 
Sternbildes als Mafftab zur Anmeſſung unfres Senfortums 
zu benußen. Die Billionen von Meilen, welche ſich aus der 
Rechnung für ſolche Entfernungen ergeben, find nicht ein 
Produkt unfrer Sinnlichkeit, fondern unfres rechnenden 
Berftandes, und nur die Wirkung der Ideenaſſoziation 
laßt die Vorftellung diefer Entfernungsmaße mit dem finn- 
lichen Bilde der Sterne verſchmelzen. Dem operierten Blind— 
gebornen erjcheinen die Gegenftände der Gefichtswahrnehmung 
erdrückend nah; das Kind griff nad) dem Monde, und auch 
dem Erwachfenen liegt das Bild des Mondes oder der Sonne 
noch nicht eben ferner als das Bild der Hand, die den Mond 
mit einem Silbergrofchen zudedt. Er deutet dies Bild nur 
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anders, und diefe Deutung wirkt allerdings auf den unmittel- 
. baren Eindrud des Gefehenen zurüd. Die ganze Nusarbei- 
tung der auf dem Sehen beruhenden Naumborftellung ift ein 
ahnlicher Prozeß der Affoziation, wie die Verfehmelzung der 
Taftempfindungen und der Gefühle mit den Gefichtsbildern. 
Um dies noch Harer zu machen, wollen wir Ueberwegs Ver— 
gleich einen andern hinzufügen. R 

In einem guten Diorama läßt die Taufhung in Be- 
ziehung auf die Perfpektive des Bildes nichts zu wünſchen 
übrig. Ich fehe den Vierwaldftätter See vor mir und erblicke 
die wohlbekannten Niefenhaupter der Ufergebirge und Die 
dämmernden Höhen in der Ferne mit dem vollen Gefühl der 
Weite und Großartigfeit diefer gewaltigen Naturſzene, obwohl 
ich weiß, daß ich mic) Wolfsſtraße 5 in Köln befinde, wo 
für folche Entfernungen in Wirklichkeit fein Raum ift. Nun 
lautet das Glöclein in der Kapelle, und ich verbinde den 
Klang und das Bild zu der Einheit jenes feterlich-friedfichen 
Eindruds, den ich in der Natur fo oft genoſſen. 

Jetzt nehme ich an, das Ich, das Bewußtſein oder fonft 
ein fingterteg Wefen fie im Innern des Schädels und be— 
trachte das Nethautbild, einerfei durch welches Medium, tie 
dag Bid eines Dioramas mit der herrlichiten Perfpeftive ; 
zugleich befebt tie das Bild der Camera obscura. Das Weſen, 
welches ich fingiere, ift fehr Hingebend an feine Anſchauung: 
e8 ift außer diefes Bildes überhaupt Teiner Gefichtswahr- 
nehmung fahig; fieht von fich felbft nichts, auch nichts von 
dem Medium, durch welches es fieht. Wohl aber ift dasselbe 
fingterte Wefen noch andrer Eindrüde fühig; es hört, es 
fühlt uſp. — Was wird gefchehen? — Der Schall wird 
wohl fehr Leicht mit dem Gefichtsbilde verfchmelzen. Bewegt 
fi) ein Glöcklein auf dem Bilde in einiger Harmonie mit 
dem entfprechenden Klang, jo ift die Affoziation gleich fertig. 
Bon ſich felbft als Zufchauer und Zuhörer Tann unfer Wefen 
freilich auch fo nichts erfahren. 

Wir gehen weiter. Unfer Wejen joll auch empfinden, 
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allein auch) die Empfindung fol ihm nur peripherifche Vor—⸗ 
ftellungen geben; nichts von feiner eignen Lage und feiner 
nächften Umgebung im Hirnſchädel.- Jetzt foll es in feinem 
Diorama ein Gebilde erblicken, deſſen Bewegungen in voll 
ftandiger Harmonie mit feinen Empfindungen ftehen, deſſen 
Glieder zufammenfahren, wenn e8 einen Schmerz empfindet, 
fi) ausftreden, wenn e8 ein Verlangen empfindet. Dies Ge 
bilde ift ganz im Vordergrund der Szene. Seine fonderbaren, 
undolfftäandig zufammenhängenden Teile fahren oft wie riefige 
Schatten über das ganze Sehfeld. 

Andre Gebilde zeigen fich, perſpektiviſch Heiner, fehr ähn— 
Vic), aber vollftändiger, zufammenhangender als das große 
Weſen im Vordergrund, mit welchem die Empfindungen bon 
Schmerz und Luft fo unzertrenndar zufammenhäangen. Unfer 
Weſen kombiniert, abftrahiert, und da e8 von fich ſelbſt außer 
feinen Empfindungen gar nichts weiß, fo verfchmelzen auch 
feine Empfindungen mit dem großen unvollftändigen Gebilde 
im Bordergrunde des Sehfeldes; durch die Vergleichung mit 
andern aber wird dies Gebilde in der Vorftellung rückwärts 
erganzt. Nun haben wir Ich, Körper, Außenwelt, Perſpektive, 
alles wie ſich's gebührt, vom Standpunkt einer Art von 
Seele betrachtet, die durch die Jdeen-Affoziation zu einem Ich— 
Begriff kommt, ohne bon ihrem wahren Selbft irgend etwas zu 
wifjen. Der Ich-Begriff ift vorläufig, wie dies urfprünglich 
beim Menſchen zu fein pflegt, dom Begriff des Körpers ganz 
ungertrennlich, und diefer Körper ift der Diorama-Körper, der 
Netshautbildförper, verfchmolzen mit dem Körper der Taft- 
empfindungen, der Empfindungen von Schmerz und Luft. 

Wer nicht ftreng den Faden unſres Gedankenganges im 
Auge hat, konnte glauben, wir wollten uns hier plößlich zu 
Lotzes punktueller Seele befehren; allein man bedenke wohl, 
daß wir nur eine Fiktion machten. Wir perfonifizierten einen 
Borgang, und diefer Vorgang ift fein andrer als die Ver— 
ſchmelzung der Sinneswahrnehmungen ſelbſt. Die Mittel: 
perſon tft überflüſſig. Daß fich ein ganzes Seelenleben in 
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dem Sinne, in welchem wir dies Wort zu nehmen pflegen, 
aus den Empfindungen in ihrer unendlichen Abftufung, 
Mannigfaltigfeit und Zufammenfeßung aufbauen kann, haben 
wir früher gefehen. Hier genügt e8 zu bemerken, daß uns 
nicht einmal ein einheitlicher Verbindungspuntt nötig ſcheint, 
um die Funktionen aller Senforien — fall8 e8 deren mehrere 
gibt — verſchmelzen zu laſſen. Wenn nur Berbindung 
überhaupt da ift. 

Wären die einzelnen Senforien im Gehirn ohne Verbin- 
dung, fo hätten wir nicht nur ein metaphyſiſches Aätfel 
bor un, fondern e8 würde auch das mechaniſche Verftänd- 
nis des Menfchen als eines bloßen Naturivefens, wie wir e8 
in dem Abfchnitt über „Gehirn und Seele” geſchildert haben, 
zur Unmöglichkeit werden. Ift aber Verbindung überhaupt 
gegeben, wozu es feines einheitlichen Zentralpunftes, keiner 
fertigen „Bilder“ im Gehirn bedarf, fo bleibt allein das 
metaphyſiſche Rätſel übrig, wie aus der Vielheit der Atom- 
beivegungen die Einheit des pfychifchen Bildes entfteht. Wir 
halten dies Rätſel, tote fchon oft bemerkt, fir unlösbar, allein 
man kann doch fo viel leicht einfehen, daß es gleich groß und 
gleicher Art bleibt, ob man nım eine mechanifche Vereinigung 
der Reize zu einem Bilde in einem materiellen Zentrum an- 
nimmt oder nicht. Nennen wir den Aft des Überganges bon 
der phyſiſchen Vielheit in die pfychifche Einheit Synthefis, 
fo bleibt diefe Synthefis gleich unerklärlich, ob fie fih nun 
auf die Bereinigung der vielen Disfreten Punkte eines ferti- 
gen Bildes bezieht oder auf die bloßen, raumlich zerfireuten 
Bedingungen des Bildes. Die kartefifhe und fpinoziftifche 
Anſchauung der Gehirndilder durd) die Seele bleibt, wenn 
man den befannten Kunftgriff des Vorurteil entfernt, der in 
den Menfchen wieder einen Menſchen hineinſteckt, durchaus 
ebenfo unerklärlich als die Entftehung des pſychiſchen Bildes 
direft aus den phyſiſchen Bedingungen desfelben. 

Freilich, wenn ein Menſch betrachtend vor einem Webſtuhle 
fteht und aus dem Mechanismus desfelben und der Art, wie 
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die Fäden der Kette eingefpannt find, das Mufter des Ge- 
webes zu erraten fucht, fo macht ihm dies mehr Mühe, als 
wenn ex das Mufter direkt auf dem fertigen Stoffe anſchaut. 
Da num aber die Anſchauung dadurch vermittelt wird, daß 
die Fläche des Stoffes erft In einer Vielheit von Eins 
drüden in die einzelnen Nerven aufgeldft wird, und da 
diefe Auflöfung notwendig ift, um im Gehirn die größte 
Mannigfaltigkeit der Verbindungen mit andern Sinnegein- 
drücken zu ermöglichen, fo Tann e8 zu gar nichtS helfen, wenn 
irgendivo im Gehien aus diefen einzelnen Eindrücken wieder 
ein phyfifches Bild des Stoffes erzeugt würde. Dasjelbe 
müßte ja doc) wieder aufgelöft werden, um in den Mechanis- 
mus der Affoztationen eingreifen zu können. Alſo kann 
man das Entftehen des pfyhifchen Bildes, der im Gubjeft 
bewußt werdenden Anſchauung, ebenfo leicht und leichter auf 
eine direkte Syntheſis der einzelnen Eindrücke, wenn diefe auch 
im Gehten zerftreut find, zurücführen. Wie eine ſolche Syn- 
thefis möglich ſei, bleibt ein Rätſel; ja man hat ſogar Grund 
anzunehmen, daß die ganze Annahme einer Entftehung des 
einheitlichen pſychiſchen Bildes aus den vielen einzelnen Reizen 
nur eine unzwlängliche Vorftellungsweife fei, mit der wir ung 
begnügen mäüffen; allein fo viel läßt fich einfehen, daß es 
einer folchen Synthefis auf alle Fälle bedarf, um das Band 
zwifchen den Atomdorgängen und dem Bewußtſein herzuſtellen. 
Gerade deswegen hat e8 feinen Sinn, die Dinge nod) einmal 
im Gehirn zu twiederhofen, oder, wie man ſich richtiger aus— 
drücken würde, für das Produkt der Shnthefis, für die Bor: 
ftelfung eines Dinges, noch einmal ein verkleinertes Bild 
in da8 vorgeftellte Gehirn zu verlegen. 

Uebermweg freilich half fich hier anders. Ex war Gegner 
des Atomismus, und die Kontinuität der Materie fehten ihm 
auch ein genügendes Band der Einheit für die Vorftellungen. 
Er brauchte feinen Menſchen im Menſchen, um die Hirn— 
Bilder anzuſchauen. Ex verlieh diefen Bildern „Bewußtheit“, 
und damit waren die Vorftellungen fertig. Freilich bedurfte 
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er dafür einer Vorausjegung, welcher fich die Anatomie num 
einmal nicht fügen will. Ex mußte irgendivo im Gehirn eine 
„ſtrukturloſe Subftanz“ annehmen, in welcher die Vorftellungs- 
bilder eingebettet Liegen, und durch deren allſeitiges Leitungs: 
vermögen fie mit allen übrigen Empfindungen in Berbindung 
gejetst werden können. An diefem Poftulat fcheitert die ganze 
Theorie, welche übrigens noch von vielen Punkten angreifbar 
iſt. Wir werden daher auch Ueberweg darin nicht folgen, 
wenn er, getreu feinem Prinzip, eine Welt der Dinge am ſich 
annimmt, welche drei räumliche Dimenfionen hat, welche ganz 
bon einer empfindungsfähigen Materie erfüllt ift, umd deren 
Dinge man fich von den Dingen unfrer Vorftellung nur mäßig 
berjehieden denten muß. Darin aber muß man Ueberweg 
notwendig beiſtimmen — die Metaphyſiker mögen ſich noch 
fo ſehr dagegen ſträuben — daß unfre Borftellungen, fobald 
man das Wort nicht im Sinne des „actus purus“ nimmt, 
Ausdehnung haben, denn die ericheinenden Dinge find ja 
eben unſre Vorſtellungen. Daf fie deswegen materiell feien, 
darf man wieder nicht behaupten, denn allein die Erſchei⸗ 
nungen find ung unmittelbar gegeben; die Materie, einexlei 
ob atomiftifch gedacht oder als Kontinuum, ift ſchon ein fin- 
gierteg Hilfsprinzip, um die Erſcheinungen in einen durch⸗ 
gehenden Zuſammenhang von Urſache und Wirkung zu bringen. 

Bringt man nun die metaphyſiſche Kritik an dag Melt 
Bild Ueberwegs heran, jo verſchwiudet freilich jene fremdartige 
Koloſſalwelt der Dinge an ſich wie ein Nebelbild; denn ment 
der Kaum nur unſre Form der Anſchauung ift, fo find und 
bleiben die Dinge an ſich ſchlechthin unerfenndar. Sobald 
man aber zur materialiftiichen Vorftellungsiweife von Dingen 
außer und zurückkehrt, fehrt auch Ueberwegs Koloſſalwelt von 
umgefehtter Stellung mit voller Berechtigung wieder. Da 
nun aber wohl kein Zug des Materialismus fo allgemein 
verbreitet ift al8 der Glaube an die materiellen, für fich be 
ftehenden Dinge und die Gewohnheit, diefe Dinge voraus— 
zufegen, auch wenn man nicht an fie glaubt, fo kommt der 
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paradoren Lehre Ueberwegs außer ihrem metaphyſiſchen 
Werte auch nod) ein didakftifcher zu. Der metaphyfifche 
beſchränkt fi) auf Ueberwegs Syſtem; der didaktifche dient auch 
bei jedem andern Syſteme, foweit man die Annahme einer 
materiellen und für fich beftehenden Welt der Dinge wenig: 
ftens als Hilfsvorftellung zur Zufammenfaffung der 
Erſcheinungen zuläßt. Hier wird in jedem Falle die falfche 
Projektionsiehre an der Wurzel abgefchnitten. 

Helmholtz bemerkt, daß der Streit Über den Grund des 
Aufrechtſehens nur das piychologifche Intereſſe habe, „zu zeigen, 
wie ſchwer feldft Männer von bedeutender wiſſenſchaftlicher 
Befähigung fich dazu verftehen, das fubjeftive Moment in 
unfren Sinneswahrnehmungen wirklich und weſentlich anzu— 
erkennen und in ihnen Wirkungen der Objekte zu fehen, ftatt 
underänderter Abbilder (sit venia verbo) der Objekte, wel— 
cher letztere Begriff fich durchaus widerfpricht.” Die Müller— 
Ueberwegſche Theorie lehnt Helmholt ab, ohne ihre Konfequenz 
und relative Korrektheit anzufechten.6?) Man bedarf derſelben 
freilich nicht mehr, fobald man fich gewöhnt hat, die Exfchet- 
nungen als bloße Wirkungen der Objelte (d. h. der unbe- 
kannten Dinge an fich!) auf unfre Sinnlichkeit zu betrachten; 
allein weitaus die große Mehrzahl unfrer heutigen Phyſiker 
und Phyfiologen kann ſich nicht nur nicht auf diefen Stand— 
punft erheben, fondern ſteckt auch noch tief in der falfchen 
Projektionslehre, welche ihre Wurzel eben darin hat, daß der 
eigne Körper zum Ding an fich erhoben wird. Um diefen 
Irrtum an der Wurzel abzufchneiden, gibt es nichts Befferes 
als die MüllerMeberwegſche Theorie, die dann freilich von dem 
höheren Standpunkte der Fritifchen Erkenntnislehre wieder auf- 
gehoben mixd.63) ; 

Nicht minder gründlich als durch die Befeitigung der alten 
Projektionslehre wird der Glaube an die materiellen Dinge 
erſchüttert durch eine Unterfudung über den Stoff, aus wel— 
chem unfre Sinne die Welt diefer Dinge aufbauen. Wer 
nicht etwa mit Czolbe die extremften Konfequenzen des Glau— 
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bens an die Erſcheinungswelt zu ziehen wagt, wird heuttzutage 
leicht zugeben, daß die Farben, Klänge, Gerüche ufm. 
nicht den Dingen an ſich zufommen, fondern daß fie eigen- 
tümliche Erregungsformen unfrer Sinnlichfeit find, welche 
duch entfprechende aber qualitativ jehr verfchiedene Vorgänge 
in der Außenwelt hervorgerufen werden. Es würde zu weit 
führen, am die zahflofen Tatfachen hier zu erinnern, welche 
diefe Lehre beftätigen; nur wenige Umftände müfjen wir her- 
vorheben, welche ihr Licht weiter werfen als die große Maffe 
der phyſikaliſchen und phyſiologiſchen Beobachtungen. 

Zunächft bemerken wir, daß das Grundprinzip der Sinneg- 
apparate, namentlich von Auge und Ohr, darin befteht, daß 
aus dem Chaos von Vibrationen und Bervegungen jeder Art, 
von welchen wir uns die umgebenden Media erfüllt denken 
müſſen, gewiſſe Formen einer in beftimmten Zahlenverhält- 
niffen wiederholten Bervegung herausgehoben, relativ berftärkt 
und fo zur Perzeption gebracht werden, während alle übrigen 
Formen der Bewegung, ohne irgendeinen Eindruck auf die 
Empfindung zu machen, vorübergehen. Es iſt alfo zunächſt 
nicht nur auszufagen, daß Farbe, Klang uf. Vorgänge im 
Subjekt find, fondern auch, daß die veranlafjenden Be- 
wegungen in der Außenwelt durhaug nicht die 
Rolle fpielen, melde fie für uns infolge ihrer 
Wirkung auf die Sinne haben müffen. 

Der verſchwindend hohe Ton und die gar nicht mehr hör- 
bare Luftvibratton find im Objekt nicht durch eine ſolche Kluft 
gejchieden, wie fie zwiſchen Hörbarkeit und Unhörbarkeit befteht. 
Die ultravioletten Strahlen haben nur für ung eine ver- 
ſchwindende Bedeutung, und alle die zahlreichen Vorgänge in ' 
der Materie, von denen wir nur indirekt Kenntnis erhalten, 
die Efeftrizität, der Magnetismus, die Schwerkraft, die Span- 
nungen der Affinität, Kohäſion uf. üben ihren Einfluß auf 
das Verhalten der Materie fo gut tie die direft wahrnehm- 
baren Schwingungen. Denkt man ſich Atome, fo können diefe 
nicht nur nicht Yeuchten, Klingen ufiv., fondern fie haben tat- 


Geihthte des Matertaltsmud. IT. 523 


fachlich nicht einmal die Bewegungsformen, welche den Farben 
und Tönen entfprechen, die wir wahrnehmen. Vielmehr haben 
fie notwendig irgendwelche höchſt verwickelte Bewegungsformen, 
die aus unzähligen andern refultieren. Unfre Ginnesapparate 
find Abftraftionsapparate; fie zeigen uns irgendeine 
bedeutende Wirkung einer Bewegungsform, die im Objekt an 
ſich gar nicht einmal vorhanden ift. 

Sagt man uns, die Abftraktion führe ja auch im Denken 
zur Erkenntnis der Wahrheit, “ bemerken wir, daß dies nur 
eine relative Nichtigkeit hat, fofern namlich eben bon derjent- 
gen Erkenntnis die Rede ift, hi mit Notivendigfeit aus unfrer 
Organifation hervorgeht und fich deshalb niemals widerſpricht. 
Wir lehren den Spieß um, indem wir hier nod) nad) mate- 
rialiſtiſcher Methode das angebliche Überfinnliche, das Denken, 
aus dem Sinnlichen erflären. Iſt die Abftraktion, welche 
unfre Sinnesapparate mit ihren Stäbchen, Zapfen, Cortifchen 
Faſern uſw. zuftande bringen, nachweisbar eine Tätigkeit, 
welche durch Befeitigung der großen Mafje aller Einwirkungen 
ein ganz eimfeitiges, von der Struktur der Organe bedingtes 
Weltbild fchafft, fo wird es jih vermutlich mit der Ab— 
ftraftion im Denken ebenfo verhalten. 

Die neuere Beobachtung hat fehr intereffante Beziehungen 
zwifchen der Borftelfung und der ſcheinbar unmittelbaren 
Sinneswahrnehmung entdedt, und es ift bisweilen ein ziem- 
id) unfruchtbarer Streit darüber geführt worden, ob ein be- 
obachtetes Faktum phyſiologiſch oder pfychologifch zu erklären 
ſei. So bei der Erſcheinung des ftereoffopifhen Sehens. 
Für die Grundfragen, mit denen wir e8 zu tun haben, ift 
es jehr gleichgültig, ob z. B. die Lehre vom den identifchen 
Stellen der Netzhaut in der Erklärung der Erſcheinungen ihren 
Platz behauptet oder nicht. Forſchern von rein phyfifalifcher, 
wenn auch nicht eben materialiftifcher Nichtung ift es unan- 

genehm, auf ein fo fcheinbar vages Ding wie die ‚Vorſtellung“ 
eine Tatſache der anfcheinend unmittelbaren Sinnestätigkeit 
zurückzuführen. Sie überlaffen dergleichen Theorien Lieber den 
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Philoſophen und ſuchen ſelbſt einen Mechanismus zu finden, 
der die Sache mit Notwendigkeit hervorbringt. Angenommen 
aber, ſie hätten dieſen gefunden, ſo würde damit keineswegs 
bewieſen fein, daß die Sache mit der „Vorftellung“ nichts zu 
tun hätte, fondern e8 wiirde vielmehr zugleich ein wichtiger 
Schritt gefchehen fein, um das Borftellen ſelbſt mechaniſch 
zu erklären. Ob diefe Erklärung etwas weiter zurückliegt oder 
nicht, ift vorläufig gleichgültig; ebenfo, ob der Mechanismus, 
der noch zu entdeden ift, angeboren oder durch die Erfahrung 
entftanden und mit ihr wieder veränderlich ift. Ungemein 
richtig ift dagegen, daß ſolche Fundamente der Sinnlichkeit, 
wie das körperliche Sehen, die Erſcheinung des Glanzes, die 
Konfonanz und Diffonanz der Tone u. dgl. in ihre Bedin- 
gungen zerlegt und als Produkt verſchiedner Umftande nach— 
gerviejen werden. Damit muß allmählich die bisherige Auf 
faffung des Körperlichen und Sinnlichen felbft eine andre 
werden. &$ ift einftiveilen ganz gleichgültig, ob die Erſchei— 
nungen der Sinnenwelt auf die Vorftellung oder auf den 
Mechanismus der Organe zurückgeführt werden, wenn fie ſich 
nur als Produkte unfrer Organifation im weiteften Simie 
des Wortes ermeifen. Sobald dies nit nur in Beziehung 
auf einzelne Exfeheinungen, fondern mit genügender Allge— 
meinheit erwieſen ift, ergibt ſich folgende Neihe von Schlüffen: 

1. Die Sinnenwelt ift ein Produkt unſrer Organifation. 

2. Unſre fihtbaren (förperlichen) Organe find gleich allen 
andern Teilen der Erfcheinungswelt nur Bilder eines un— 
befannten Gegenftandes. 

3. Die tranfzendente Grundlage unfrer Organifation bleibt 
uns daher ebenjo unbefannt, wie die Dinge, welche auf die- 
felde einwirken. Wir haben ftetS nur das Produkt von beiden 
bor ung, 

Wir gelangen gleich zu einer weiteren Reihe von Schlüffen. 
Zunächſt noch einige Bemerkungen über den Zufammenhang 
von Sinneseindruck und Borftellung. — Beim ftereoffopiichen 
Sehen ließen wir e8 dahingeftellt, two die Mechanik der hierher 
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gehörigen Erſcheinungen eigentlich Tiege. Wir haben aber eine 
Gruppe höchft merkwürdiger Erſcheinungen, bei denen das 
Eingreifen eines Schluffes, und zwar eines Fehlfchluffes, 
in die unmittelbare Gefihtsempfirtdung unverkennbar fcheint. 
Bekanntlich ift die Eintrittsftelle des Sehnerven im 
Auge unempfindlich gegen das Kicht; fie bildet einen Blinden 
Fleck auf der Netzhaut, deffen wir ung übrigens nicht bewußt 
find. Nicht nur erganzt ein Auge das, was dem andern 
fehlt — fonft müßte jeder Einaugige den blinden Fleck kennen, 
— jondern es tritt noch eine Ergänzung bon wefentlich andrer 
Art Hinzu. 

Eine gleihformig gefärbte Fläche, auf der man einen Fleck 
bon irgendeiner andern Farbe anbringt, erjcheint ununter— 
brochen in der Grundfarbe, fobald man diefen Fleck durch 
richtige Einftellung der Augenachſe auf den blinden Fleck der 
Netzhaut fallen Yaßt. Die Gewohnheit der Ergänzung einer 
Fläche ftellt fi) alfo hier unmittelbar als finnliche Farben— 
empfindung dar. Iſt die Grundfarbe rot, fo wird auch au 
der blinden Stelle rot — wenn der Ausdrud richtig verftan- 
den wird — gefehen. Diefe Empfindung laßt fich nicht 
auf die abftrafte Annahme zurücführen, daß diefer Punkt fic) 
bon der übrigen Flache nicht unterfcheiden werde, auch nicht 
auf die Yeicht unterſcheibdbare Natur eines Phantafiebildes ; 
fondern man fieht, fo deutlich wie man überhaupt mit einer 
vom gelben Fleck ziemlich weit entfernten Stelle der Netzhaut 
zu ſehen pflegt, die Farbe, die nach der bloßen Einrichtung . 
de8 aufßeren Organs an der betreffenden Stelle durchaus nicht 
erjcheinen könnte. 

Man hat nun dies Experiment durd) viele Variationen 
verfolgt. Man briigt auf der weißen Fläche einen ſchwarzen 
Stab an und Yaßt die Mitte desjelben auf den blinden Fleck 
fallen. Der Stab erfcheint volfftandig, einerfei, ob ex voll- 
ftandig ift, oder ob er an der blinden Stelle unterbrochen if. 
Das Auge macht gleichfam einen Wahrſcheinlichkeitsſchluß, 

einen Schluß aus der Erfahrung, eine unbollftändige In— 
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duktion. Wir fagen: das Auge macht diefen Schluß. 
Der Ausdrud ift abſichtlich nicht beftimmter, weil wir damit 
nur jenen gefamten Kreis der Einrichtungen und Vorgänge 
vom Zentralorgan bis zur Netzhaut kurz bezeichnen tollen, 
dem man auch die Tätigfeit des Schens zufchreibt. Wir 
haften es für methodiſch unzuläffig, in diefem Falle das 
Schließen und das Sehen als zwei gefonderte Alte bon- 
einander zu trennen. Dies kann man nur im der Ab- 
fraftion tun. Wenn man an dem wirklichen Vorgang nicht 
fünftfich deutet, fo tft in diefem Falle das Sehen 
jeldft ein Schließen, und der Schluß vollzieht ſich 
in Form einer Gefihtsvorftellung, wie er fih in 
andern Fällen im der Form fprachlich ausgedrüdter Begriffe 
vollzieht. 

Daß hier wirklich Sehen und Schließen eins find, zeigt 
ſchon die bloße Erwägung, daß man ja gleichzeitig durch Ver 
mittfung von Begriffen mit vollkommner Sicherheit das Gegen- 
teil don demjenigen fehließt, was die unmittelbare Sinnes- 
ericheinung gibt. Gehörte dem Organe des Sehens bloß die 
finmfiche Empftndung als folhe an; geſchähe alles Schließen 
in einem befondern Organ des Dentens, fo könnte man diejen 
Widerſpruch zwiſchen Schliegen und Schließen ſchwerlich er- 
klären, ganz abgefehen von der befondren Schtoierigleit des 
unberußten Denkens. Dieje letztere ift fogar einer allgemeinen 
Löſung näher gebracht, wenn wir annehmen, daß Operationen, 
die mit dem Schließen in ihren Bedingungen und in ihren 
Reſultat identifch find, mit der bloßen Sinnestätigkeit ein— 
heitfich verſchmolzen fein können. 

Wie groß in der Tat die Einheit des Schließens und des 
Schens in diefen Erſcheinungen ift, zeigt der Erfolg einer 
Bariation des Exrperimentes, durch welche gleichfam das Auge 
auf die Mangelhaftigkeit feiner Prämiffen aufmerkſam gemacht 
wird. Man ftellt ein Kreuz aus verfchiednen Farben her und 
läßt die Stelle, auf welcher die beiden Stäbe ſich deden, den 
Kreuzungspuntt, auf den blinden Fled fallen. Welchen Arm 
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fol die VBorftellung num ergänzen, da beide gleiches Anrecht 
geltend machen? Man nimmt gewöhnfich an, daß in diefem 
Falle die Farbe, welche den lebhafteften pſychiſchen Eindruck 
macht, durchdringe, daß auch wohl ein Wechſel eintrete, indem 
bald der eine, bald der andre Stab durchgezogen exfcheint. 
Mlerdings kommen diefe Erſcheinungen vor, allein fie find 
ſchon von Anfang an weniger deutlich als bei dem ‚einfachen 
Erperiment, und bei häufiger Wiederholung und Anderung 
des Verſuches Hört zuleßt das Sehen an diefer Stelle 
ganz auf. Es gelingt nicht mehr, weder den einen noch 
den andern Arm durchgezogen zu fehen. Das Auge kommt 
gleichfam zu dem Bewußtſein, daß am diefer Stelle nichts zu 
jehen ift und forrigiert feinen urfprünglichen Trugſchluß. 

Ich will nicht unterlaſſen hier zu bemerken, daß ich nach 
ſehr langer Beſchäftigung mit dieſen Verſuchen überhaupt die 
urſprüngliche Friſche der ergänzten Farben und Formen ab⸗ 
nehmen ſah; das Auge ſchien auch bei den einfacheren Experi⸗ 
menten mißtrauiſch geworden zu fein. Nach längerer Unter⸗ 
brechung der Verſuche fand ſich die urſprüngliche Sicherheit 
der Ergänzung wieder ein. 

Drobiſch (Zeitfhr. f. ex. Phil. IV., 334 ff.) hat geglaubt, 
Wert darauf legen zu dürfen, daß Helmhol& die Sinnes— 
vahrnehmungen aus pfychifchen Tätigfeiten ableitet; es liege 
arin nichts Geringeres als eine „Zurückweiſung des Mate: 
ialismus“. Allein wenn Helmhol ums zeigt, daß die Wahr- 
tehmungen fo zuftande fommen, als wenn fie durch Schlüffe 
jebildet wären, fo können darauf folgende zwei Süße ange- 
vandt werden: 

1. Bir haben bisher für die Eigentümlichkeiten der Wahr: 
tehmung ftets phyſiſche Bedingungen gefunden ; affo müfjen 
Dir vermuten, daß auch die Analogie mit Schlüſſen auf phy- 
iſchen Bedingungen beruhe. 

2. Gibt es im rein finnlichen Gebiet, wo für alle Er: 
heinungen organifche Bedingungen anzunehmen find, Vor 
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günge, welche mit den Berftandesfchlüffen weſensverwandt find, 
fo wird es dadurch bedeutend wahrfeheinlicher, daß auch) die 
letzteren auf einem phyſiſchen Mechanismus beruhen. 

Hätte die Sache nicht nod) eine ganz andre Seite, fo würde 
der Materialismus in den hierher gehörigen Unterfuchungen 
mr eine neue Stütze finden. Die Zeit, wo man fich einen 
Gedanken als Sekret eines befondern Gehirnteils oder als | 
Schwingung einer beftinmten Fafer denken konnte, ift freilich 
vorüber. Dan wird fich heute ſchon daran gewöhnen müffen, 
die verſchiednen Gedanken als verſchiedne Tätigkeitsformen 
derſelben mannigfach zuſammenwirkenden Organe aufzufaſſen. 
Mas könnte num dem Materialismus willkommener fein als 
der Nachweis, daß bei Gelegenheit der Sirmeswahrnehmungen 
in unferm Körper fi ganz unbewußt Vorgänge ereignen, 
welche in ihrem Nefultat vollftändig mit den Schlüſſen über⸗ 
einftimmen? Sind nicht dadurch die höchften Funktionen der 
Bermunft einer wenigſtens teilweiſe materiellen Erffärung um 
einen bedeutenden Schritt näher geführt? Wenn man den: 
Materialiften mit dem unbemußten Denten kommt, fo‘ 
Haben fie dagegen nicht nur die Waffe des gefunden Menſchen⸗ 
verftandes, der in einer unbewußten Funktion der „Seele“ 
einen Widerfpruch findet, fondern fie koönnen fofort fo ſchließen: 
Was unbewußt ift, muß körperlicher Natur fein, da man ja 
die ganze Annahme einer Seele nur auf dag Bewußtſein 
gründet. Kann der Körper ohne das Beroußtfein Yogifche 
Operationen vollziehen, die man Bisher nur dem Bewußtſein 
glaubte zufehreiben zu dürfen, dann kann er dag Schwierigſte, 
was die Seele Yeiften fol. Es hindert ung dann nichts 
mehr, aud) dag Berußtfein dem Körper als Eigenſchaft zuzu⸗ 
ſchreiben. | 

Der einzige Weg, welcher ficher über die Einfeitigfeit det 
Materialismus Hinausführt, geht mitten durch feine Konje 
quenzen hindurch, Es fei denn affo, daß es im Körper einen 
phyſiſchen Mechanismus gibt, welcher die Schlüffe des Der: 
ftandes und der Sinne hervorbringt: dann ftehen wir um: 
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mittelbar vor den Fragen: Was iſt der Körper? Was iſt 
der Stoff? Was iſt das Phyſiſche? Und die heutige Phyfio- 
logie muß uns, fo gut wie die Philofophie, auf diefe Fragen 
antworten, daß dies alles nur unfre Borftellungen find; not 
wendige Borftellungen, nach) Naturgefeen erfolgende Vor— 
ftellungen, aber immerhin nicht die Dinge felbft. 

Die konſequent materialiftifche Betrachtung ſchlägt dadurch 
jofort um im eine konſequent idealiſtiſche. Es ift feine Kluft 
in unfrem Wefen anzunehmen Wir haben nicht einzelne 
Funktionen unfves Weſens einer phyfifchen, andre einer geiftigen 
Natur zuzufchreiben, fondern wir find in unſerm Recht, wenn 
wir für alles, auch für den Mechanismus des Denkens, 
phyſiſche Bedingungen vorausſetzen und nicht raſten, bis wir 
fie gefunden haben. Wir find aber nicht minder in unfern 
Recht, wenn wir nicht nur die ung ericheinende Außenwelt, 
jondern auch die Organe, mit denen wir diefe auffafjen, 
als bloße Bilder des wahrhaft Borhandenen betrachten. Das 
Auge, mit dem wir zu fehen glauben, ift ſelbſt nur ein Pro- 
duft unfrer Vorftellung, und wenn wir finden, daß unfre 
Geſichtsbilder durch die Einrichtungen des Auges hervorgerufen 
werden, fo dürfen wir nie bergeffen, daß auch dag Auge famt 
feinen Einrichtungen, der Sehnerb ſamt dem Hirn und all 
den Strukturen, die hir dort nod) etiwa als Uxfachen des 
Denkens entdecken möchten, nur Vorſtellungen ſind, die zwar 
eine in ſich ſelbſt zuſammenhängende Welt bilden, jedoch eine 
Welt, die über ſich felbft" hinausweiſt. Dabei iſt freilich noch 
zu unterſuchen, inwiefern es wahrſcheinlich iſt, daß ſich die 
Erſcheinungswelt von der Welt der veranlaſſenden Dinge ſo 
total unterſcheidet, wie etwa Kant es wollte, indem er Raum 
und Zeit als bloß menjchliche Formen der Anſchauung an- 
jah, oder ob wir denten dürfen, daß wenigflens die Materie 
mit ihrer Bewegung objektiv vorhanden und Grund aller 
übrigen Erſcheinungen ift, wie fehr auch diefe Erſcheinungen 
bon den wirklichen Formen der Dinge abweichen mögen. 
Ohne Djektivität von Raum und Zeit kann in feinem Valle etwas 

34 
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unſrer Materie und der Bewegung Ahnliches gedacht werden. 
Sonach bleibt es die letzte Zuflucht des Materialismus, zu 
behaupten, daß die räumliche und zeitliche Ordnung den Dingen 
an ſich zukomme. 

Sehen wir von dem ſittlichen Beweis für die Wirklich— 
keit der Erſcheinungswelt, wie wir ihn bei Czolbe finden, hier 
ab, fo hat feiner unfrer Materiafiften diefen Beweis zu führen 
verfucht; dagegen finden wir einen beachtensiwerten, aber 
nach unfrer Überzeugung nicht ftichhaltigen Verſuch in Ueber— 
wegs Logik, 88 38 big 44. Ueberweg beftreitet mit Recht 
die Art, in welcher Kant Raum und Zeit als Form der 
Wahrnehmung von dem Stoff derjelben unterſchied. Er geht 
jodann von dem Satze aus, daß die innere Wahrnehmung 
ihre Objekte fo, wie fie an ſich find, mit materieller Wahr- 
heit aufzufaffen vermöge. Mit mufterhafter Klarheit unter 
jeheidet er das Weſen der Empfindung von dem Wefen der 
Dinge, durch welche diefelbe veranlaßt wird. Nur dag Weſen 
der pſychiſchen Gebilde in unſerm eignen Bewußtſein, glaubt 
Ueberweg, vermöchten wir genau fo zu erfennen, wie es iſt. 
Da nun unſre innere Erfahrung zeitlich verläuft, fo Hält er 
die Wirklichkeit der Zeit für erwieſen. Die Zeitordnung jet 
aber die Geſetze der Mathematik voraus, und diefe ſetzen dem 
Kaum von drei Dimenfionen voraus, womit der Gang des 
Beweiſes abſchließt. 

Abgeſehen davon, daß der Fundamentalſatz wenigſtens 
hinſichtlich der Reproduktion gerechten Bedenken unterliegt, 
ſcheint mir ein ganz beſtimmter Fehler darin zu liegen, daß 
die Realität der Zeit in ung auf die Realität der Zeit aufer 
uns übertragen wird. In uns hat nicht nur die Zeit Rea- 
Yität, fondern auch der Raum, ohne daß dazu eine Bermitt- 
fung dur) den Zufammenhang der mathematifchen Geſetze 
nötig wäre. Nun müffen wir allerdings aus dem Zufammen- 
hang der Dinge in ung mit Notwendigkeit auf einen Torre 
fpondierenden Zufammenhang der Dinge außer ung ſchließen; 
allein diefer Zufammenhang braucht eben keineswegs Überein- 
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ftimmung zu fein. Wie fic) die Vibrationen der berechneten 
Erſcheinungswelt zu den Farben der unmittelbar gefehenen 
verhalten, jo könnte fich auch eine fiir ung ganz unfaßbare 
Ordnung der Dinge zu der räumlich-zeitlichen Ordnung ber- 
halten, die in unfern Wahrnehmungen herrjcht.64) 

Sonne, Mond und Sterne ſamt ihren regelmäßigen Be- 
megungen und ſamt dem ganzen Univerfum find ja nad) 
Ueberwegs eigner genialer Bemerkung nicht nad) außen reflet- 
tierte Bilder, fondern Elemente, gleichfam Teile unfres Innern. 
Wenn Ueberiveg fagt, fie feien Bilder in unferm Gehten, fo 
darf man dabei nicht dvergeffen, daß unſer Gehirn auch nur 
ein Bild oder die Abftraktion eines Bildes ift, nach den Ge— 
jegen entjtanden, welche unfer Vorftellen beherrſchen. Es tft 
ganz in der Ordnung, wenn man zur Vereinfachung der 
voiffenfchaftfichen Neflerion in der Regel bei diefem Bilde 
ftehen bleibt; allein man darf nie vergeffen, daß man damit 
nur eine Relation zwifchen den übrigen BVorftellungen und 
der Gehirnborftellung hat, aber feinen feften Punkt außerhalb 
diefeg fubjektiven Gebietes. Es läßt fich tiber diefen Kreis 
durchaus nicht anders hinaustommen, als durch Vermutungen, 
die ſich denn auch den gewöhnfichen Regeln der Logik des 
Wahrfcheinlichen unterwerfen müffen. 

Nun jehen wir ſchon, wie groß der Unterfchted zwiſchen 
einem unmittelbar gefehenen Objeft und einem nach den 
Lehren der Phyſik gedachten Objekt ift; wir jehen ſchon auf 
dem engen Gebiet, innerhalb defjen eine Erſcheinung die andre 
korrigieren und ergänzen kann, wie ungeheuven Veränderungen 
das Objekt unterliegt, wenn es von einem Medium mit feinen 
Wirkungen in ein andres übertritt: müſſen wir da nicht 
fliegen, daß der Übertritt von Wirkungen eines Dinges an 
fi) in das Medium unfres Seins mutmaßlich ebenfalls mit 
bedeutenden, vielleicht noch ungleich bedeutenderen Umgeſtal⸗ 
- tungen verbunden ift? 

Die mathematifhen Geſetze können hieran nichts ändern. 
Denken wir uns, um dieg zu fehen, einen Augenblid ein 
34* 
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Weſen, welches ſich den Raum nur in zwei Dimenſionen vor⸗ 
ſtellen kann. Es möge ganz nad) der Analogie von Ueber— 
wegs befeelter Camera⸗Platte gedacht werden. Würde nicht 
für dies Weſen auch ein mathematiſcher Zuſammenhang der 
Erſcheinungen gegeben ſein, obwohl es niemals den Gedanken 
unfrer Stereometrie faſſen könnte? Der relativ wirkliche Raum, 
d. h. unſer Raum mit feinen drei Dimenſionen, kann feiner 
Erſcheinungswelt gegenüber als „Ding an ſich“ gedacht wer⸗ 
den. Dann ift der mathematifche Zufammenhang zwiſchen 
der veranlaffenden Welt und der Erſcheinungswelt diejes 
Weſens ganz ungeftört, und doc) kann aus der Flächen— 
Projektion im Bewußtſein des Ietsteren kein Schluß auf die 
Natur der veranlaffenden Dinge gezogen werden. 

Man wird leicht fehen, daß hiernach auch Weſen denkbar 
find mit raumähnlihen Anſchauungen von mehr al8 drei 
Dimenfionen, obwohl wir ung dergleichen ſchlechterdings nicht 
anſchaulich vorftellen können.66) — Es iſt überflüffig, folche 
Möglichkeiten weiter aufzuzählen; vielmehr genügt es boll- 
ftändig zu Tonftatieren, daß ihrer umendlich viele find und 
daß die Gültigkeit unfrer Anſchauung von Raum und Zeit 
für das Ding an fich daher äußerſt zweifelhaft erſcheint. Da- 
mit ift nun freilich fein Materialismus irgendwelcher Art 
mehr zu behaupten; denn wenn auch unfre auf ſinnliche An- 
ſchauungen angewieſene Forſchung mit unbermeidlicher Konſe— 
quenz darauf ausgehen muß, für jede geiſtige Regung ent- 
ſprechende Vorgänge im Stoff nachzuweiſen, ſo iſt doch dieſer 
Stoff ſelbſt mit allem, was aus ihm gebildet iſt, nur eine 
Abftraftion don unfern Vorftellungsbildern. Der Streit 
zwwifchen Körper und Geift ift zugunften des letzteren ge— 
ſchlichtet, und damit exft ift die wahre Einheit des Beftehenden 
gefichert. Denn während es ftetS eine unüberwindliche Klippe 
für den Materialismus blieb, zu erffären, wie aus ftofflicher 
Bervegung eine bewußte Empfindung werden könnte, fo ift 
e8 dagegen keineswegs ſchwer zu denken, daß umfre ganze 
Vorftellung von einem Stoff und feinen Bewegungen das 
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Rejultat einer Drganifation bon vein geiftigen Empfindungs- 
anlagen ift. . 

Sonach hat Helmholtz vollkommen recht, wenn ex die 
Sinnestätigfeit auf eine Art von Schluß zurückführt. 

Wir haben wiederum recht, wenn wir bemerken, daß da: 
durch die Forſchung nach einem phyfitalifchen Mechanis— 
mus des Empfindens wie des Denkens nicht überflüffig 
oder unzuläſſig wird.66) 

Endlich aber ſehen wir ein, daß ein ſolcher Mechanismus 
gleich jedem andern vorgeſtellten Mechanismus doch ſelbſt 
wieder nur ein mit Notwendigkeit auftauchendes Bild eines 
unbefannten Sachverhaltes fein muß. 

„Wenn wir aud) das Gewebe der atomiftifchen Welt nicht 
mit den leiblichen Sinnen anfchauen, fo denken wir dasjelbe 
doc) unter dem Typus der anfchaulichen Vorſtellung, Ton- 
ſtruieren die Vorgänge in anfchaulicher Weife; denn was ift es 
andres, wenn wir die mit Notwendigkeit ftatuierten Atome in 
Zeit und Raum verſetzen umd uns das Verhalten der Maſſen 
aus deren Gleichgewichtslage und verſchiedenaͤrtiger Bewegung 
erklären ?” 

„Wie die Materie überhaupt, ſo ſind auch die konſtituie— 
renden Atome Erſcheinung, Vorſtellung, und wie die Frage 
an die anſchauliche Materie, fo iſt nicht minder die an die 
Atome berechtigt, was fie außer der Erſcheinung, außer der 
Borftellung, was fie an ſich fein — was in ihnen von Ewig⸗ 
keit her zum Ausdruck gelangt ſei.“ 

Mit dieſen Worten bereitet Rokitansty67) die Erffärung 
bor, daß gerade die atomiftifche Theorie eg ift, welche 
eine tdealiftifche Weltanfhauung ftüßt; und wir 
Eonnen hinzufügen, daß gerade die Zurücführung alles Pſy⸗ 
hiſchen auf Hirn- und Nervenmechanismus der ficherfte Weg 
iſt zu der Erkenntnis, daß ſich hier der Bogen unſres Er— 
lennens ſchließt, ohne das, was der Geiſt a ſich iſt, zu be— 
ühren. Die Sinne geben ung, wie Helmholtz fagt, Wir- 
tungen der Dinge, nicht getreue Bilder, oder gar die Dinge 
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ſelbſt. Zu diefen blogen Wirkungen gehören aber auch die 
Sinne felbft fat den Hirn und den in ihm gedachten 
Molekularbewegungen. Wir müfjen aljo den Beftand einer 
tranfzendenten Weltordnung anerkennen, möge dieſe nun 
auf „Dingen an ſich felbft“ beruhen, oder möge fie, da ja 
auch das „Ding an fi“ noch eine letzte Anwendung unſres 
anſchauenden Denkens ift, auf lauter Relationen beruhen, die 
in verſchiedenen Geiftern ſich als verſchiedne Arten und Stufen 
des Sinnlichen darftellen, ohne daß eine adäquate Erſcheinung 
des Abfoluten in eimem erfennenden Geifte Überhaupt denk 
bar wäre, 


Anmerfurigen. 


1) Bol. u. a. folgende Stellen: Anthropol. 8 1: „Daß der 
Menſch in feiner Vorftellung das Ich haben kann, erhebt ihn un- 
endlich über alle andre auf Erden Iebende Weſen. Dadurch ift 
er eine Perſon und, vermöge der Einheit des Bewußtſeins, bei 
allen Veränderungen, die ihm zuftoßen mögen, eine und diejelbe 
Perſon, d. i. ein von Sachen, dergleichen die vernunftlofen Tiere 
find, mit denen man nad) Belieben ſchalten und walten kann, 
durch Rang und Wirde ganz unterfchiedeneg Weſen.“ — Ferner 
die „Anmerkung“ zu dem Auffage: „Mutmaßlicher Anfang der 
Menſchengeſchichte“ (1786), Hartenft. IV, ©. 321: „Aus diejer 
Darftellung der erſten Menſchengeſchichte ergibt fich, daß der Aus— 
gang des Menſchen aus dem ihm durch die Vernunft als erfter 
Aufenthalt feiner Gattung borgeftellten Paradieje nichts andres 
als der Übergang aus der Rohigkeit eines bloß tierijchen Ge— 
ſchöpfes in die Menjchheit, aus dem Gängelwagen des Inſtinkts 
zur Zeitung der Vernunft, mit einem Worte: aus der Bormund- 
ſchaft der Natur in den Stand der Freiheit geweſen ſei.“ — In 
der Rezenſion der Schrift von Mogcati (1771), Hartenſt. II, 
©. 429ff. jtimmt Kant den Gründen zu, welche der italienifche 
Anatom für den urſprünglich vierfüßigen Gang des Menſchen an— 
führt. Die Schlußworte der Rezenfion lauten: „Man fiehet daraus, 
daß die erfte Vorſorge der Natur ſei geweſen, daß der Menfch, 
als ein Tier, für ſich und feine Art erhalten werde, und 
hierzu war diejenige Stellung, welche feinem inwendigen Bau, der 
Lage der Frucht und der Erhaltung in Gefahren am gemäßeften 
ift, die vierfüßige; daß in ihm aber auch ein Keim bon Ver— 
nunft gelegt fei, wodurch er, wenn fich folche entwidelt, für die 
Geſfellſchaft beitimmt ift, und vermittelft deren er für beftändig 
die Hierzu geſchickteſte Stellung, nämlich die zweifüßige, an— 
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nimmt, wodurch er auf einer Seite unendlich viel iiber die Tiere 
gewinnt, aber auch mit Ungemädhlichfeiten vorkieb nehmen muß, 
die ihm daraus entjpringen, daß er fein Haupt über feine alten 
Kameraden fo ftolz erhoben hat.“ Nicht ganz jo beitimmt Hin= 
fichtlich des vierfüßigen Ganges lautet die Stelle in der Anthro= 
pologie II, E „vom Charakter der Gattung”, Hartenft. VII, ©. 647, 
an welcher Kant die vom tierifchen Zuftande her überfommene 
„techniſche Anlage“ des Menſchen erörtert und fehließlich noch die 
Frage aufwirft: ob er von Natur ein gejellige3 oder ein— 
ftedlerifches und nachbarſchaftſcheues Tier ſei; wovon dag letztere 
wohl das wahrſcheinlichſte ift.” 

2) Goethe, in den Heineren Schriften „zur Naturwiſſenſchaft 
im Allgemeinen“, Principes de philosophie zoologique, par 
Geoffroy de St. Hilaire, gegen Schluß des erjten Abſchnitts. 

3) Vogt, Vorlefungen über den Menſchen. Gießen 1863, 
II, ©. 269. 

4) Vierteljahrs⸗-Revue der Fortſchr. der Naturw. Hg. bon d. 
Ned. d. Gäa (Dr. H. Klein) I. Bd., Leipzig und Köln 1873, 
©. 77 u. f.: „Wenn auch die von Desnoyers im tertiären 
Sande des Sommetaled aufgefundenen Knochen von Elephas 
meridionalis mit deutlichen Einfchnitten nur eine zweifelhafte 
Bedeutung beanſpruchen können, weil Lyell überzeugend nach— 
gewieſen hat, daß ähnliche Einſchnitte auch von gewiſſen Nage— 
tieren in den Ablagerungen der dortigen Gegend hervorgebracht 
werden, jo laſſen doch die Einſchnitte, welche Delaunay auf 
zwei Rippen des Halitheriums, einer ausgeſtorbenen Seekuh der 
jüngeren Tertiärformation, nachgewieſen hat, ſich nicht auf ſpätere 
Anbringung zurückführen, ſondern ſtammen offenbar aus einer 
Zeit, in welcher die Knochen noch nicht verſteinert waren. Abbé 
Bourgeois hat bei Pont-Leroy unter dem mergeligen Kalk von 
Beauce eine Schicht mit Kieſeln gefunden, die unzweifelhaft von 
Menſchenhand bearbeitet worden find (zit.: Mort. Matériaux II. 
Ser. V. p. 297). Es ift befannt, wie ſchwierig e8 unter Um— 
jtänden ift, zu entfcheiden, ob man es mit Natur= oder Kunſt— 
produtten zu fun Hat. Im vorliegenden Zalle find aber Tartet, 
Mortillet, Worfae und andre erfahrene Forſcher überein 
ftimmend der Anficht, daß die Feuerfteine von Thenay bei Pont— 
Leroy von Menjchen bearbeitet wurden, und daß fie aus einer 
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ungeſtörten, der mittleren Tertiärzeit angehörigen Lage her— 


ſtammen.“ — gl. ebendaf. ©. 81 über den merkwürdigen Fund 
Tardys „der bei Aurillac zuſammen mit foffilen Überreften deg 
Dinotherium ein roh zugehauenes Steinmeſſer entdeckte, welches 
in der miozenen Zeit angefertigt fein muß.“ 

5) Vierteljahrs⸗Revue 10.997 

6) Vierteljahrs⸗Revue I, ©. 102 ı. ff. 
7 Bol. Lubbod, die vorgeſchichtl. Zeit, erläutert durch die 
Überrefte des Mitertumg und die Sitten und Gebräuche der jeßigen 
Wilden, überf. v. Paſſow, mit Vorw. von R. Virchow, Jena 
1874. Dafelbft IL, ©. 110 u. fi. über die Theorie Adhemars, 
nach welcher die nördliche und ſüdliche Hemifphäre zwar gleich 
viel Wärme von der Sonne empfangen, aber nicht gleich viel 
surädbehalten, wegen der größeren Zahl der (mit Ausſtrah⸗ 
lung verbundenen) Nachtſtunden auf der ſüdlichen Hemiſphäre. 
Iſt dieſe Differenz einmal zugeſtanden, ſo ergibt ſich auch der 


der Veränderungen in der Exzentrizität der Erdbahn 
ſ. a. a. O. S. 116 eine Tabelle, welche bis auf eine Million Jahre 
zurückgeht und in welcher zwei Perioden der größten Kälte be⸗ 
ſonders hervortreten, von denen die eine (von Lyell bevorzugtl) 
etwa 800000 Jahre, die andre dagegen nur etwa 200.000 Sahre 
vor unſrer Zeit muß ftattgefunden Haben. 

8) Darwin, bie Abftammung des Menſchen ı. 5. geſchl. 
Zuchtwahl, Stuttg. 1871, I, ©. 175. 

9% Ein ganz ähnliches Werkzeug fand Profefor Fraas in 
Hohlenfelß: „Dem Unterkiefer“ (de3 Bären) „wurde fein Con- 
dylus und fein Processus coronoideus abgefchlagen, um das 
Stüd handlich zu machen und jo ein Werfgeug dargeftellt, dag 
mit dem fcharfen Eckzahn an der Spige die Stelle eines Flei— 
ſcherbeils zu vertreten hatte. Der Fund eines einzigen der⸗ 
artig zugeſtutzten Unterkiefers würde natürlich als nichtsſagend 
anzuſehen ſein; ſobald aber eine größere Anzahl ganz gleich be— 
handeller Stůce gefunden wurde, erkannte man die abfichtliche 
Bearbeitung in diefer Form.“ „Nach genaueſter Prüfung aller 
an den Knochen der Bären fihtbaren Hiebfpirren überzeugte {ch 

ich vollftändig, daß es bräuchlich war unter jenem Stamme, 
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mit dem ausgelöften Bärentiefer die Knochen des Wildes aus dem 
Fleiſch zu ſchlagen.“ „Ich habe es verſucht, auf friſche Knochen 
mit dem alten tauſendjährigen Bärenkiefer zu ſchlagen und habe 
z. B. in friſche harte Hirſchknochen mit großer Zeichtigfeit ganz 
diefelben Löcher eingeſchlagen, welde wir an ben Bärenfnochen 
beobachten.“ (Arch. f. Anthrop. V. 2, ©. 184, zit. in d. Viertel⸗ 
jahrs⸗Revue I, ©. 104 u. ff.) 

10) Ob ſämtliche Stämme, bon deren Exiſtenz in ſehr alter 
Zeit wir Spuren finden, das Feuer ſchon kannten, bleibt frei⸗ 
Ti zweifelhaft, da man ja auch in neuerer Zeit noch wilde 
Stämme gefunden Hat, welde das Feuer nicht kannten (ogl. 
Zubbocd, vorgeſch. Zeit, I, ©. 256 u. f.) Im Europa aber fin⸗ 
den wir die Spuren des Feuers nit nur hei den älteften Pfahl⸗ 
bauten und bei den als „Küchenabfälle“ bezeichneten däniſchen 
Muſchelhaufen, ſondern auch in einzelnen Höhlen, ſo z. B. in 
der Höhle von Aurignac (vgl. Lyell, das Alter des Menſchen⸗ 
geſchlechts, überſ. v. Büchner, Leipz. 1864, ©. 132), wo man neben 
Kohlen und Aſche von Hitze gerötete Sandfteine fand, die einen 
Herd gebildet Haben mäfjen. — Bei Pagly unterjuchte &olland 
eine Diluvialſchicht von jehr hohem Alter, in welcher fich neben 
Überreften von Kohle und Aſche jehr viele Knochen dom Dan 
mut, dem Höhlenbären, dem Rieſenhirſche uſw. vorfanden. 
Vierteljahrs⸗Revue I, ©. 94; dgl. ebendaſ. S. 9 u. f. über 
Kohlenfragmente in der Höhle von Ero-Magnon.) 

11) Kant macht in der Anthropologie II, E, der Eha= 
vafter der Gattung VII, ©. 652 u. ff. die Bemerkung, daß kein 
Tier, außer dem jebigen Menſchen, die Gewohnheit habe, bei 
feiner Geburt mit Geſchrei in das Leben einzutreten. Er glaubt, 
auch beim Menſchen könne dies berräterifche und Zeinde herbei— 
lodende Geſchrei urjprünglich nicht ftattgefunden haben; es gehöre 
erſt der Periode des häuslichen Lebens an, ohne daß wir müßten, 
durch welche mitwirkenden Urſachen die Natur eine ſolche Ent⸗ 
wicklung veranſtaltet habe. „Diefe Bemerkung,“ fährt Kant fort, 
führt weit; z. B. auf den Gedauten, ob nicht auf dieſelbe zweite 
Epoche, bei großen Ralurrevolutionen, noch eine dritte folgen 
dürfte, da ein DrangsUtan oder ein Shimpanfe die 
Organe, die zum Gehen, zum Befühlen der Gegen— 
ftände und zum Spreden dienen, ſich zum Gliederbau 
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eines Menſchen ausbildete, deren Innerſtes ein Organ 
für den Gebrauch deg Veritandeg enthielte und dur 
geſellſchaftliche Kultur lid allmählich entmwidelte.“ 

12) Lyell, Alter deg Menſchengeſchl., überſ. von Büchner, 
S 132 u. ©. 142 u. f. 

13) Lubbod, die vorgeſchichtl. Beit, IT, ©. 47 u. ff-; Viertel⸗ 
jahrs⸗Revue, I, ©. 101 u. f- 

14) Man Tann die Frage auftwerfen, wozu bei einem jo nied⸗ 
rigen Stande der Kultur ein voll entwickeltes Menſchengehirn 
habe dienen können, oder wozu es gegenwärtig dem Auſtralier 
oder Feuerländer diene? Wallace Hat dieſen Gedanken benutzt, 
um für die Entwicklung des Menſchen beſondre Bedingungen im 
Unterfchied von der ganzen Tierreihe wahrſcheinlich zu machen. 
Er behauptet geradezu, daß das große Gehirn des Wilden viel 
über den tatfächlichen Bedürfniſſen feines Buftandes ijt; wonach 
alſo völlig unbegreiflich würde, wie ſich ein ſolches Gehirn durch 
den Kampf um das Daſein und auf dem Wege der natürlicher 
Zuchtwahl follte gebildet haben (dgl. Wallace, Beitr. zur Theorie 
der natürl. Zuchtwahl, deutſch von A. B. Meyer, Erlangen 1870 
daſ. den Aufſatz: die Grenzen der natürl. Zuchtwahl in ihrer 
Anwendung auf der Menſchen, ©. 380 ı. ff). Allein Wallace 
ftellt einerjeit8 den Wilden bier viel zu niedrig gegenüber dem 
Ziere; anderſeits geht er bon einer unrichtigen Anficht don der 
Natur des Gehirnes aus. Das große Gehirn dient nicht etwa, 
wie man früher glauben konnte, einfeitig den Höheren Geiſtes⸗ 
funktionen, ſondern es iſt ein Koordinationsapparat für die mannig⸗ 
faltigſten Bewegungen. Man bedenke nur, welch eine Maſſe von 
Koordinationszentren und Verbindungsweſen ſchon allein die 
Sprache und die Aſſoziation der Sprachlaute mit den verſchie⸗ 
denartigſten Empfindungen erfordert! Iſt dieſer verwickelte Apparat 
einmal gegeben, jo Tann der Unterſchied zwiſchen den höchſten 
Denkfunktionen des Philoſophen oder Dichters und dem Denten 
des Wilden auf ſehr feinen Unterſchieden beruhen, die zum Teil 
m Gehirn niemals werden nachzuweiſen ſein, weil ſie eben mehr 
unktioneller als ſubſtantieller Natur find (vgl. hierüber da8 Ka- 
itel: „Behirn und Seele“). Wie wollte auch fonft — von 
Bilden und Urmenfchen gar nicht zu reden — der in den groben 
Srundzligen gleiche Gehirnbau eineg armen und ungebildeten 
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Landmannes und feines talentvollen und wiſſenſchaftlich gebilde⸗ 
ten Sohnes zu erklären ſein? Überhaupt fragt es ſich noch ſehr, 
ob die große Maſſe der heutigen Menſchheit ſo ſehr viel kom⸗ 
pliziertere Geiſtesfunktionen übt als die Wilden. Diejenigen, 
welche nichts erfinden, nichts beſſern und auf ihr Gewerbe be= 
ſchränkt nachahmend im großen Strome dahinſchwimmen, lernen 
von dem mannigfaltigen Getriebe der heutigen Kulturwelt nur 
einen Heinen Teil kennen. Die Lokomotive und ber Telegraph, 
die Vorherbeſtimmung der Sonnenfinfternig im Kalender und bie 
Eriftenz großer Bibliotheken mit Hunderttaufenden von Büchern 
find ihnen gegebene Dinge, Über die fie nicht weiter nachdenken. 
O6 dann, bei ftrengfter Teilung der Arbeit, ſelbſt bis in höhere 
foziale Stellungen hinein, die Zunktionen eines ſolchen pafjiven 
Mitgliedes der heutigen Geſellſchaft viel Höher find als diejenigen 
de3 Eingebornen von Auftralien, tft noch ſehr in Zweifel zu ziehen, 
zumal die letzteren nicht nur von Wallace, ſondern auch im all⸗ 
gemeinen in Europa noch unterſchätzt werden. Die „Auſtraliſche 
deutſche Zeitung“ in Tamunda (teprod. in der Köln. Zeit.) be= 
merft anläßlich einer Befprechung der neueften Karte Petermanns 
vom Südoſten Auſtraliens in diefer Hinficht folgendes: „Das 
außerordentlich günftige Klima Auftralieng erfpart dem vielleicht 
glitkfichften aller wilden Menfhenftämme die Sorge für die 
Errichtung von bergenden und jhügenden feſten Wohnungen; und 
die geographiichen Geftaltungen und die große Mannigfaltigfeit 
und der Wechfel der Ländlichen Szenerien geftatten ihm nicht, ſich 
fefte Wohnpläge anzulegen: die Natur des Landes zwingt ihn 
zu einem fteten Wanderleben. Überall ift er zu Haufe und überall 
findet ex feinen Tifch gebedt, den er ſich aber mit anftrengendfter 
Mühe unter Anwendung der Höchiten Schlauheit füllen muß. Er 
kennt aufs genanefte, wann diefe umd jere Beere, Frucht oder 
Wurzel in diefer Gegend gereift, mann die Ente oder die Schild= 
fröte dort Iegt, wann diefer oder jener Wandervogel hier oder da 
fich einftellt; warn und wo diefe und jene Zarve, Puppe 2c. zum 
Yeern Genuß ladet, wann umd wo das Opoſſum am fetteſten, 
wann dieſer oder jener Fiſch da oder dort ſtreicht, wo die Trink⸗ 
quellen der Känguruh und Emu find uſw. Und gerade dieſes 
ihm aufgedrängte Leben wird ihm lieb und zur zweiten Natur 
und macht ihn in einem gewiſſen Sinne intelligenter als irgend= 


Geſchichte des Materialismus, ım 541 


ein andres wildes Volk. Die Kinder dieſer Wilden in 
Schulen bei gutem Unterricht ftehen den europäiſchen Kin— 
dern kaum nach, ja überflügeln fie in einzelnen Fä— 
chern. Es iſt durchaus unrichtig, ſich die auſtraliſchen Schwarzen 
als auf der tiefſten Raſſenſtufe ſtehend zu denken. In gewiſſem 
Sinne gibt es kein ſchlaueres Wolf alg ſie“ 

15) Eine gute Zuſammenſtellung der hierher gehörigen Tat— 
ſachen findet fich bei Baer, der vorgeſchichtliche Menſch, ©. 133 
u. ff.; vgl. ferner Naturforſcher 1874, Nr. 17 über den Zund 
bon Thaingen (an der Kinie Schaffhauſen⸗Konſtanz) der u.a. 
auf einem Renntiergeweih die Beichnung eines Renntierg enthält, 
welche „an Feinheit und Charakter in der Form und an Detail 
in der Ausführung“ bei weiten alle bis jegt bekannt gewordenen 
Zeichnungen aus den ſüdfranzöſiſchen Höhlen übertreffen ſoll. Der 
Berichterſtatter (A. Heim, in d. Mitteil, der antiquar. Gejellich. 
in Züri, Bd. XVII, ©. 125) Hebt hervor, daß dieje Tier- 
zeichnungen fich ſtets in Verbindung mit Yauter ungeſchliffenen 
Feuerſteinwerkzeugen finden; er nimmt an, daß fie erheh- 
lich älter find als die älteften Pfahlbauten der Schweiz, in denen 
ſich nichts dergleichen findet. Es hätte alſo ein älterer Stamm 
von weit geringerer Kulturentwicklung ſich hier ſchon zu einer Kunſt⸗ 
leiſtung erhoben, welche fpäter wieder verloren ging. 

16) Darwin, Abſtamm. des Menſchen, überj. von Carus, 
I. ©. 47. 

17) Es würde uns zu weit führen, auf die neuerdings fo 
lebhaft erörterte tage der Entftehung der Sprade Hier 
näher einzugehen. Nur jo viel jei bemerft, daß der Verſuch, in 
ivgendeinem Faktor der Sprache, 5.8. in der Bildung ſignifika⸗ 
fiber Wurzeln, einen „abjoluten“ Unterſchied zwiſchen Menſch 
und Tier zu finden, ebenſo vollſtändig ſcheitern muß als jeder 
andre Nachweis ſolcher vermeintlich abſoluten Unterſchiede. Alle 
einzelnen Faktoren des Menſchendaſeins und Her menſchlichen 
Kultur find allgemeiner Art; fofern aber jede echt ausgeprägte 
Eigentümlichkeit in ihrem Beftande etivag Abſolutes Hat, Kann 
man jagen, daß ein abjoluter Unterfchied deg Menjchen von den 
Tieren in der eigentümlichen Art liegt, in welcher Hier alle 
relativen Unterſchiede zuſammenwirken, um eine beſon— 
dere Form hervorzubringen. Die gleiche abſolute Eigentümlich⸗ 
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keit der Form kommt in dieſem Sinne natürlich auch den Tier⸗ 
geſchlechtern zu und ſchließt keineswegs etwa Unveränderlichfeit 
in fih. Beim Menſchen gewinnt fie jedoch eine Höhere Bedeu- 
tung; nicht für die naturgefhichtlihe, aber für die ethiſche 
Betrachtung, und Hier reiht fie volllommen aus, um 3. B. den 
Unterjchied des Geiftigen vom „Zierifhen“ zu begründen. 

18) Man hat gerade diejen Fall einer gelungenen Artkreuzung 
fpäter zu einem Zeugniß für die UnveränderficHfeit der Arten 
machen wollen, indem man behauptete, daß die Dreiachtel-Hafen 
des Herrn Roux bei fortgejegter Inzucht ganz auf den mütter⸗ 
lichen Kaninchentypus zurüdfehren. (gl. Revue des deux 
mondes, 1869, 15. März, 2. livr. p. 413 ff.) Dadurch wird aber 
vor allen Dingen die Beftändigteit ber gekreuzten Raſſe gar nicht 
beſtritten, und ebenſowenig kaun behauptet werden, daß die neuen 
„Kaninchen“ fich nicht jehr weſentlich und dauernd dom urſprüng⸗ 
lichen mütterlichen Stamm unterſcheiden; denn ſonſt hätte die 
Züchtung derſelben keinen Zweck. Über die Hauptjache it gegen⸗ 
wärtig, two diefe Tiere nebft ähnlichen Züchtungen einen nam⸗ 
haften Handelsartitel bilden, fein Wort mehr zu verlieren. Was 
aber die Hinneigung der gwiſchenform zu einem der beiden durch 
Jahrtauſende bewährten und befeftigten Typen betrifft, jo ift dies 
ſelbe mit den oben ©. 322 u. ff. entwidelten Anſchauungen im 
beten Einklang. 

19) Die „Abftammung bom Affen“ erhält ihre Gehäſſigkeit 
für die populäre Betämpfung des Darwinismus natürlich nur 
durch den Vergleich mit den jetzt lebenden Affenarten, nach 
welchen allein die populäre Vorſtellung vom Weſen des Affen 
gebildet wird. Es kann daher hier gleichgültig ſein, ob jene 
untergegangene Stammform in zoologiſchem Sinne auch ſchon 
als „Affe“ bezeichnet wird oder nicht, da ſie jedenfalls von den 
heutigen Affen ſehr verſchiedene Eigenſchaften hatte. Oskar 
Schmidt Deſzendenzlehre und Darwinismus, ©. 272 u. 8.) 
jagt dariiber: „Die Enttwidlung der menjchenähnlichen Affen Hat 
einen Gang genommen abjeit® bon den nächſten menſchlichen 
Vorfahren, und der Menſch tan ebenſowenig ſich in einen Go— 
rilla umformen, als ein Eichhörnchen ſich in eine Ratte ver— 
wandeln wird.“ ... „Der knöcherne Schädel jener Affen ift bei 
einem Extrem angelangt, vergleichbar dem des Hausrindes. Diejed 
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Extrem tritt aber erſt nach und nach im Verlaufe des Wachs⸗ 
tums hervor, und das Kalb weiß davon noch wenig, fondern 
beſitzt die Schädelgeſtalt der antilopenartigen Vorfahren.” ... 
„Indem num der jugendliche Schädel der anthropomorphen Affen 
unwiderleglich deutlich die Ablunft von Vorfahren mit einem 
tuohlgeformteren, noch bildfamen Schädel, und einem dem menſch⸗ 
lichen ganz naheſtehenden Gebiß zeigt, jo Hat bei ihnen die Um— 
formung dieſer Teile mit dem Gehirn, Ießteres wegen des ftabil 
gebliebenen geringeren Volumens, einen jozufagen verhängnis⸗ 
vollen Weg eingeſchlagen, während in dem menſchlichen Zweige 
die Selektion in der größeren Konſervierung jener Schädeleigen⸗ 
ſchaften wirkte.“ — Vol. auch den Vortrag desjelben Verf.: Die 
Anwendung der Deſzendenzlehre auf den Menſchen, Zeipz. 1873, 
©. 16-18. — Hädel, natürl. Schöpfungsgeſch, 4. Aufl, 
©. 577. 
20) Siehe I. Bd. ©. 457 u. 546, Anm. 72. 


21) Müller, Handbuch der Phyfiol. des Menfchen, I. Bd., 
3. Aufl. (1837), ©. 855. 

22) Die Phrenologie, von Dr. M. Caftle, Stuttg. 1845, 
©. 27 u. f. 


23) gl. Longet, Anat. u. Phyſtol. de Nervenſyſtems, 
überſ. von Dr. Hem, j. Leipz. 1847, ©. 617 u. f.; ©. 620. 

24) Longet überſ. v. Hein, 1.,,675527 3, fi 

25) gl. Piderit, Gehirn und Geift. Entwurf einer phyſiol. 
Pſychologie, Leipz. u. Heidelbg. 1863. Hier ift freilich der Ge— 
danke einer Zurückführung der Seiftestätigfeit auf die Reflertätig- 
feit noch verbunden mit der unhaltbaren Unterfcheidung eines 
„Borftellungsorgang“ und eineg „Willensorgans“. — Wundt, 
der eine „phyſiologiſche Pſychologie“ nicht nur entworfen, ſondern 
auch in verdienſtlicher Weife durchgeführt hat, zeigt auf S. 828 u. f. 
in durchaus klarer Weije die vollſtändige Analogie zwiſchen den 
„aufammengejeßten Gehirnreflexen“ und den Rückenmarksreflexen. 
— Val. auch Horwicz, Pſychol. Analyſen, Halle 1872, ©. 202. 

26) gl. Pflüger, die fenforijchen Funktionen des Rücken— 
marks der Wirbeltiere, Berlin 1853; und über das Gegenerperi= 
ment: Golg, die Funktionen der Nervenzentren des Froſches, 
in den Königsberger med. Jahrb. II. (1860). — Eine ausführ⸗ 
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liche Beſchreibung namentlich des letzteren Experimentes ſ. bei 
Wundt, Vorleſ. über die Menſchen— und Tierſeele (Leipz. 1863) 
II, ©. 427 u. fi. — %gl. ferner Wundt, phyſiol. Piychologie, 
©. 824827. 

27) Wir find deshalb doch keineswegs geneigt, den Refler 
ſelbſt als dasjenige anzufehen, mas objektiv der (ubjettiven) 
Empfindung entjpriht; vielmehr dürfte dieg eher der Wider— 
itand fein, den der Reflex im Zentralorgan zit überwinden hat, 
jo daß um jo meniger Empfindung anzunehmen wäre, je uns 
aehemmter der Reflex verläuft. Bei der Reflexhemmung bon 
einem libergeoröneten Zentrum aus wird anzunehmen fein, daß 
fi, der Ort der entftehenden Empfindung nunmehr aud) in dag 
übergeordnete Zentrum verlegt, und bei einem vollſtändigen Tiere 
mit enttieltem Gehirn findet vielleicht deutliche umd gejonderte 
Empfindung überhaupt nur im Gehirn ftatt, mährend die Em— 
pfindungsporgänge der untergeordneten Zentren nur zu der Stim⸗ 
mung des Gemeingefühls beitragen. Hieran tnüpft ſich die uns 
gemeint ſchwierige Frage des Bemußtfeing, denn man kann 
offenbar feinen beitimmten Grad eines phyſiſchen Erregungszu⸗ 
ſtandes in irgendeinem Teile der Zentralorgane angeben, welcher 
an ſich und notwendig mit Bewußtſein verfniipft wäre. Viel⸗ 
mehr jcheint daS Eingehen eines Erregungszuftandes in das Bes 
wußtjein ſtets von einem Verhältniſſe zwifchen der Stärke 
aller gleichzeitig vorhandenen Erregungen der Empfindungsgebiete 
abzuhängen. Es könnte aljo genau derjelbe phyſiſche Vorgang 
mit dem gleichen refleftorifchen Erfolge das eine Mal bewußt, 
das andre Mal unbewußt vor ſich gehen. Dies iſt zugleich für 
die Lehre von den „Iatenten“ oder „unbewußten“ Vorſtellungen 
zu beachten, über welche noch bis in die neueſte Zeit hinein ſo 
diel Unklarheit herrſcht. Es handelt fi) bei dieſen natürlich nicht 
um ein „unbewußtes Bewußtſein“, ſondern ganz einfach um ein 
unbewußtes Spielen desſelben Mechanismus, welcher 


bei einer andern Lage des Geſamtzuſtandes mit dem | 


jußjeftiven Effekt einer beftimmten Vorſtellung verknüpft ift. 


Daß es in diefem Sinne latente Borftellungen gibt, iſt das 
Abe jeder empiriſchen Pſychologie, und es kann der genameren 
Betrachtung nicht entgehen, daß nicht nur zweckmäßige aber un= 
bewußte Handlungen, fondern auch Aſſoziationsvorgänge 
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der mannigfachſten Art ſich ergeben aus dieſem Spielen des glei— 
chen Mechanismus, der bei anderm Geſamtzuſtande des Gehirns 
mit Vorſtellung verknüpft iſt. 

Wegen dieſes unverkennbaren Einfluſſes des Geſamtzuſtandes 
in dem organiſch verbundenen Ganzen find wir auch darin mit 
Wundt einverftanden, daß e8 für die Frage deg Bewußtſeins 
durchaus nicht gleichgültig iſt, ob ein Rückenmarkszentrum noch 
in Verbindung mit dem Gehirn iſt, oder von demſelben abge⸗ 
trennt. (Bol. phyſiol. Pſychol. ©. 714 u. f.) Auch darin möch⸗ 
ten wir zuſtimmen, daß im Rückenmark eines Tieres, welches 
vermöge ſeiner Organiſation gar kein großes Gehirn beſitzt, ein 
deutlicheres Bewußtſein anzunehmen iſt als in dem abgetrennten 
Rückenmark eines Tieres von höherer Organiſation. Unzweifel⸗ 
haft iſt ferner, daß die Annahme eines Bewußtſeins in den ab— 
getrennten Zentren zweiten und dritten Ranges gar nicht zur 
Erklärung der Bewegungen beiträgt (Wundt a.a.d. 
©. 829). Dagegen können wir darin Wundt nicht auftimmen, 
daß der Mangel jeder Erinnerung und jeder daher ſtam⸗ 
menden jpontanen Bewegung (©. 825 u. f.) bei dem enthaupte= 
ten Froſch als ein Argument gegen das wirkliche Vorhandenfein 
von Bewußtſein angeführt wird. Allerdings feheint zu jeden 
Bewußtſein, wie auch Wundt annimmt, eine Synthefe zu ge— 
hören, allein diefe braucht nicht notwendig fiber einen längeren 
Beitraum ich zu erſtrecken und verſchiedne Empfindungen in einer 
Einheit zuſammenzuſchließen. Schon in der bloßen Verbindung 
des neu entjtehenden Zuftandes mit dem vorherigen liegt 
eine Syntheſis, welche ein Bewußtſein logiſch begreiflich macht. 
Die Empfindung muß ſich auf eine Veränderung beziehen; 
das genügt. — Übrigens ſei Hier nochmals wiederholt, daß es 
ſich niemals darum handeln kann, aus dem nur hypothetiſchen 
Teilbewußtſein die Bewegungen zu erklären, ſondern umgekehrt: 
aus der eigentümlichen Verbindung eines einfacheren und ver— 
ſtändlicheren Mechanismus mit dem Teilbewußtſein zu erklären, 
wie in ungleich zuſammengeſetzterer Weiſe das Ganze einer 
‚Streng phyſiologiſchen Mechanik folgen und dabei zugleich Subſtrat 
eines mannigjachen Vorftellungsinhaltes fein kann. Es foll die 
Maſchine aus ihren einzelnen Rädern erklärt werden, nicht aber 
dem einzelnen Rädchen neben jeinen fonftigen Eigenfchaften noch 

35 
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eine myſtiſche Potenz beigelegt werden, welche ihm ala Maſchinen— 
teil zufommt. 

28) Müller, Handbuch der Phyfiol. I. 3. Aufl, ©. 845. 

29) al. Hufchte, Schädel, Hirn und Seele, Jena 1854, 
©. 177 u. fi. 

30) Bol. hauptſächlich: Meynert, vom Gehirne der Säuge— 
tiere, in Striders Handbuch der Lehre von den Geweben, Leipzig 
1871, ©. 694 u. ff. 

31) Vgl. Hermann, Grundriß der Phyfiol., A. Aufl. ©. 316 
u. f. — Wundt, phyſiol. Pſych. ©. 104 u. dfter. 

32) Dabei fommt dag ſehr wichtige Prinzip zu Hilfe, daß ein 
ſchwacher Erregungszuftand, welcher in einem Nerven 
bereit8 vorhanden ift, zugleich die Erregbarfeit des Nerven 
für einen neuen Reiz erhöht; vgl. Hermann, Phyſiol., 4. Aufl., 
©. 323. Diefer Zufammenhang wirft namentlich ein Helles Licht 
auf die Afjoziation der Vorftellungen. 

33) Nothnagel in Virchows Archiv für pathol. Anat. u. 
Phyſiol. Bd. 57, ©. 196 u. f. 

34) Nothnagel a. a. D. ©. 201 und 205. 

35) Hitzig, Unterfuchungen über das Gehen, Berlin 1874, 
©. 31 und 56. 

36) Zerrier berichtet über feine Unterfuchungen in den West 
Riding Lunatic Asylum Reports für 1873; ein kurzes Referat 
enthält die Zeitſchrift Academy, 1. Nov. 1873. Vgl. übrigens 
Referat und Kritit bei Hitzig, Unterſuchungen über d. Gehirn, 
©. 68—113. 

37) Higig, Unterfuhungen, ©. 52; vgl. Fechner, Elemente 
der Pſychophyſik, I, ©. 7. 

38) Wundt, Grundzlige der phyfiol. Pſychologie, Leipz. 1873, 
©. 226 u. 228. 

39) Das hier folgende Beiſpiel wirde in der 2. Aufl. viel⸗ 
leicht weggeblieben fein, wenn mir nicht ein höchſt charakteriſtiſches 


Mißverſtandnis gezeigt hätte, daß ſolche Veranſchaulichungen niht 
nur für viele Lefer nötig find, fondern daß man ihnen womög⸗ 


lich noch einen Kommentar beigeben follte, und zwar für Kreiſe, 
denen man eigentlich ein beſſeres Verſtändnis zutrauen jollte. 


Es hat nämlich, Prof. R. Seydel in einem Vortrage unter dem 


Titel: „Widerlegung des Materialigmus und ber mechaniſchen 
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Weltanſchauung“ (Berlin 1873) unfer Beifpiel einer eingehenden 
Erörterung unterzogen und dabei mit einer erftaunlichen Naivität 
gerade den Hauptpunft, wegen deſſen allein das Beifpiel angeführt 
wurde, als ein beiläufiges und offenbares „Verjehen“ (1) behan= 
delt. Er fagt (S. 17): HF 

„Hier hat nun Zange wohl in einem Punkte nur ein Berjehen 
begangen, da8 wir nicht der mechaniſchen Anficht als ſolcher zu- 
rechnen dürfen. Es verſteht fich doch wohl, daß nicht die Depejche 
als phyſilaliſches Objekt, 5. h. Papier, Blei und Lichtwellen, in 
jene Kauſalreihe aufgenommen werden durftel Verurſachend hat 
beim Auffpringen des Kaufmanns offenbar nur der Inhalt der 
Nachricht gewirkt, d. h. nicht das, was bie Depeſche war, ſon— 
dern was ſie bedeutete. So ſelbſtverſtändlich dies iſt“ uſw. 

Ich kann hier wahrlich den Wunſch nicht unterdrücken, daß 
es doch endlich auch bei den „Philoſophen“ üblich werden möchte, 
erſt etwas Ordentliches zu lernen, bevor man über die Dinge 
mitſpricht. Wer auch nur den oberflächlichſten Begriff hat von 
der Konſequenz einer phyſikaliſchen Kaufalreihe, geſchweige von 
dem Geſetz der Erhaltung der Kraft, der muß wiſſen, daß hier 
allerdings „Papier, Blei und Lichtwellen“ in die Kauſalreihe 
gehören, und wer dem Zuſammenhang meiner Entwicklung auf⸗ 
mertſam folgt, muß doch auch wohl ſehen, daß ich das Beiſpiel 
nur wegen dieſes paradoxen Scheines überhaupt aufgenommen 
habe. Ich wollte den denkenden Leſer damit zwingen, ſich ein— 
mal die mechaniſche Weltanſchauung in ihrer vollen Konſequenz 
klar zu machen, und dieſer Zwang muß auch bei allen denjenigen 
durchſchlagen, welche wenigſtens jo viel phyſitaliſche Kenntniſſe 
haben, um zu wiſſen, daß „Inhalt“ und „Bedeutung“ teine 
Kräfte find, die von ser Depejche in mich übergehen, fondern 
daß ſie erft in mir entjtehen. Es kommt nichts in mid 
hinein als jene Lichtwellen und num fragt. e& fich einfach, ob 
man die Konſequenzen der mechanifchen Weltanſchauung ziehen 
till oder nicht. Man muß wiſſen, 06 man die Frage bejaht oder 
verneint, welde Hermann Phyfiol,, 4. Aufl, S. 459) mit 
imufterhafter Klarheit formuliert: „Ob nicht genau dieſelbe Ver— 
fettung von zentripetalen Eindriiden in demfelden Organismus 
ftet3 genau denſelben Effekt (diefelbe ſcheinbar willkürliche Be= 
wegung) haben würde.“ Man mu willen, ob man mit Helm= 

35* 
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Hol (popul. Vortr. 2.9. ©. 200) das Geſetz der Erhaltung der 
Kraft auch für die Iebenden Weſen als gültig annehmen will 
oder nicht. 

Freilich gibt es gemütliche „Materialiſten“ genug, welche ſich 
dieſe Konſequenz noch niemals recht klar gemacht haben und welche 
gar nicht abgeneigt ſind, vor einem Beiſpiel wie das unſrige ſich 
ebenfalls in Redensarten von „Inhalt“ und „Bedeutung“ zu 
flüchten, aber das ſind eben auch Leute, die nichts Rechtes gelernt 
haben. Es gibt aber auch gründliche Forſcher und ſcharfſinnige 
Köpfe, welche bei dieſem Extrem zurückſchrecken und an der Gültig⸗ 
keit des Geſetzes der Erhaltung der Kraft für den Menſchen irre 
werden. Eine populäre „Widerlegung des Materialismus“ könnte 
ſich daher mit Anſtand etwa in folgender Weiſe auf unſer Bei⸗ 
ſpiel ſtützen: „Iſt die mechaniſche Weltanſchauung richtig, ſo muß 
hier der ganze nachfolgende Effekt ausgegangen ſein von den in 
das Auge dringenden Lichtwellen in Verbindung mit den im 
Gehirn ſchon vorhandenen Spannkräften. Dies iſt aber ganz 
unglaublich, alſo“ uſw. — Im der Tat aber iſt die Unglaublich— 
feit gar nicht jo groß, wenn man die Anfangsgründe der phyſio— 
logiſchen Pſychologie mit in Betracht zieht. Wir haben eben nicht 
nur „Liehtivellen“ im allgemeinen vor ung, jondern bejtimmte 
Formen und Zujammenftellungen der Buchſtaben. Die 
Folge diefer Eindrücke beim Leſen wirft teils durch den Sehe 
nerven, teils aber durch das Bewegungszentrum der Augen= 
muskeln mittels der Zafeın des Aſſoziationsſyſtems zunächſt auf 
das Sprachzentrum. Hier werden nun Worte don großer „Bes 
deutung“ ausgelöft. Was heißt das, phyſiologiſch gejprochen? 
Nichts andres, als dab eine Gruppe don Zellen und Nerven er— 
vegt wird, welche ungewöhnlich viele und ftarfe Leitungen nad) 
andern Gebieten der Hirnrinde befigt. Ein jehr lebhafter Prozeß 
der „Affoziation“ der Vorftellungen greift um fich und jet das 
ganze Gehirn in einen Zuftand lebhafter Erregung, während 
vbedeutungsloſe“ Worte, d. h. ſolche mit geringen oder gar feinen 
alten und fräftig Yeitenden Kommunifationen nad) andern Hirn— 
teilen, dieg nicht vermöchten. Der Effekt des Aufipringens uſw. 


ergibt ſich alsdann durch den bekannten „teleologiichen“ Mecha⸗ 


nismug, welcher ſchon im geköpften Froſch ſeine Rolle ſpielt. 
Wir geben natürlich hier nicht eine „Erklärung“ des phyſiſchen 
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Vorganges, fordern nur die Andentung der Möglichkeit einer 
Erklärung für ſolche Lejer, denen es etwa auch mit Seydel 
„jelöftverftändlich“ vorkommen möchte, daß die Sache ſich nicht 
anders verhalte. Die eigentliche Stüße des Prinzips der Er- 
haltung der Kraft ift nach unfrer überall fonfequent durchgeführten 
Anficht feine axiomatiſche Natur als Prinzip de8 Bufammen- 
hangs der Erſcheinungswelt. Die „Widerlegung des Materia- 
lismus“ aber ift teils an den tieferen erfenntnistheoretiichen 
Direlfen zu jchöpfen, teils aber findet fie fi gerade mit Be— 
ziehung auf unfer Beifpiel ſchon in den Bemerkungen, telche wir 
oben zu Du Bois-Reymonds „Srenzen de8 Naturerkenneng“ 
gemacht Haben; vgl. insbeſondre die Ausführungen auf ©. 202 
bi3 204. 

40) „Die Örundlegung der mathematifchen Pfychologie. Ein 
Verſuch zur Nachweiſung des fundamentalen Fehlers bei Herbart 
u. Drobiſch.“ Duisburg 1865 (jeßt im Berl. von Bleuler⸗Haus⸗ 
heer & Comp. in Winterthur). Cornelius hat in der Zeitſchr. 
f. ex. Phil. Bd. VI, 9.3 eine Widerlegung verſucht, welche mir 
ungeachtet ihres abjprechenden Tones feine Replik zu fordern 
ſcheint. Eine ruhige Vergleichung der Gründe und Gegengründe 
dürfte genügen, um die Unhailtbarkeit der mathematijchen Pſycho⸗ 
logie darzutun. — Wittftein Hat eine neue Grundlegung der 
math. Pſychol. verjucht, welche den von mir gerügten Fehler in 
der Grundlegung Herbarts bermeidet, öugleich aber auch zu ganz 
andern Reſultaten führt als die Herbartijchen. Es ift aber leicht 
einzujehen, daß, mern einmal der Anſpruch an jtrenge metaphy⸗ 
ſiſche Deduktion des Prinzips aufgegeben wird, methodologijch 
bis jegt feine Veranlaſſung vorliegt, eine folde Theorie über 
haupt aufzuftellen. 

41) Herbart, Piychol. als Wiſſenſchaft, I, ©. 44 Anfang 
von 817): „Wir haben neuerlich eine Gefchichte der Piychologie 
von Carus erhalten, ohne Zweifel ein verdienſtliches Werk. Doch 
wäre eine Kritik der Pſychologie im Geiſte von Schleiermachers 
Kritit der Sittenlehre etwas weit Wünſchenwerteres.“ 

42) Bol. hiezu Brentano, Pſychol. vom empir. Standpunkte, 
Reipz. 1874, I. ©. 13. 

48) Die Lehre vom „inneren Sinn“ wurzelt in den Re— 
flegionen des Ariftotele® (de anima II, c. 2) über das Wahr- 
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nehmen der Wahrnehmungen. Sie findet ſich entwickelt bei Galen, 
der drei innere Sinne unterſcheidet: das parzaozızdv, duavonrixor 
umd urmuovevzziv. Die Aufgabe derfelben ift, das Material, 
welches die äußeren Sinne Kiefern, zu ergreifen und mit Bewußt⸗ 
fein zu erfennen (dev „sensus communis“ der Schofaftifer, dem 
navzaozırdv Galens entjprechend), durch Verbindung und Trennung 
andre Erkenntniſſe daraus zu gewinnen (cogitatio-dıevonzixdv) 
und die Erkenntniſſe aufzubewahren und dem Bewußtſein durch 
Erinnerung wiederzugeben (memoria). Diefen drei inneren Sinnen 
wurden im Vorder⸗, Mittel- und Hinterhaupt bejondere Gehirn⸗ 
organe ziterteilt. Über ihnen ftand dann noch, als weſentlich 
andrer Natur, die Vernunft. Dieſe Lehre blieb herrſchend 
(vgl. z. B. in Melanchthons Pſychologie das Kapitel „de 
sensibus interioribus“) bi8 auf Descartes, der die Galeniſche 
Baſis verließ und eine ganz andre Unterſcheidung machte, die 
ſpäterhin mit den Traditionen von einem äußeren und einem 
inneren Sinne vielfach konfundiert wurde. Nach Descartes liefern 
nämlich die Sinne nur rein körperliche Abbilder der Dinge im 
Gehirn, welche von der Seele wahrgenommen werden. Dieſer 
unglaublich naive Anthropomorphismus, der einfach einen Men 
ſchen in den Menſchen ſteckt, verbindet ſich mit einer ebenſo naiven 
Abſtraktion: die körperlichen Bilder der Dinge im Gehirn ſind 
ausgedehnt; ihre „Wahrnehmung“ (perceptio) aber durch die 
Seele ift ein Akt des „Denkens“ (cogitare) im weiteren Sinne, 
d. 5. ein ausdehnungsloſer Aft eines augdehnungslofen Wejens. 


So wird das Objekt des Vorſtellens, welches doch eigentlich das⸗ 


jenige ift, was unfer Bewußtſein erfüllt, willkürlich und wider— 
ſinnig losgeriſſen vom Att des Vorſtellens. Damit wird aber 
das ſchlechthin nichtſinnliche und unräumliche Denken, welches ſich 
durch die ganze neuere Philoſophie hinzieht (die ſchärfſte Oppo— 
ſition gegen dies Phantom findet man bei Berkeley), erſt mög⸗ 
lich gemacht, und man ſpricht von den „Vorſtellungen“ der Seele 
ganz unbefangen, als ob in ihnen der Inhalt, der doch das allein 
Wefentliche ift, mitgedacht ſei; ſobald es aber darauf ankommt, 
die Unräumlichteit der Seele zu behaupten, wird die Vorftellung 
wieder als bloßer Aft des Vorftellens aufgefaßt, d. h. als etwas, 
das in feiner Lostrennung vom vorgeſtellten Gegenſtande ein 
reines Nichts iſt. Leibniz brachte und dann die Unterſcheidung 


— — 





Gefhihte de3 Materialismus, IL 551 


der finnlichen „Berzeption“ (hei Descartes ift „perceptio“ 
die Wahrnehmung der Seele) don ber „Apperzeption“, welche 
die bewußte Erfafjung des Gegenftandes durch die Seele ift; 
toiederum eine Unterfcheidung, die mit dem „inneren“ und „äuße- 
zen“ Sinn in der Tradition verſchmolzen wurde, wiewohl Leibniz 
fih um die Lehre vom inneren Sinne dabei gar nicht kümmert. 
Aber auch bei Wolff, Bilfinger und andern hervorragenden 
Nachfolgern findet ſich diefe Lehre nirgends ausdrücklich behandelt. 
Wolff vedet jedoch in der „rationalen Pſychologie“ von einem 
inneren und äußeren „acumen“ des Sinnes ($ 269) und ver⸗ 
fteht darunter die Schärfung des finnlichen Wahrnehmungsver- 
mögens durch eine innere oder äußere Urſache: alfo wiederum 
eine Unterfcheidung ganz andrer Art. — Tetens, phil. Verſ. 
über d. menſchl. Natur, 1777 I. ©. 45, beflagt ſich darliber, daß 
Wolff den Begriff des inneren Sinnes nicht anwendet. Er ſelbſt 
nennt, in ftarfer Annäherung an Lockes „reflexion“ im Gegen⸗ 
faße zu „sensation“, „Borftellungen des inneren Ginneg“ die 
jenigen, „bie wir von ung jelbft, don unfern innern Verände— 
zungen, bon unjern Tätigleiten und Vermögen haben.“ 

Kant jheint den „inneren Sinn“ aus dem gleichen Grunde 
eingeführt zu Haben, aus welchem er überhaupt den Begriffen 
der überlieferten Pſychologie und Logik einen jo weitgehenden und 
in der Tat verhängnispollen Einfluß auf fein Syſtem geftattete: 
weil er nämlich glaubte, in dem alten und in gewiſſer Beziehung 
betvährten Begriffsnege eine Garantie für die Volljtändigfeit 
der zu behandelnden Erfheinungen zu haben. Daß ihn 
überall nicht die überlieferte Theorie, fondern die überlieferte 
Einteilung die Hauptſache war, zeigt er in der Freiheit, zum 
Zeil aber auch in der Vorficht feiner Definitionen, welche überall 
fi fo wenig als möglich am überlieferte Begriffe binden und nur 
auf genaue, nichts ohne Not präjudigierende Abgrenzung des 
Stoffes abzielen. — Nach Cohen, Kants <heorie der Erfahrung, 
X, ©. 146 u. ff. nimmt Sant den inneren Sinn deswegen an, 
um den „materiellen Idealismus“ gerade auf dem Gebiete zu 
tiderlegen, auf welchem er feine Hauptitüße fuchte und um dem 
Dogma bon der Seelen ubftang feine weſentlichſte Grundlage 
zu entziehen. Kant Iehrt daher ausdrüdlich, entweder dürfe gar 
tein Innerer Sinn angenommen erden, oder dag Subjekt, wel— 
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ches der Gegenftand desfelben tft, muß, gleich den Gegenſtänden 
des äußern Sinnes, Erſcheinung ſein. Inwiefern Kant dabei 
(nach Cohen) ſchon auf dent Wege zu einer ganz gefunden Pſycho⸗ 


logie war, welche die „Vermögen“ zu Prozeſ jen umgeftaltete, 


laſſen wir Hier dahingeftellt. Jedenfalls ift die nächſte Wirkung 
der Aufnahme de3 „inneren Sinnes“ eine ungünſtige und irre— 
leitende geweſen. Auch darf hier wohl noch angedeutet werden, 
daß die mit der Lehre vom „inneren Sinn“ zuſammenhängende 
tranſzendentale Deduktion der Zeit bei weitem nicht die 
Evidenz hat wie diejenige des Raumes, daß ſie vielmehr den 
erheblichſten Bedenken ausgeſetzt iſt. 

44) Es mag hier gern zugeſtanden werden, daß In neueſter 
Zeit die Beobachtung von Vorgängen, die man als „innere“ be= 
zeichnet, große Zortjchritte gemacht hat und daß nicht nur bon 
Phyſiologen, fondern auch von Männern, melde ſich um die Her= 
ftellung einer empirijchen Piychologie bemühen, auf dieſem Ge— 
biete einiges Brauchbare geleiftet worden tft; jo z. ®. von Stumpf 
in feiner fein geführten Unterjuchung über die Slächenvorftellung 
des Gleichfinnes („Über den pſychol. Urſprung der Raumvor⸗ 
ftelfung“, Leipz. 1873, I. Kapitel. — Weit weniger gelungen find 
die Unterfuhungen de 2. Kap. über „die Tiefenborit. de Ge— 
ſichtsſinnes“). Es ift jedoch leicht zu jeher, daß das Verfahren 
hier durchaus dasfelbe ift wie bei der Äußeren Beobachtung und 
daß dieje Art von „Selbftbeobachtung“, wenn man den Ausdrud 
anwenden will, genau jo weit reicht als die Phantaſie, deren 
Funktionen mit denen der äußeren Wahrnehmung ſo eng ver— 
wandt find. — Brentano, Pſychol. vom empir. Standpunkte, 
J Leipz. 1874 ſtimmt unſrer Kritik der „Selbſtbeobachtung“ nach 
der Weiſe Fortlages vollſtändig zu; er behauptet aber (S. 41), 
ich habe, durch die Verwirrung auf dieſem Gebiete veranlaßt, die 
innere „Wahrnehmung“, d. h. alſo auch den „inneren Sinn“ 
(ogl. die vorhergehende Anmerkung) mit Unrecht geleugnet. Man 
könne den pfychifchen Vorgängen niemals unmittelbar die Auf⸗ 
merkſamkeit zuwenden und fie daher auch nicht „beobachten“, wohl 
aber fünne man fie „wahrnehmen“, und dieje Wahrnehmung lafje 
fich alsdann mit Hilfe des Gedächtniſſes einer genaueren Unter- 
uchung unterwerfen. Gegenftand der „inneren Wahrnehmung“ 
im Gegenfag zu der äußeren find nach Brentano die „pſychiſchen 
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Phänomene” und diefe jollen fich von den phyſiſchen unterjcheiden 
laffen durch das Kriterium der. „intentionalen Sneriftenz“, d. 5. 
der Beziehung auf etwas als Objekt (©. 127). Danach zählt 
Brentano nicht nur die Erjcheinungen, welche uns die Ginne 
geben, jondern auch die Bilder det Phantaſie zu den phyji= 
Then Phänomenen; pfyhijch dagegen iſt die Borftellung als 
Akt des Vorſtellens (©. 103 u. f.). Damit gewinnt Bren— 
tano allerdings wie Descartes (vgl. die borhergehende An— 
merkung) einen ficheren Unterjchied des Phyſiſchen und des Pſychi— 
fen, aber auf die Gefahr Hin, eine bloße Illuſion zur Baſis 
feines ganzen Syſtems zu machen. Die Unmöglichkeit einer 
Trennung des Aktes der VBorftellung von ihrem Inhalte haben’ 
wir fchon in Arm. 43 gezeigt. Wie verhält es fich aber mit 
den Gemütsbewegungen? Der Zorn 3. B. ift nach) Brentano 
ein piychiiches Phänomen, weil er fich auf einen Gegenftand be= 
zieht. Was aber fann man am Zorn wahrnehmen und mit 
Hilfe des Gedächtniffes beobachten? Nichts als lauter ſinn— 
Yihe Symptome, bei denen überall wieder die Wahrnehmung 
in vollkommner Analogie fteht mit der gewöhnlichen äußeren 
Wahrnehmung. Das Geiftige im Bor liegt in der Art und 
Weife, in Maß, Verbindung und Folge diefer Symptome, nicht 
in einem abtrennbaren Borgang, der fich befonders wahrnehmen 
ließe. 

45) Schaller, Pſychologie, Weimar 1860, ©. 17. 

46) Auch auf diefem Gebiete find feit dem Erſcheinen unfrer 
1. Aufl. einige vielverjprechende Anfänge der Einficht gewonnen 
worden. Auf der einen Seite haben wir den Verſuch von Bert 
über die Lichtempfindungen der Waſſerflöhe, welcher zu be= 
weiſen ſcheint, daß fir diefe Tiere genau dieſelben Strahlen Licht- 
empfindung hervorrufen, wie für den Menſchen (dev Pariſer 
Akad. mitgeteilt d. 2. Aug. 1869); auf der andern die Unter— 
ſuchungen von Eimer und Schöbl (Arch. f. mikroſk. Anat. VII, 
Heft 3; zitiert Naturf. VI, Nr. 26) über die Taftorgane in der 
Schnauze des Maulwurfs und im inneren Ohr der Mäufe, wo 
fi) ein jo ungemeiner Reichtum von Taftapparaten borfindet, daß 
wir ung die Empfindungsart wie die Leiftungen bon dem, mas 
wir Taftempfindung nennen, wohl fpezififch verſchieden denfen 
müſſen. Genaue Experimente über die Zeiftungen fehlen freilich 
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noch, jo wie man umgefehrt für die längft befannten Leiſtungen 
de8 „Fledermausſinnes“ (nad Spallanzanis Verſuchen) die 
phyfiologifhe und anatomische Ertlärung noch vermißt. Auch die 
von den Schallſchwingungen bewegten Härchen an der freier 
Körperfläche der Krebſe (Henjen, Studien iiber dag Gehör— 
organ der Decapoden, Leipz. 1863, zitiert bei Helmholtz, Lehre 
bon d. Tonempfind., ©. 234 u. f.), ſowie die Nervenhaare auf 
der Oberhaut junger Fiſche und nadter Amphibien (nad) F. H. 
Schulze, in Müllers Ardiv 1861 p. 759) dürften wohl Em— 
pfindungen von ganz andrer Qualität als die unfrigen vermitteln. 
— Wundt, phyſiol. Pſychol. ©. 342, Anm. 1 bemerkt: „Es 
muß übrigens zugeftanden werden, daß e8 Organismen gebert 
mag, bei welchen die beim Menſchen nur als Anlage vorhandene 
Dispofition zu einem Kontinuum der Geruchs- und der Geſchmacks⸗ 
empfindungen zu einer mwirflichen Ausbildung gelangt ift, ebenſo 
wie anderſeits ſehr wahrſcheinlich Organismen eriftieren, bei denen 
das Kontinuum der Gehör- und Lichtempfindungen, das der 
Menſch befigt, fehlt, jo daß ftatt defjen nur diskrete Mannig- 
faltigfeiten vorhanden find.” 

47) Vgl. Kußmaul, Unterf. über das Geelenleben des neu— 
gebornen Menjchen. Leipzig u. Heidelberg 1859. 

48) Baftian, ber Menſch in der Gefchichte, Leipzig 1860, 
3 Bde.; Beitr. zur vergl. Pſychol., Berl. 1868; Ethnolog. For= 
ſchungen, Jena 1871. — Hauptjählid in der Schrift: Das Be— 
ftändige in den Menſchenraſſen, Berlin 1868, Hat ſich Baftian in 
eine ſchroffe und viel zu weit gehende Oppofition gegen det Dar— 
winismus eingelaffen, was jedoch dem Werte feines Grund— 
gedanteng einen Eintrag tut: die Gleichmäßigleiten im geijtigen 
Buftande der Völfer und namentlich in ihren mythologiſchen Über= 
Lieferungen nicht jowohl aus der Abſtammung bon einem ge= 
meinſamen Urvolke zu erklären, al® vielmehr aus der gleichen 
pſychologiſchen Grundlage, welche mit Notwendigkeit zu gleichen 
Rn ähnlichen Gebilden des Aberglaubens und der Sage führen 
mußte. 

49) Do mrich, die pſychiſchen Zuftände; ihre organijche Ver— 
mittlung und ihre Wirkung in Erzeugung körperlicher Krankheiten. 
Sena 1849. 

50) In meinen Vorlefungen über Pſychologie Habe ich ftetS 
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einige Experimente diefer Art eingefchaltet und mich dabei von 
ihrer Stihhaltigfeit und Beweiskraft ebenfofehr wie von ihrem 
didaktiſchen Werte immer mehr-überzeugt. 

51) Vgl. die Abhandlungen in den Berichten der königl. ſächſ. 
Geſellſch. d. Wiſſenſch., phil.=hift. Klaffe, 1866, ©. dv. 26. Mat, 
©. 75 u. ff. und 1871, S. v. 1. Juli, S. 1u. ff. Drobiſch Hat 
durch dieſe bahnbrechenden Unterjuchungen nicht etwa nur ein 
glänzendes Beifpiel der Anwendung der numeriſchen Methode auf 
die Philologie gegeben, fondern auch den pfychologifch wichtigen 
Beweis geliefert, daß in Sprache und Poefie Negelmäßigfeiten 
zutage treten, von deren Herftellung im einzelnen die Schrift- 
fteller fein Bewußtſein haben. Was fich jubjeltiv als Takt, Ge— 
fühl, Geſchmack darftellt, erjcheint objektiv als ein beſtimmten 
Gejegen folgender Bildungstriedb. Hierdurd fällt u. a. aud ein 
ganz neues Licht auf die zahlreichen metrifchen „leges“, melche 
man feit Ritſchls Plautus-Forſchungen in den lateiniſchen Dich- 
tern entdedt hat. Manches, was man, wiewohl mit einiger Ver- 
wunderung, als bewußte Regel anfah, ftellt fich jetzt als Wirkung 
eines unbewußt mwaltenden Naturgejeßes Heraus. 

52) Sal. Herbert Spencer, principles of psychology, 
2. ed., London 1870 u. 1872. — Alexander Bain, the 
senses and the intellect, 2. ed., London 1864; — the emotions 
and the will, 2. ed., Zondon 1865. Bon bdemfelben erjchien 
ferner in der „Internationalen Bibliothek“ III. Bd.: Geift und 
Körper, die Theorien über ihre gegenfeitigen Beziehungen, 
Leipzig 1874. 

53) Dr. Sohnfon, die Ahleit. der Raumvorſtell. bei den 
englifchen Pſychologen der Gegenwart, in d. Phil. Monatsh. IX. 
1. Sanıtar 1873, ©. 43 u. ff. — Stumpf, Dr. Karl, über den 
pſychol. Urſpr. der Raumvorftellung. Leipzig 1873. 

54) Spencer, princ. of psychol. 2. ed. I, p. 140, 8 56: 
„Under its subjective aspect, Psychology is a totally unique 
science, independent of and antithetically opposed to all 
other sciences whatever.“ 

55) Bain, Geift und Körper, ©. 46: „Es findet eine ganz 
bejtimmte Veränderung der Empfindung, eine gleichmäßige Stei= 
gerung des Behagens oder des Schmerzes ftatt, je nachdem die 
Temperatur um 10°, 20 oder 30 zunimmt. So gibt e8 für alle 
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Verhältniſſe ein fenfationelles Rquivalent des Alkohols, von Ge— 
rüchen, von Muſik uf.” 

56) A. a. O. ©. 59 u. ff. 

57) Mar Hat neuerdings (jo Stumpf, Brentano ı. a.) 
etwas darin gefucht, die „unbewußten“ oder „latenten“ Vor— 
ftellungen aus der Piychologie zu bejeitigen. Wenn man fich 
dabei auf Lotze ftüßt, ift nicht bwiel dagegen zu erinnern, denn 
diefer nimmt ausdrüdlih an, daß die Vorftellungen mit Hirn— 
funktionen verbunden find, welche fich, ohne ſelbſt Bewußtſein zu 
erregen, doch an unjerm Gedanfenlaufe beteiligen (Mediz. Piychol. 
88 409 u. 410). Daß Loge dabei gleichwohl die Aſſoziationen 
($ 411) nicht der Phyſiologie, fondern einer „metaphyſiſchen 
Pſychologie“ zumeift, ift eine Inkonſequenz, die ſich bei näherer 
Betrachtung leicht heben muß. Der Reſt bleibt Wortjtreit. Ein 
materieller Irrtum Tiegt dagegen ficherlich bei Brentano bor, 
wenn er meint, überall mit bewußt geivejenen, aber wieder ver— 
geſſenen Vorftellungen durchzukommen. Vgl. namentlich die un— 
zureichende Art, in welcher Brentano die Annahmen Maudsleys 
über unbewußte Geiftesarbeit zu widerlegen berfucht (Pſychol. 
dom empir. Standp. ©. 138 u. ff). Gerade Goethe, deſſen 
Außerung, daß ungewöhnliches Talent nur eine geringe Abwei— 

hung don gewöhnlichem ſei, von Brentano gegen das unbewußte 
Arbeiten des Genies benutzt wird, hat ſich ſo oft und ſo deutlich über 
die unbewußten Prozeſſe ausgeſprochen, aus denen die künſtle— 
riſche Produktion hervorgeht, daß man fein Zeugnis als ein durch— 
aus vollwichtiges wird annehmen müſſen. Mit der Seltenheit 
der genialen Denker ift aber gar nichts gefagt, denn die genialiſche 
Art zu produzieren braucht deshalb nicht auch felten zu fein. 
Man findet fie mehr oder weniger bei jedem Künſtler. — Eine 
Sammlung hierher gehöriger Außerungen von Schriftitellern und 
Künstlern gibt 8. C. Fiſcher, daS Bewußtfein, Leipzig 1874, 
im 6. Kapitel. 

58) Wie wenig der ethiſche Materialismus berechtigt ift, 
die Moralftatiftit wegen ihres Gegenſatzes gegen die Lehre bon 
der Willengfreigeit zu einer ſpezifiſch materialiſtiſchen Wifjenfchaft 
zu machen, zeigt die intereffante Tatjache, daß wir die befte Be= 
arbeitung derfelben gegenwärtig einem ftreng Iutherifchen 
Theologen verdanken, der feine hriftliche Ethik auf diefe empi— 
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riſche Grundlage zu ftüßen fuht. Bol. Dettingen, die Moral- 
ftatiftit. Induktiver Nachweis der Gejeßmäßigkeit fittlicher Lebens— 
detvegung im Drganismus der Menfchheit. Erlangen 1868; 
neuerdings ſchon in 2. Aufl. erjchienen. — Freilich ift die Moral- 
ſtatiſtik ebenjotwenig orthodox lutheriſch als materialiftiich. 

59) Eine ſpezielle Ausführung der hier angedeuteten Punkte 
müßte ſchon ſehr eingehend ſein, um den Leſer von andern Hilfs— 
mitteln einigermaßen unabhängig zu machen; ſie iſt aber auch 
um ſo weniger nötig, da wir außer den Handbüchern der Phy— 
fiologie mit den größeren Monographien don Helmholtz ua— 
äugleich des Teßteren „populäre Vorträge” Haben (Braunſchweig 
1865 u. 1871); ferner Wundts Phyſiol. Piychol., in welcher 
alle Hierher gehörige Fragen in eingehendfter Weiſe behandelt 
find. Val. ferner Zi, die Welt als Vorftellung, afad. Vortr., 
Würzburg 1870 und Preyer, die fünf Sinne des Menſchen, 
Leipzig 1870. 

60) Daß es nicht gänzlich gleichgültig iſt, wie es in der 
1. Aufl. hieß, hat mir namentlich die Art gezeigt, in welcher 
neuere Kantianer beharrlich von der geiſtigen Organiſation 
reden, wodurch die Vorſtellung veranlaßt wird, als ſei dieſe etwas 
ganz Beſonderes. Gewiß iſt es dagegen nicht nur an ſich rich— 
tiger, ſondern auch Kants Anſicht entſprechend, in dieſer „geiſtigen“ 
Organiſation nur die tranſzendente Seite der erſcheinenden phy— 


ſiſchen zu ſehen; das „Ding an ſich des Gehirns“, wie Ueberweg 


ſich auszudrücken pflegte. Vgl. üUbr. oben Anm. 25 zum 1. Abſchn., 


6.166 u. ff. 


61) Lichtenbergs vermifchte Schriften hg. v. Krieg, II, ©. 31 
und ©. 44. 

62) Helmholtz, Handbuch d. phyfiol. Optik, 829, ©. 606 u. f. 
und ©. 594. 

63) An dem hier gejchilderten relativen und didaktiſchen Ver— 
dienſt der Müller-Ueberwegſchen Theorie vermag aud) die 
neueſte Wendung, melde Stumpf (Über den piychol. Urſpr. der 
Raumvorſtellung, Leipz. 1873) der Projektionslehre zu geben ver— 


ſucht Hat, nichts zu ändern. Mit Unrecht läßt Stumpf meine 


Zuſtimmung zu Ueberwegs Theorie al3 eine unbedingte erfcheinen 
(Anm. zu ©. 190), während die Differenz der Standpunkte, die 


wir diesmal ausführlicher hervorgehoben Haben, doch jchon in der 
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1. Aufl. Hinlänglich angedeutet ift und ſich auch als jelbftverftänd- 
liche Konfequenz meines Standpunktes in der Erfenntnigtheorie 
ergibt. Ueberweg gegenüber beginnt Stumpf mit der Unterz 
ftelfung, derſelbe habe den Unterjchied nicht beachtet zwiſchen: 
„etwas als in einer Entfernung befindlich dorftellen“ 
und „feine Vorftellung in diefer Entfernung haben 
oder fie als in derfelben befindlid vorstellen.“ So 
Yeicht darf man Ueberweg nicht nehmen, deſſen Weltanſchauung 
bei aller Sonderbarkeit des Ganzen eine in allen Zeilen jehr 
durchdachte ift. Gerade die Frage: was Heißt es eigentlich, etwas 
als in einer Entfernung befindlich vorftellen? kann man als 
Ausgangspunkt feiner pſychologiſchen Konſtruktion anſehen; denn 
Ueberweg fand, daß dieſe Worte keinen Sinn haben, wenn nicht 
die Entfernung ſelbſt ebenfalls ſinnlich angeſchaut wird. Nur der 
zweite Satz iſt daher nach ſeiner Auffaſſung klar und ſachgemäß; 
der erſte beruht auf dem ſcholaſtiſch-karteſiſchen Trugbilde eines 
von ſeinem Juhalt abtrennbaren Vorſtellens. Auch die Art, wie 
Stumpf Ueberwegs Bild von der Platte einer Camera obseura 
behandelt (S. 191), beruht auf einem totalen Mißverſtändniſſe. 
Das Bild der Platte befaßt natürlich nur ihre äußere Erſchei⸗ 
nung, ohne das, was auf ihr gezeichnet ift, wie wir einen Men⸗ 
ſchen von außen anſchauen, dem mir nicht ing Gehirn jehen 
fönnen. Das Bild vollends mit dem eigentlichen „Selbjt“ der 
Platte zu identifizieren, darauf kann wohl niemand verfallen, der 
Vebertvegs Anficht ernftlich gerecht zu werden jucht. — Die ſcharf⸗ 
finnige, aber gewagte Deduftion Stumpfs, daß die Geſichtsvor⸗ 
ftellung urſprünglich drei Dimenjionen haben müſſe, laſſen mir 
Hier dahingeftellt. Wenn er aber zur Vereinfachung des Problems 
der Tiefenwahrnefmung den Begriff des „außer ung“ ver— 
meidet und ftatt deſſen nur vom Sehen ber Dinge „in einer 
Entfernung“ Handelt, jo twird damit eben auch über den Kern 
der Projektionsfrage nicht entſchieden; denn diejer dreht fich immer 
um die Entfernung der Dinge von unferm Körper und der vor⸗ 
geftellten Dinge vom vorgeftellten Körper. 

64) Ueberweg hat gegen dieſe Kritit in den fpäteren Auf⸗ 
lagen ſeiner Logik und im Grundriß der Geſch. d. Phil. III, 8 27 
repliziert. Die Realität der Zeit betreffend bemertt er (vgl. 
zu 844 in der 4. Aufl. der Logik, hg. d. J. B.Meyer, ©. 85, 
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Anm.), es würde (im Sinne unſrer Kritik) unberechtigt ſein, die 
Zeit auf andre Weſen zu übertragen, wenn ſie eine bloße An— 
ſchauungsform wäre; fie ſei aber eine „pfychiiche Realität“, weil 
wir (was in $ 40 bewieſen fein fol) die gegenwärtig in ung vor— 
handnen piychijchen Gebilde notwendig genau fo auffafjen, wie 
fie find. Allein „Auffaſſung“ ift ſchon ein neuer pſychiſcher Pro⸗ 
zeß, in welchem das Aufgefaßte nicht unverändert bleiben kann. 
Die Zeitvorſtellung ſcheint aber überhaupt erſt in ſolchen ſekun— 
dären pſychiſchen Gebilden zum Vorſchein zu kommen. In der 
einfachen, ganz hingebenden Anſchauung, ſelbſt bewegter Gegen⸗ 
ſtände, wie z. B. ziehender Wolken, eines fließenden Stromes 
ujm., finde ich nicht das mindeſte Bewußtſein von Zeit. Hält 
man ſich aber an die einfache Tatſache, daß wir, wie immer, 
Zeit vorſtellen, alſo die Zeitvorſtellung in uns wirklich iſt, ſo hat 
die Zeit in dieſer Beziehung nicht dag mindeſte vor dem Raume 
voraus, und es ift fein Analogiefhluß möglich auf andre Wefen 
überhaupt, jondern nur, wie ſchon Kant zugab, auf andre Weſen, 
welche ähnlich wie wir zur Erkenntnis ausgerüſtet find. — Ueber— 
wegs Beweis für die tranſzendente Realität des Raumes von drei 
Dimenſionen beruht aber ganz auf der Behauptung, daß eine 
mathematiſche Erkenntnis der Objekte nicht in dem Maße mög⸗ 
lich fein würde, wie fie es für ung iſt (z. B. in der Aſtronomie), 
wenn nicht die Anzahl der Dimenſionen der an ſich beitehenden 
Welt mit derjenigen der Erſcheinungswelt übereinftimmte. DaB 
auch ohne die Erfüllung diefer Bedingung irgendeine mathema= 
tiſche Ordnung der Erjeheinungen möglich fein würde, leugnet 
Ueberweg gar nicht. Aber in welchem Maße ift ung denn die 
Welt verjtändfih? Die Aftronomie ift doch nur ein Spezialfall, 
an defjen Stelle unter andern Bedingungen andreg treten Könnte, 
Im Übrigen fehlt und jeder abſolute Maßſtab für dag, was man 
bon Berjtändlichkeit der Welt etwa überhaupt verlangen fönnte, 
und ſchon deshalb Läuft Ueberwegs Standpunkt auf eine verſteckte 
petitio principii hinaus. ö 

65) Die Hier gegebenen Äußerungen über die Denkbarkeit von 
Raumvdorftellungen mit mehr oder weniger als drei 
Dimenfionen find unverändert aus der 1, Aufl. entnommen 
und alfo älter als die befannten „metamathematifchen“ Speku⸗ 
lationen don Helmholg und Riemann, welche ſeitdem jo viel 
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Auffehen gemacht Haben. Es muß daher hier, um feine Ver= 
wechslung der Anfichten auffommen zu laſſen, zunächit hervor⸗ 
gehoben werden, dab im Text nur von der Denkbarkeit räume 
licher oder vaumähnliher Anſchauungen in weniger oder mehr 
als drei Dimenfionen die Rede ift; letzteres namentlich mit Be— 
ziehung auf Anſchauungen in mehr als drei Dimenfionen, für 
welche wir in demjenigen, wa$ hir Raum nennen, allerdings 
feinexlei Analogie finden können. Wir könnten daher den ſcharfen 
Tadel ablehnen, den neuerdings Lotze in ſeiner Logik (Leipz. 
1874), ©. 217 gegen den Mißbrauch des Raumbegriffes für 
„logische Spielereien“ mit vier oder fünf Dimenfionen ausge— 
ſprochen Hat. Es ift jedoch viel zu weit gegangen, went Lotze 
ausruft: „Gegen alle ſolche Verſuche muß man ſich wehren; es 
ſind Grimaſſen der Wiſſenſchaft, die durch völlig nutzloſe Para⸗ 
doxien das gewöhnliche Bewußtſein einſchüchtern und über ſein 
gutes Recht in der Begrenzung der Begriffe täuſchen.“ Ein jol= 
ches Recht des gewöhnlichen Bewußtſeins gegenüber der Wiljen- 
ſchaft exiftiert nicht; am wenigften fiir die Mathematifer, die 
längst gewohnt find, durch die verwegenſten Generalifationen zu 
ihren ſchönſten Reſultaten zu gelangen. Dgl. die negativen, die 
infommenjurablen, die imaginären und komplexen Bahlen, Die 
gebrochenen und negativen Erponenten uſw. — Auch dad Vers 
werfungsurteil Dührings, Prinz. der Mechanik, ©. 488 u. f. 
ift nicht genligend motiviert, wiewohl es ſich auf einen ſcharf⸗ 
finnigen Verſuch des Verfafferz ftüßt (in der „Natürl. Dialektik“, 
Berlin 1865 und zuerſt in der beachtensmerten Difjertation „de 
tempore, spatio causalitate atque de analysis infinitesi- 
malis logica“ Berol. 1861) das Myſtiſche aus der Mathematik 
duch ſchaͤrfere Zaflung der Begriffe zu entfernen. Es ift des 
„Myſtiſchen“ in der neueren Mathematik jo viel geworden, daß 
man mit der Kritit einzelner Begriffe nicht mehr ausreicht. Die 
Frage muß einmal in einer Philoſophie der Mathematik im Zus 
fammenhang erfaßt werden, wie es möglich ift, daß die generali= 
fievende Durchbrechung aller Schranken der Anfhauung und der 
realen Möglichkeit gerade zu den einfachften Formeln führt, welche 
fi) in ihrer Antvendung auf das Reale durchaus bemähren. Was 
Dühring, natirl. Dial. ©. 162 u. 163 über Die „Buchführung 
duch das Unmögliche“ jagt, jtreift daS wahre Problem kaum. — 
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Auf der andern Seite erſcheint es aber auch alg doreilig, mit 
Liebmann (vgl. insbes. deffen Auff. in den Phil. Monatsh. 
VI. 85. 2. Hälfte, 8. 9. ©. 337 u. ff.: „Über die Phäno⸗ 
menalität des Raumes“) dieſe mathematiſchen Spekulationen als 
poſitive Argumente für die Phänomenalität des Raumes zu ver⸗ 
werten, da ſie bis jetzt nichts weiter ſind als mathematiſche Aus⸗ 
führungen der bloßen Denkbarkeit eines generellen Raum— 
begriffes, der unſern euklidiſchen Raum als Spezialität in ſich 
begreift. 

66) Brentano, Pſychol. I. ©. 144 bemerkt in Beziehung 
auf die obige Außerung betr. den Schluß des Auges in den 
Erſcheinungen des blinden Flecks, es fei nicht ganz Mar, ob 
ich wirklich einen „vermittelnden Vorgang“, ähnlich dem bewußten 
Schließen, anerkennen wolle. Die Sache jcheint mir ziemlich ein⸗ 
fach zu ſein. Es Handelt fi um eine Subfumtion unter einen 
induftiv gewonnenen Oberſatz. Das bewußte Verfahren würde 
aljo jagen: So oft ich die Partialerſcheinungen X, X, X ..... 
habe, muß eine gleichmäßige Fläche vorliegen. Nun find die Er- 
ſcheinungen X,, X, X, gegeben; alfo liegt eine gleichmäßige Fläche 
dor. Der entiprechende phyfiologiiche Vorgang wäre fehr einfach 
der, daß ſich gewohnheitsmäßig (durch erworbene Leitungsbahnen 
bedingt) aus der Neigung gewiffer Hirnteile durch X, X, X, 
allemal die Vorftellung der Fläche ergibt (d. H. die mechanifchen 
Bedingungen zur Syntheſis in der Flächenvorftellung). Wenn 
num die Erjeheinungen X, X, X, uf. auftreten, jo folgt, wenn 
man till, unmittelbar die Zlächenvorftellung im konkreten Zalle. 
©. 5. die „Vermittlung“ Tiegt einfach darin, daß der Spezial- 
fall des Unterfages auf den fchon ausgebildeten Mechanismus 
des Oberſatzes ftößt, wodurch der Schlußſatz, das Flächenſehen, 
fi von ſelbſt ergibt. Eine andre „Vermittlung“ ſcheint mir 
aber auch beim jonftigen Schlußverfahren nicht ftattzufinden zes 
ſei denn, daß man das Aufſuchen des Mittelbegriffs, d. h. des 
in dieſem Falle Anwendung findenden Oberſatzes, mit in das 
Schlußverfahren hineinzieht. Dies Aufſuchen des Mittelbegriffs 
fällt in unſerm Falle natürlich hinweg. Die beiden Prämiſſen 
finden ſich ſofort und mit Naturnotwendigkeit zuſammen. 
Was den auch auf Helmholtz, Zöllner u.a. ausgedehn- 
ten Vorwurf betrifft, man Habe ſich nicht verfichert, ob die Er- 
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Härung aus unbewußten Schlüſſen auch die einzig mögliche fei 
und insbeſondere Hätte ein Verſuch nicht unterlafen werden follen, 
mit den Affoziationsgejegen die Erſcheinungen zu erflären, 
jo ift darauf zu entgegnen, daß die allerdings ſehr feichte und 
naheliegende Erklärung aus Affoziationen derjenigen aus einem 
unbewußten Schluffe gar nicht widerſpricht. Soll nämlid, um 
bei der obigen Bezeihnung zu bleiben, auf die Erſcheinungen 
X,, X, X,, das Bild der Fläche nad) Aſſoziationsgeſetzen hervor⸗ 
treten, jo muß dasſelbe auch ſchon oft mit jenen Erſcheinungen 
verbunden geweſen ſein, und dies iſt identiſch mit dem Beſtand 
des induktiven Oberſatzes, unter welchem der neue Spezialfall 
ſubſumiert wird. Erklaͤren ja doch die konſequenten Aſſoziations⸗ 
Pſychologen auch den gewöhnlichen, bewußten Schluß aus Afjo= 
ziationen! Daß fi) aber die exaltere Naturforſchung mit diejen 
Erflärungsweifen nicht gerne befaßt, ift jehr natürlich, da fie ja 
eigentlich gar nit Erflärungen find, fondern nur Lückenbüßer fr 
fehlende Erklärungen. 

67) Vgl. Rokitansky, der jelbftändige Wert des Willens, 
Wien 1869, ©. 35. 


Dierter Abfchnitt. 
Der ethifche Materialismus und die Religion, 


I. Die Volkswirtſchaft und die Dogmatik des Egoismus. 


Es hätte nahe gelegen, gleich den Naturwiſſenſchaften auch 
die Volkswirtfchaft und verwandte Zweige einer eingehen- 
den Prüfung zu unterwerfen; allein hier gleiten wir bereits 
unwillkürlich hinüber in das Gebiet der praftifchen Fragen, 
deren Löſung das Reſultat unfres Fritifchen Verſuches bildet. 
Wir prüfen eine Wifjenfchaft, und wir finden in ihren Kehren 
nur den Spiegel gejellichaftlicher Zuftände; wir wollen fehen, 
to im der Gegenwart der ethifche Materialismng fteckt, 
und wir finden ihn zu einer Dogmatik ausgebildet, tote fie 
Ariftipp und Epikur nicht kannten. An die Stelle der Luft 
hat die Neizeit den Egoismus gefekt, und während die 
philoſophiſchen Materialiſten in ihrer Ethit ſchwanken, ent 
wickelte fich mit der Volkswirtſchaft eine bejondere Theorie 
des Egoismus, die mehr als irgendein andres Element der 
Neuzeit den Charakter des Materialismus an fich trägt. 

Die Wurzeln diefer Erſcheinung greifen zurück big in die 
Zeit dor Kant und dor der franzöfifchen Revolution. Im 
Italien, in den Niederlanden, in Frankreich hatte der forfchende 
Geift der neueren Jahrhunderte ſchon Yängft den Handel, den 
Verkehr der Nationen, die Wirkungsweiſe der Steuern und 
Abgaben, die Duellen des Wohlftandes oder der Derarmung 
ganzer Völker einer theoretifchen Prüfung unterworfen; allein 
erſt in England entwickelte fi) mit der fteigenden Blüte der 
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Induſtrie und des Welthandels die Volkswirtſchaftslehre 
zu einer Art von Wiſſenſchaft. Adam Smith, der mit 
feiner Moraltheorie nur mäßigen Beifall fand, gewann 
mit ſeiner Unterſuchung über den Reichtum der Nationen 
den ausgedehnteften Ruhm. Sympathie und Intereſſe 
waren ihm die zwei großen Triebfedern menſchlicher Hand⸗ 
lungen. Aus der Sympathie leitete er alle Tugenden des 
Individunms und alle Votzüge der Geſellſchaft ab; allein 
nachdem er auf ziemlich künſtliche Weife aud) die Geredtig- 
feit gewonnen hat, wird ihm dieſe zur wahren Grundlage 
des Staates und der Geſellſchaft. Zuneigung zwiſchen den 
Gliedern der Geſellſchaft, freundliche Rückſicht auf das gegen- 
feitige Wohl find ſchöne Dinge; aber fie können fehlen, ohne 
daf der Staat zugrumde geht. Die Gerechtigteit kann nicht 
fehlen; mit ihr fteht und fällt jedes Gemeinweſen. Im 
Streben nad) Reichtum und Ehren läßt fon die Moral- 
theorie zu, daß jeder einzelne feine Kräfte bis zum äußerſten 
anſtrenge, um alle ſeine Mitbewerber zu übertreffen, ſolange 
er nur kein Unrecht tut; in der Lehre dom Nationalreichtum 
vollends wird das Ariom aufgeftellt, daß jeder, indem ex fet- 
nem eignen Vorteil nachjagt, zugleich den Borteil des Ganzen 
befördert. Die Regierung aber hat weiter nicht zu tum, als 
diefem Kampf der Intereffen möglichſt Freiheit zu gemwähren.t) 
Bon diefen Grundfügen ausgehend, brachte er das Spiel der 
Intereſſen, den Marktverkehr von Angebot und Nachfrage 
auf Regeln, die noch heute ihre Bedeutung nicht verloren 
haben. Ihm war immerhin diefer Markt der Intereſſen nicht 
dag ganze Leben, fondern nur eine wichtige Seite desfelben. 
Seine Nachfolger jedoch vergaßen die Kehrjeite und verwech⸗ 
ſelten die Regeln des Marktes mit den Regeln des Lebens, 
ja mit den Grundgeſetzen der menſchlichen Natur. Dieſer 
Fehler trug übrigens dazu bei, der Volkswirtſchaft einen An⸗ 
ſtrich don ſtrenger Wiſſenſchaftlichteit zu geben, indem er eine 
bedeutende Vereinfachung aller Probleme des Verkehrs mit 
fich brachte. Diefe Vereinfachung befteht nun aber darin, daß 
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die Menſchen als rein egoiſtiſch gedacht werden und als 
Weſen, welche ihre Sonderintereſſen mit Vollkommenheit wahr- 
zunehmen wiſſen, ohne je N anderweitige Empfindungen 
gehindert zu werden. 

In der Tat wäre nicht das mindefte dagegen einzumenden, 
wenn man diefe Annahmen offen und ausdrücklich zu dem 
Zwecke gemacht hätte, den Betrachtungen über den gefellichaft- 
lichen Verkehr durch Fingierung eines möglichft einfachen 
Falles eine exakte Form zu geben. Denn gerade durch die 
Abjtraktion don der vollen, mannigfach zujammengejetten 
Wirklichkeit find auch andre Wiffenfchaften dazu gelangt, den 
Charalter der Eraltheit zu erhalten. Exakt iſt ein für alle— 
mal für uns, die wir die Unendlichkeit der Naturwirkungen 
nicht zu überſehen vermögen, nur dasjenige, was wir ſelbſt 
eraft machen. Alle abfoluten Wahrheiten find falſch; Rela— 
tionen dagegen können genau ſein. Und was für den Fort— 
ſchritt des Wiſſens am wichtigſten iſt: eine relative Wahrheit, 
ein Satz, der nur auf Grund einer willkürlichen Voraus— 
ſetzung wahr ift, und welcher von der vollen Wirklichkeit in 
einem forgfältig beftimmten Sinne abweicht — gerade ein 
ſolcher Satz ift ungleich eher fähig, unfre Einfiht dauernd 
zu fordern, als ein Sat, welcher mit einem Schlage dem 
Wejen der Dinge mögfichft nahe zu kommen fucht und dabei 
eine unvdermeidfiche und in ihrer Tragweite unbekannte Maſſe 
bon Irrtümern mit fich fehleppt. 

Wie die Geometrie mit ihren einfachen Linien, Flächen 
und Körpern ung vorwärts hilft, obwohl ihre Linien und 
Flächen in der Natur nicht vorfommen, obwohl die Maße des 
Wirklichen faft immer intommenfurabel find: fo kann auch 
die abftrafte VBolfswirtfchaft uns vorwärts helfen, obwohl es 
‚in Wirklichkeit feine Weſen gibt, welche ausſchließlich dem 
Antrieb eines berechnenden Egoismus folgen, und welche dieſem 
mit abſoluter Berveglichkeit folgen, frei von allen etwaigen 
hemmenden Negungen und Einflüffen, die von andern Eigen- 
ſchaften herrühren. Freilich ift die Abftraftion bei der Volks— 
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toirtfchaft des Egoismus viel ſtärker als in irgendeiner andern 
bisherigen Wifjenfchaft, da ſowohl die entgegenftehenden Ein- 
flüffe der Trägheit und der Gewohnheit, als aud) die- 
jenigen der Sympathie und des Gemeinfinnes höchft 
bedeutend find. Dennoch darf die Abftraktion dreift gewagt 
werden, folange fie als folche im Bewußtfein bleibt. Denn 
wenn erſt gefunden twird, wie jene beweglichen Atome einer 
dem Egoismus Huldigenden Geſellſchaft, die man hypothetiſch 
annimmt, fi) der Vorausfegung gemaß benehmen müßten, fo 
wird damit eben nicht nur eine Fiktion gewonnen fein, die 
in fich felbft widerſpruchslos ift, fondern auch eine genaue 
Erkenntnis einer Geite des menfchlichen Wefens und eines 
Elementes, welches in der Gefellihaft und namentlich im 
Handel und Wandel eine höchſt bedeutende Rolle fpielt. Dean 
fonnte wenigfteng erkennen, wie der Menſch fich verhält, in- 
fofern die Bedingungen feines Handelns jener Vorausſetzung 
entfprechen, wenn dies auch niemals vollſtändig der Fall 
fein wird.?) 

Der Materialismus auf dem bolfstoirtfchaftlichen Gebiete 
befteht num eben darin, daß diefe Abftraktion mit der Wirk- 
Yichfeit verwechſelt wird, und diefe Verwechslung erfolgte unter 
dem Einfluß eines ungeheuren Vorwaltens der materiellen 
Intereffen. Die Pfleger der englifhen Volkswirtſchaft 
gingen zum großen Teil von durchaus praktiſchen Geſichts— 
punkten aus; „praktiſch“ nicht in dem Sinn der alten Griechen 
genommen, in welchem das rüftige Handeln nad) fittlichen 
und politifchen Motiven vor allen Dingen jenen Ehrennamen 
verdiente. Der Charakter diefer Zeiten brachte e8 mit ſich, 
alle wahren Zwecke des Handelns in den Intereſſen des 
Individuums zu fuchen. Der „praftifche” Gefichtspunkt in 
der Volkswirtſchaft ift derjenige eines Mannes, dem feine 
eignen Intereffen obenan ftehen, und der deshalb bei allen 
andern Individuen dasfelbe vorausſetzt. Das große Intereſſe 
diefer Periode ift aber nicht mehr, wie im Altertum, der um- 
mittelbare Genuß, fondern die Kapitalbildung. 
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Die vielgeſcholtene Genußfucht unfrer Zeiten ift dor dem 
vergleichenden Blick Über die Kulturgefchichte bet weitem nicht 
fo hervorragend als die Arbeitsfucht unfrer induftriellen Unter- 
nehmer und die Arbeitsnot der Sklaven unfrer Induftrie. 
Ja, vielfach ift das, was als lärmende oder finnlofe Freude 
an eitlen Vergnügungen erfcheint, eben nur eine Folge der 
übermäßigen, aufreibenden und abftumpfenden Arbeit, indem 
der Geift durch das beftändige Heten und Wühlen im Dienfte 
des Erwerbs die Fahigfeit zu einem veineren, edleren und 
ruhig geftalteten Genufje einbüßt. Es wird dann eben auch 
die Erholung unwillkürlich mit der fieberhaften Haft des Ge— 
werbes betrieben und das Vergnügen nad) den Koſten be- 
mefjen und gleichfam pflichtmäßig in den dazu beftimmten 
Tagen und Stunden abgemadt. Daß ein folcher Zuftand 
nicht gefund ift und auf die Dauer ſchwerlich beftehen Tann, 
ſcheint einleuchtend; allein nicht minder klar ift, daß in der 
gegentwärtigen Arbeitgepoche ungeheure Leiftungen vollbracht 
werden, welche in einer fpäteren Zeit wohl dazu dienen Tonnen, 
die Früchte einer höheren Kultur den weiteſten Kreife zu— 
gänglich zu machen. Was an dem gebildeten und durch— 
geiftigten Genuß eines Epikur und Ariſtipp die Schattenfeite 
bildete, die ſelbſtgenügſame Beſchränlung auf einen engen 
Freundeskreis oder gar auf die eigne Perfon, das tritt heut 
zutage ſelbſt unter begüterten Egoiften nicht oft hervor, und 
eine Philofophie, die fich darauf gründete, wide ſchwerlich 
irgendeine allgemeine Bedeutung gewinnen können. Die 
Mittel zum Genuß zufammenraffen, und dann diefe Mittel 
nicht auf den Genuß, fondern größtenteils wieder auf den 
Erwerb verwenden: das ift der vorherrfchende Charakter unfrer 
Zeit. Würden alle diejenigen, welche ein mehr als mittel- 
mäßiges Vermögen erworben haben, ſich aus dem Geſchäfts— 
leben zurüciehen und fortab ihre Muße den öffentlichen An- 
gelegenheiten, der Kunft und Literatur und endlich einem 
gebildeten, mit mäßigen Mitteln unterhaltenen Lebensgenuß 
toidmen, fo würden nicht nur diefe Perfonen ein fchönereg, 
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würdigeres Dafein führen, fondern e8 wäre auch eine hinz 
reichende materielle Bafis vorhanden, um eine edlere Kultur 
mit allen ihren Anforderungen dauernd zu umterhalten und 
dadurch unfrer gegenwärtigen Gefchichtsperiode einen höheren 
Gehalt zu geben als der des Haffifchen Altertums. Vermut 
lic) aber würden dadurch den Gefchaften größere Kapitalien 
entzogen als jetzt durch den unfinnigften Luxus, und vielleicht 
fonnte diefe Kultur nur einem geringen Teil der Bevölkerung 
wahrhaft zugute fommer. Allerdings Tiegt auch jetzt die 
Sade für die große Maffe betrübend genug. Wenn all die 
riefige Kraft unſrer Mafchinen und die durch Teilung der 
Arbeit jo unendlich vervollkommneten Leiftungen der Menſchen— 
hand darauf verwandt würden, um jedem das zu geben, mas 
erforderlich ift, um das Leben erträglich zu machen und dem 
Geift Muße und Mittel zu feiner hoheren Entfaltung zu bieten, 
fo wäre vielleicht fehon jetst die Möglichkeit vorhanden, ohne 
Beeinträchtigung der geiftigen Aufgabe der Menfchheit, die 
Segnungen der Kultur über alle Stände zu verbreiten; allein 
dies ift bisher nicht die Nichtung der Zeit. Es ift wahr, 
daß Kräfte Über Kräfte erzeugt, ftetS neue Mafchinen exrdacht, 
neue Mittel des Verkehrs erfonnen werden; e8 ift wahr, daß 
die Kapitaliften, welche über alle diefe Mittel gebieten, unab- 
Yaffig weiter ſchaffen, ſtatt die Früchte ihrer Arbeit in würdiger 
Muße zu genießen; allein trotzdem zielt die ſtets vermehrte 
Tätigkeit direkt auf nichts weniger ab, als auf die Förderung 
des Gemeinwohls. Wo die geiſtige Senuffähigfeit fehlt, da 
ſtellen fi) Bedürfniffe ein, welche immer fchneller wachſen 
als die Mittel zu ihrer Befriedigung. 

Es ift ein Lieblingsfat des ethiſchen Materialismus unfrex 
Tage, daß der Menſch um fo glüdlider fei, je mehr 
Bedürfniffe er habe, bei gleich ausreichenden Mitteln zu 
ihrer Befriedigung. Das ganze Altertum war einmütig ent- 
gegengejeßter Anficht. Epikur fuchte nicht minder wie Dio- 
genes das Glüd in der Freiheit von Bedürfniffen, nur daß 
jener das Glüd, diefer die Bedürfnislofigfeit hauptſächlich ins 
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Auge faßte. Nun ift allerdings in unſrer Zeit durch die 
genauere Kenntnis des Volkslebens und namentlich durch die 
Statiftif der Todesfälle, Krankheiten uſw. dag alte Märchen 
von dem zufriednen umd gefunden Armen und dem ftets 
hypochondriſchen und ſchwächlichen Reichen glücklich widerlegt. 
Man mißt den Wert der irdiſchen Güter an der Stala der 
Mortalitätstabellen und man findet, daß ſelbſt die Sorgen 
gekrönter Häupter bei weitem nicht ſo nachteilig auf das Wohl⸗ 
befinden wirken als Hunger, Kälte und ſchlecht gelüftete 
Wohnungen, Anderſeits find aber auch die Wiſſenſchaften 
hinlänglich vorgeſchritten, um einen Wahrſcheinlichkeitsſchluß 
zu erlauben, der jenem materialiſtiſchen Satze ſchlechthin wider 
ſpricht. Die Kulturgeſchichte zeigt uns, daß zu den Zeiten, 
wo Fürftinnen in gemanerten Wandniſchen fehltefen, meite 
Reiſen zu Pferde machten und ihr Frühſtück mit Speck, Brot 
und Bier beforgten, dag Glück diefer Perfonen den Zeit- 
genofjen nicht geringer jchien als heutzutage, wo fie in pracht- 
bollen Salonwagen Europa durchfliegen und auf jedem Punkte 
über die Produkte aller Zonen gebieten. Die Analogien der 
Pſychophyſik machen es uns ſehr wahrſcheinlich, daß die Em— 
pfindung perſönlichen Glückes fo relativ iſt wie die Empfin— 
dungen der Sinne: es iſt der Unterſchied, der wahrge⸗ 
nommen wird; es iſt der Zuwachs, der empfunden und 
der mit der Maſſe des bereits Vorhandenen gemeſſen wird.) 
In der Tat wird kein Vernünftiger glauben, daß die phyſiſche 
Beſchaffenheit reicher Brüſſeler Spihen mehr zum Wohlbe⸗ 
finden einer damit behängten Perfon beitragen könne als 
irgendein andrer bequem ſitzender und dem Auge mwohlgefälliger 
Schmuck von vergleichsweiſe verſchwindenden Werte, Und 
doch kann der Beſitz dieſer Spitzen „Bedürfnis“ werden; die 
Unmöglichkeit, fie zu beſchaffen, kann den Vebhafteften Ärger 
hervorrufen; ihr plötzlicher Derluft kann die Urfache von 
Tränen werden. Es iſt Har, daß bier der Vergleich, der 
Kampf um den Vorrang bei dem Bedürfniſſe die weſentlichſte 
Rolle ſpielt, und daraus ergibt ſich ſofort, daß wenigſtens 
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diefe eine Art von Bedürfnis, das Bedürfnis andre zu 
übertreffen, einer Steigerung ins Unendliche fähig ift, ohne 
daß für das Wohlbefinden irgendeines Beteiligten etwas 
gewonnen wiirde, was nicht für den andern verloren ginge. 
Hieraus ergibt ſich ferner Anwiderleglich, daß eine beftändige 
Steigerung der Gütererzeugung und der Mittel zur Güter- 
erzengung denkbar tft, ohne daß der Genuß irgendeines 
Menschen weſentlich erhöht wird, und ohne daß die arbeitende 
Maffe ſich dem Ziele der Erringung des Nötigften zu einem 
menſchenwürdigen Dafein auch nur um einen Schritt nähert. 
Eine folche Steigerung der Bedürfniffe aller derer, welche fie 
befriedigen fonnen, infolge mangelnden Gemeinfinng und 
üibertouchernder Pfeonexie, gehört in der Tat zu den Charakter: 
zügen unfrer Zeit. Die Statiftit des Handels und der Ins 
duſtrie der meiften Länder zeigt unwiderleglich, daß ein unge 
heurer Aufſchwung bon Macht und Reichtum  ftattfindet, 
während die Verhältniſſe der arbeitenden Kaffe feinen ent: 
ſchiednen Fortſchritt verraten, und ohne daß die Haſt und 
Gier des Erwerbs in den beſitzenden Klaſſen fi) auch nur 
im mindeſten mäßigte. Man lebt in der Tat nicht dem Genuß, 
fondern der Arbeit umd den Bedürfniſſen; allein unter diefen 
Bedürfniſſen ift dasjenige der Pleonerie fo überwiegend, daß 
alle wahren und dauernden, alle der Maſſe des Volkes zugute 
fommenden Fortſchritte verſäumt oder gleichfam nur nebenbei 
geimonnen erden. 

Man kann num diefe an fich ſehr unerfreuliche Tatfache 
unter einen verfühnenden Gefichtspunft bringen, wenn man 
ſich denkt, daß früher oder fpäter fich auf diefem oder jenem 
Wege eine veränderte Geiſtesrichtung Bahn bricht, während 
die Kräfte der Gütererzeugung größtenteils erhalten bleiben. 
Es konnte ſich wieder die Anficht geltend machen, welche der 
Grundſtein der klaſſiſchen Bildung war, daß es ein geroiffes 
Maß gibt, welches in allen Dingen am heilfamften ift, und 
daß der Genuß nicht vom der Maffe der befriedigten Bedürß 
niffe und von der Schwierigkeit ihrer Befriedigung abhängt, 
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jondern bon der Form, im welcher fie erzeugt und befriedigt 
tverden, gleichtvie die Schönheit des Körpers nicht durch maffen- 
hafte Stoffanhäufung, fondern durch die Einhaltung beftimmter 
mathematifcher Tinten bedingt wird. Ein folder Umſchwung 
der Anfichten wide vom ethiſchen Materialismus zum Forma- 
lismus oder Idealismus hinüberleiten; ex wäre ohne Befeiti- 
gung der wuchernden Pleonexie nicht denkbar und wiirde fomit 
wohl aus einer großartigen Belebung des Gemeinfinng ent- 
fpringen müffen. 

Die Volkswirtſchaft hat es fich bisher nur wenig zur Auf- 
gabe gemacht, die Verteilung der Güter auf richtige 
Grumdfäge zurückzuführen; vielmehr nahm fie in diefer Be- 
ziehung das aus dem Verhältnis von Kapital und Arbeit 
hervorragende Reſultat als gegeben an und beſchäftigte ſich nur 
mit der Frage, wie überhaupt die größtmöglichfte Maſſe von 
Gütern erzeugt wird. Diefe materialiftifche Auffaffung des 
Gegenftandes harmoniert vollftändig mit der Anerkennung des 
Egoismus und mit der Verteidigung oder Beſchönigung der 
Pleonerie. Man fucht zu beieifen, daß der durch das raſt⸗ 
loſe Streben des Egoismus hervorgebrachte Fortſchritt doch 
auch die Lage der gedrückeften Schichten der Bevölkerung 
ſtets einigermaßen befjert, und man vergißt hier jene Bedeu- 
tung der Bergleihung mit andern, welche bei den Reichen 
eine fo große Rolle fpielt. Angeſichts der ſchreiendſten Miß— 
fände träumt man ſich eine Art präftabilierter Harmonie, 
vermöge welcher das günftigfte Refultat für die Gefamtheit 
herauskommt, wenn jeder rückſichtslos feine eignen Intereſſen 
verfolgt. Geſchieht dies auch heute meiſt mit dem Sünder 
bewußtſein aller Apologeten, ſo geſchah es doch zur Zeit der 
erſten Ausbildung der Volkswirtſchaft mit unverkennbarer 
Naivität. Es war im vorigen Jahrhundert allgemein üblich, 
das Wohl des Ganzen aus dem Zuſammenwirken aller egoifti- 
ſchen Beftrebungen abzuleiten. So fehr man auch gegen 
die Übertreibungen in Mandedilles berüchtigter Bienenfabel 
(1723) zu proteftieren beveit war, fo war doch der Grundfaß, 
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daß ſelbſt die Laſter zum Gemeinwohl beitragen, gewiſſermaßen 
ein geheimer Artikel der Aufklärung, der felten erwähnt, aber 
nie bergeffen wurde.) Und auf feinem Gebiete ift der Schein 
der Wahrheit jo jehr für einen ſolchen Sat, als gerade auf 
dem der Volkswirtſchaft. Die Sophismen eines Helvetius 
find in dem ſchimmernden Gewande der Rhetorik doch Teicht 
zu durchſchauen, und jeder Berfuch, fogar die Tugenden der 
Baterlandsliebe, der Aufopferung für den Nächſten und der 
Tapferkeit aus dem Prinzip der Selbſtliebe zu erflären, mußte 
daran Scheitern, daß in diefem Falle der natürliche Verſtand 
mit der wiſſenſchaftlichen Kritik üibereinftimmend twiderfpricht. 
Anders in der Volkswirtſchaft. Iſt doch die Tendenz derſelben 
von Haus aus auf die Förderung des materiellen Volle: 
wohls gerichtet, und da Liegt es fo nahe, anzunehmen, daß 
der Kortfehritt der Gefamtheit einfach die Summe aller Fort- 
fchritte der Individuen ift; das Individuum aber — fo viel 
ſchien die kaufmänniſche Erfahrung aller Zeiten unbeftreitbar 
zu ergeben — das Individuum kann zu materielfem Wohl- 
fand nur durch rückſichtsloſe Berfolgung feiner eignen Inter- 
effen gelangen; mag dann die Tugend auf andern Gebieten 
geübt werden, fo weit die Mittel e8 erlauben! 

Wäre die Volkswirtſchaft von Anfang an nur mit der be 
wußten Abficht auf den Egoismus baſiert worden, um dur) 
Adftraktion don andern Motiven einſtweilen eine hypothetiſche 
und innerhalb der Schranken der Hypotheſe exakte Wiſſenſchaft 
zu gewinnen, als Vorſtufe einer volleren Erkenntnis: dann 
fönnte bon einem tadelnswerten Materialismus auf dieſem 
Gebiete Teine Rede fein. Statt deſſen wurden die praftifchen 
Marimen des kaufmänniſchen Erwerbs im täglichen Leben 
auf die Nationen im großen übertragen. Man trennte die 
Fragen des materiellen Fortſchritts der Völker von den ethiſchen 
Fragen gerade ſo, wie ſie im bürgerlichen Handel und Wandel 
Yängft getrennt waren. Es ging nicht um die Form der 
Befitsverhältniffe, fondern um die Mafje und den Handelswert 
der Güter, und ftatt zu fragen: wie würde der Menfch han 


Geſchichte des Matertalismus. IL 573 


dein, wenn er nur Egoift wäre? fragte man: wie handelt 
der Menſch aufdem Gebiete, auf welchem der Egoi$- 
mus allein maßgebend ift? Die exftere Frage ift die 
deg exakten Theoretifers; die letztere die der populären Praxis, 
die auf feinem Gebiet fo eifrig geftrebt hat, die eigentfiche 
Wiſſenſchaft zu erftiden, mie auf dem der Volkswirtſchaft. 
Die Idee, daß e8 ein befondres Lebensgebiet gebe für das 
Handeln nad) Intereffen und wieder ein andres für die Übung 
der Tugend, gehört noch heute zu den Lieblingsideen des 
oberflächlichen Xiberalismus, und in meitberbreiteten populären 
Schriften, wie Schulzes Arbeiterkatechismus, wird fie 
ganz underhohlen gepredigt.d) Ja, man hat fogar eine Art 
bon Pflichtenlehre daraus gemacht, die man im täglichen 
Leben viel häufiger ausſprechen hört als in der Literatur. 
Wer es unterläßt, eine ihm zuftehende Schuldforderung nötigen- 
fall8 mit aller Strenge des Geſetzes einzutreiben, der muß 
enttveder ein reicher Mann fein, der fich dergleichen erfauben 
kann, oder er unterliegt dem fchärfften Tadel. Diefer Tadel 
richtet fi nicht nur gegen. feinen Verſtand, gegen: feine 
Charakterſchwäche oder überflüffige Gutmütigfeit, fondern ge— 
radezu gegen feine Sittlichfeit. Er iſt ein leichtſinniger, nach— 
läſſiger Menſch, der feine Interefien nicht pflichtmäßig wahr 
nimmt, und wenn er Frau und Kinder hat, fo ift ex, auch 
ohne daß diefe ſchon Mangel empfinden müßten, ein gewiſſen— 
loſer Hausvater. Ebenfo urteilt man aber auch über denjenigen, 
welcher feine Kräfte zum Nachteil des Privatvermögens dem 
öffentfichen Beften widmet. Wer dies mit befondren Erfolg 
tut, erhält allerdings Abfolution und allgemeinen Beifall, 
einerlei ob ex feinen Exfolg dem Zufall oder feiner Kraft ver: 
dankt; folange aber dies Gottesurteil des Pöbels und der 
Fataliſten nicht gefprochen hat, behauptet dag gemeine Uxteil 
fein Recht. ES verdammt den Dichter und Kuͤnſtler fo gut 
wie den vifjenfchaftlichen Forſcher und den Politiker, und 
ſelbſt der religiöſe Agitator findet nur dann Anerkennung, 
wenn er eine Gemeinde zu bilden, ein großes Inftitut zu 
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ichaffen weiß, defjen Direltor ex wird, oder wenn er fich zur 
fichlichen Würden emporſchwingt: niemals aber, wenn er, 
ohne auf Erſatz zu hoffen, eine äußere Stellung feiner Uber- 
zeugung opfert. 

Es verſteht fich von jelbft, daß wir hier nur die Gefinnung 
des großen Haufens der befigenden Klafje kennzeichnen, die 
aber dadurch, daf fie zur Dogmatik des täglichen Lebens aus— 
gebifdet ift, ihren Einfluß auch auf folche ausübt, die perſön⸗ 
lich don edferen Trieben nicht frei find. Bevor wir num den 
Wert diefer Dogmatik des Egoismus genauer beftimmen fon 
nen, ift e8 unerläßlich, die Quelle des natürlichen Egoismus 
und den Urfprung der entgegengeſetzt wirkenden Triebe im 
Lichte der im den früheren Abfchnitten getvonnenen Grundan⸗ 
ſchauung zu betrachten. 

Wenn es wahr iſt, daß unſer eigner Körper nur eins 
unfrer Vorftellungsbilder ift gleich allen Übrigen; wenn ſonach 
unſre Mitmenſchen, wie wir ſie vor uns ſehen, gleich der 
ganzen Natur um uns her, in einem ſehr beſtimmten Sinne 
Teile unfres eignen Wefens find: woher kommt der 
Egoismus? Offenbar zunächft daher, daß die Vorftellungen 
von Schmerz und Luſt und unſre Triebe und Begierden 
größtenteils mit dem Bilde unſres Körpers und feiner Be 
wegungen verſchmelzen. Dadurch wird der Körper zum Mittel- 
punft der Erſcheinungswelt; ein Verhältnis, das, wie wir 
ſicher annehmen dürfen, auch in der jenſeitigen Natur der 
Dinge begründet liegt. 

Ohne dieſen Faden weiter zu verfolgen, müffen wir nun 
darauf hinweiſen, daß kein eswegs alle Borftellungen, welche 
mit Luft und Unfuft verbunden find, fich direkt auf unfern 
Körper beziehen. Die feinere Sinnenfrende, die Luft am 
Schönen namentlich, verſchmilzt nicht mit dem BVorftellungs- 
Bilde deg Körpers, fondern mit dem des Objektes. Exit 
wenn ich das Auge ſchließe, mit dem ich auf eine herrliche 
Landſchaft hinausgeſchaut habe, werde ich des Berhaltniffes 
auch) diefer Gegenftände zu meinem Körper gewahr. Was 
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der Dichter von einem Verſenken in die Anſchauung ſagt, 
von einem Aufgehen in der Betrachtung, iſt phyſiologiſch und 
pſychologiſch weit richtiger, als die gewöhnliche Projektiong- 
lehre der angeblich wiſſenſchaftlichen Betrachtung. Sonach 
bildet die vielgeſcholtene Sinnenluſt an ſich ein natürliches 
Gegengewicht gegen das Aufgehen im Ich, und erſt durch 
Vermittlung der Reflexion kann ſie dem Egoismus wieder 
Nahrung geben. 

Weit wichtiger iſt nun aber die moraliſche Entwicklung 
durch Betrachtung der Menſchenwelt und Verſenkung 
in ihre Erſcheinungen und Aufgaben. Das Aufgehen in die- 
jem Objekt, wie e8 ſich ung ebenfalls durch die Sinne als 
Zeil unfreg eignen Weſens ergibt, ift der natürliche Keim 
alles defjen, was in der Moral undergänglich tft und wert, 
erhalten zu werden. Eine Ahnung davon mochte Adam 
Smith haben, als er die Moral auf die Sympathie begriin- 
dete; allein er faßte die Sache viel zu eng. Er faßte im 
Grunde nıre diejenigen Fälle ing Auge, in welchen wir die 
Gebärden und Bewegungen unfrer Mitmenſchen durch Ex: 
innerungen oder Phantafiebilder von Schmerz und Luft deuten 
nad) dem, was wir an ung jelbft empfunden haben. Darin 
liegt aber eine verſteckte Zurüdführung auf egoiſtiſche Motive, 
die nur nebenfächlich, unterſtützend mitwirken, während die 
ſtille und beftändige Übertragung unfres Bewußtſeins auf das 
Objekt diefer menfchlichen Erſcheinungswelt die wahre Quelle 
fittlicher Veredlung bildet und das Übergetwicht des Egoismus 
befeitigt. 

Nach diefen Andeutungen bermag jeder Leſer es fich ſelbſt 
auszuführen, wie derſelbe Fortſchritt der Kultur, welcher in 
gereiften Epochen die Kunſt, die Wiffenfchaft erzeugt, auch zur 
Bändigung des Egoismus, zur Ausbildung menfchlicher Teil- 
nahme und zum Vorwalten gemeinfamer Zwecke dient. Mit 
einem Wort: Es gibt einen natürlichen fittlichen 
Fortſchritt. 

Buckle hat in ſeinem berühmten Werke über die Geſchichte 


576 Geſchichte des Materialiämus. I. 


der Zivilifatton in England einen unrichtigen Geſichtspunkt 
angewandt, um zu beweiſen, daß der faktifche Fortſchritt der 
Sitten gleich dem Fortſchritt der Kultur überhaupt weſentlich 
auf der intellektuellen Entwidlung beruhe. Wenn man 
zeigt, daß gewiſſe einfache Grundſätze der Moral von den 
Tagen der Abfafjung der indijchen Veden Bis heute fich nicht 
wefentlich geändert haben, jo fan mat dementfprechend auf 
die einfachen Grundfäge der Logik hinweiſen, die ebenfalls 
umverändert geblieben find. Man könnte jogar behaupten, 
daß die Grundregeln des Erkennen feit undentfichen Zeiten 
diefelben geblieben find, umd daß die vollfommnere Anwen⸗ 
dung, welche die Neuzeit von diejen Regeln gemacht hat, 
wejentlich moralifchen Gründen zuzufhreiben if. 
Ar der Tat waren e8 moralifche Eigenſchaften, welche die 
Alten dazu führten, frei und individuell zu denken, aber mit 
einem gewiſſen Maß der Erkenntnis fi) zu begnügen und 
mehr Wert auf die Durchbildung der Perſönlichkeiten zu 
fegen, als auf den eimfeitigen Fortſchritt im Wiſſen. Es war 
der moraliſche Grundzug des Mittelalters, Autoritaten zu 
bilden, Autoritäten zu gehorchen, und die freie Forſchung 
durch eine formelhafte fiberlieferung zu befehränten. Mora- 
liſcher Natur war die Serlbftverleugnung und Standhaftig- 
feit, mit welcher beim Beginn der Neuzeit ein Kopernikus, 
ein Gilbert und Harvey, ein Kepfer und Befal ihre 
Ziele verfolgten. Ja, es Yäßt fich fogar eine Analogie nad): 
weifen zwiſchen den fittlichen Prinzipien des Chriftentums 
und dem Verfahren der Forſcher; denn nichts wird von diefen 
fo ftreng verlangt, als Berleugnung ihrer Grillen und Lieb- 
habereien, Losreißung don den Meinungen der Umgebung 
und gänzliche Hingabe an das Objelt. Bon den größten 
Forſchern kann man jagen, dafs fie fich ſelbſt und der Welt 
abfterben mußten, um im Verkehr mit der offenbarenden 
Stimme der Natur ein neues Leben zu führen. Doch wir 
wollen‘ diefen Gedanken hier nicht weiter verfolgen. Wir 
haben der Einfeitigfeit Buckles ihr Gegenſtück zur Geite ge⸗ 


Geſchichte des Matertalt3mus, II, 577 


ftellt. Im der Tat ift weder der intelleftuelle Fortſchritt 
weſentlich eine Folge des moralifchen, noch auch umgekehrt; 
wohl aber entſtammen beide derjelben Wurzel: der Vertiefung 
in dag Objekt, der Tiebevollen Umfaſſung der gefamten Er— 
ſcheinungswelt umd der natürlichen Neigung, ſich diefe har 
monifch zu geftalten. i 

Wie e8 aber einen fittlichen Fortfchritt gibt, der davauf 
beruht, daß die Harmonie unſres Weltbildes allmählich über 
die wilden Störungen der Triebe und der heftigeren Empfin— 
dungen von Luft und Schmerz das Übergewicht erlangt, fo 
fehreiten auch die fittlichen Ideale fort, nach welchen der 
Menfch fich feine Welt geftaltet. ES kann nichts unvichtiger 
fein, al8 wenn Buckle den Fortſchritt der Zivilifation aus 
der Zufammenwirkung eines veränderlichen Efementes, des 
intelleftuellen, und eines ftationaven, des moralifchen, ableitet. 
Wenn Kant gefagt hat, in der Moralphilofophie feien wir 
nicht weiter gefommen als die Alten, jo hat er ungefähr 
dasjelbe auch von der Logik gefagt, und mit dem Fortfchritt 
der fittfichen Ideale, welche ganze Zeitperioden bewegen, hat 
diefe Bemerkung wenig zu ſchaffen. Wie himmelweit ver— 
fehieden ift der antife Tugendbegriff vom chriftlichen! Uns 
recht abwehren und Unrecht dulden, die Schönheit verehren 
und die Schönheit verachten, den Gemeinweſen dienen und 
da8 Gemeinweſen fliehen find nicht nur zufällige Züge einer 
verſchiednen Gemütsrichtung bei gleichen fittlichen Grundſätzen, 
fondern Gegenfäte, die aus einem bis in den tiefften Grund 
verſchiednen Moralprinzip hervorgehen. Das ganze Chriften- 
tum war dom Standpunkt der antifen Welt aus entfchieden 
unfittfih und würde noch weit mehr in diefem Lichte er— 
fehienen fein, wenn nicht das fittliche Sdeal des Altertums 
bereit8 in Zerfeßung gewefen wäre, als die neuen, fremd- 
artigen Grundſätze auftraten. Eine ahnliche Zerſetzung der 
fittlichen Sdeale und Vorbereitung eines neuen, höheren Stand- 
punktes fcheint in der Gegenwart vor fich zu gehen, und da= 
dur) wird auch die Aufgabe ſchwieriger und zugleich bedeu— 
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tender, der Dogmatik deg Egoismus, wie fie ung in der 
Volkswirtſchaft und in den Grundſätzen des bürgerlichen Ver— 
kehrs entgegentritt, ihre Stelle anzuweiſen. 

Es könnte einen Augenblick fcheinen, als ſei eben dieſe 
Dogmatik des Egoismus das neue ſittliche Prinzip, wel— 
ches beftimmt ift, die Grundſätze des Chriftentums zu erſetzen. 
Die Aufklärung des vorigen Sahrhunderts, die mit dem phyfi- 
falifchen Materialismus nur Yiebaugelte, hatte dem ethifchen 
adoptiert. Die Ausbildung der materiellen Intereſſen ift Hand 
in Hand gegangen mit dem Zerfall der alten Kirchenmacht. 
Die Ausbildung der Naturwifjenfchaften hat hier zerftörend, 
dort bauend gewirkt; mit dem Bau der materiellen Inter 
effen ging aber die Entwiclung der Volfswirtfchaftsfehre und 
mit diefer die Dogmatik de8 Egoismus in gleichem Schritt. 
Es könnte ſonach fcheinen, als fei e8 ein und dasfelbe Prinzip, 
welches dei überlieferten Formen des Chriftentums gegenüber 
deftruftiv umd in Beziehung auf den materiellen Aufſchwung 
der Gegenwart pofitiv einwirkt; und ein folches zugleich auf- 
Töfendes und neu fchaffendes Ferment für die Gegenwart wäre 
dann das Prinzip des Egoismus. 

Wir haben beveit8 ober gefehen, wie fehr auf wirtſchaft— 
lichem Gebiete der Schein für die höhere Berechtigung des 
Egoismus fpricht, und wenn e8 ohne eitle Sophiftif unmög— 
Yich bleibt, Tugenden wie DVaterlandsliebe, Aufopferung für 
den Nächften und ähnliche auf dies Prinzip zu begründen, fo 
ift e8 vielleicht doch fehr wohl möglich, diefe Tugenden zu 
entbehren. Wir müffen uns einen Augenblick dern Gedanken 
gefallen laſſen, daß die Verfolgung perfünlicher Suterefjen das 
einzige Motiv der menschlichen Handlungen in Zukunft 
werden fonnte, wenn auch Voltaire und Helvetins 
entfchieden unvecht hatten, als fie erklärten, es ſei bereits 
fo, e8 gebe feine andre Triebfeder für die menfchlichen Hand- 
Yungen als die Eigenliebe. Und man darf nicht verfennen, 
daß es wenigſtens nicht a priori undentbar tft, daß ein 
folches Prinzip — ſehr verfchieden von demjenigen Mande— 
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villes! — fich, ftatt aus dem Verfall, vielmehr aus dem mora- 
liſchen und intellektuellen Fortſchritt ergäbe. Es ift dieg ein 
Punkt, der der genaueften und unbefangenften Prüfung bedarf 
und durchaus nicht nach einer vorgefaßten Meinung erledigt 
werden kann. Und zwar wollen wir, um Mißverftändniffe zu 
berhüiten, die paradorefte Seite der Sache gleich vorab in das 
richtige Xicht ftellen. Daß nämlich der intellektuelle Fort- 
ſchritt dazu beitragen könnte, den Egoismus zugleich allgemeiner 
und unſchädlicher, zwedmäßiger zu machen, wird noch Leicht 
zugegeben werden; wie aber konnte der moralijche Fort- 
jhritt, und zwar der moralifche Fortſchritt in dem beftimmten 
Sinne, in welchem wir ihn oben Buckle gegenüber betonten, 
dazu mitwirken, den Egoismus. zum allgemeinen Prinzip zu 
machen, während es doch dag ganze Weſen diejes Fortichrittes 
ift, über das Ich hinaus, auf dag Allgemeine hinzuführen ? 

Die Antwort auf diefe Frage führt uns mit einem Schlage 
die Konfeguenzen der verbreitetften volkswirtſchaftlichen Theorie 
vor Augen. 

Iſt e8 nämlich wahr, daß die Intereſſen der Gefamtheit 
am beften gewahrt werden, wenn am wenigſten abſichtlich für 
die Gejamtheit geforgt wird, wenn die Individuen am unge— 
ftörteften ihre eignen Intereſſen verfolgen, damı wird die 
ausihliegliche Verfolgung der eignen Intereſſen im praftifchen 
Leben 

1) eine Frucht gereifter Einficht fein, 

2) eine Tugend, und zwar die Kardinaftugend. 

Es wird die Zurückdrängung derjenigen Triebe, welche uns 
zur aufopfernden Tätigkeit für den Nachften verleiten wollen, 
der weſentlichſte Teil der Selbftübervindung werden, und die 
Kraft zu diefer Seldftüberivindung wird derjenige, welcher in 
Anfechtung fallt, aus dem Hinblid auf das Getriebe des 
großen Ganzen nehmen, deſſen Harmonie ja eben geftort wird, 
wenn wir jenen Regungen unfres Herzens folgen, welche man 
ehemals als edle, uneigennütige, hochherzige zu loben pflegte. 
Jene Regungen der Sympathie, melde aus der Hingabe 
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an dag Objeft hervorgehen, werden wieder aufgehoben durch 
die Hingabe des Gemüts an das größere Objekt, an das 
vom harmonifchen Egoismus befeelte Getriebe der gejamten 
Menſchenwelt. 

Nachdem ſo die Frage ſcharf geſtellt iſt, wird man auch 
einſehen, daß die Entſcheidung nicht ſo ganz leicht iſt. Wem 
fällt hierbei nicht ein, wie oft er mit Selbſtüberwindung einen 
Bettler abgewieſen hat, weil er weiß, daß das Almoſen das 
Elend nur nährt, wie das Ol die Flamme? Wer erinnert 
ſich nicht an all die unfeligen Beglückungsverſuche, welche die 
Welt mit Blut und Brand verheert haben, wahrend bei Völ— 
kern, wo jeder für fich forgte, Reichtum und Wohlftand fic) 
entfalteten? In der Tat ift fo viel auf der Stelle zuzugeben, 
daß die Sympathie ebenfowohl zu Verkehrtheiten Yeiten kann 
wie der Egoismus, und daf ſtets die Rückficht auf das größere 
Ganze manche Handlungen verbieten wird, welche aus Auf: 
opferung für ein fleineres Ganze oder fir einzelne Perfonen 
hervorgehen würden. Nun kann man freilich leicht einmwerfen, 
daß eine folde Rücfiht auf das große Ganze ja gar kein 
Egoismus fei, fondern das Gegenteil; allein diefer Einwurf 
ift ebenfo leicht wieder zurückzuwerfen. 

Iſt nämlich der Lehrfab bon der Harmonie der Sonder— 
intereffen wahr; ift e8 richtig, daß das befte Reſultat für die 
Geſamtheit ſich ergibt, wenn jeder einzelne am ungeftorteften 
für fich felbft forgt: dann ift e8 auch ferner unbermeidlich 
wahr, daß e8 am vorteilhafteften ift, wenn jeder feine Inter- 
ejfen verfolgt, ohne mit unnützen Neflerionen Zeit zu ber: 
lieren. Der naive Egoift befindet fi) im Stande der Un— 
ſchuld und tut unbewußt das Nechte; die Sympathie ift der 
morafifhe Sündenfall, und wer ſich erft an das Getriebe des 
großen Ganzen erinnern muß, um zu derjelben Tugend zurück 
zufehren, die ein roher Spefulant in Einfalt ausübt, der 
fommt nur auf einem mit Notmwendigfeit in der menfchlichen 
Natur begründeten Umweg wieder dahin zurüd, von wo die 
Kindheit der Menfchheit ausging. Auf diefem Wege mag fich 
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der Egoismus geläutert, gemildert, aufgeflärt haben; er mag 
vichtigere Mittel gelernt haben, das eigne Wohl zu befördern; 
aber jein Prinzip, fein Wefen ift wieder dag urſprüngliche. 

Die Fragen, ob die Dogmatik. des Egoismus die Wahr: 
heit Yehrt und ob die Volkswirtſchaft auf dem richtigen Wege 
ift mit der einfeitigen Fortbildung der FreihandelsIehre, 
entfcheiden fich beide an der Frage, ob die Idee don der natlir- 
lichen Harmonie der Interefjen ein Hirngefpinft ift, oder nicht; 
denn die extvemen Freihandels-Theoretiter haben feinen An— 
fand genommen, ihre Lehre auf den oberften Grundfat des 
Laissez faire zu begründen. Diefen Grundſatz aber haben 
fie nicht etwa nur als eine Maxime der Notwehr gegen 
Ihlechte Regierungsweiſe hingeftellt, fondern als notwendige 
Folge aus dem Dogma, daß die Summe aller Interefjen 
am beften beforgt wird, wenn jeder einzelne für fich felbft 
ſorgt. Iſt diefes Dogma einmal fo tief eingewurzelt, daß es 
die entgegenftehenden Erwägungen überwiegt, fo darf man 
fi) nicht mehr wundern, wenn hier der Name „Nation“ alg 
ein leerer Begriff dev Grammatik bezeichnet und der Schuts 
des Seehandels durch Kriegsſchiffe vevivorfen wird (Cooper, 
1826), während dort die bfutigen Croberungen eines Aben- 
teurers nur als eine befonders ſchwierige umd daher befonders 
lohnbringende Arbeit betrachtet werden (Mar Wirth).E) Beides 
ftammt aus derjelden Quelle: aus der rein atomiftiſchen Auf- 
faſſung der Geſellſchaft, bei welcher alle gewöhnlich fittlich ge- 
nannten Motive wegfallen und nur durch eine Inkonſequenz 
twieder eingeführt werden können. 

Wir haben bereits gefehen, daß die rein atomiftifche Auf- 
fafjung der Geſellſchaft als Hilfsmittel einer Methode allmäh— 
licher Annäherung an die Wahrheit biel für fich hat, während 
fie als Dogma falſch ift; hier müffen wir nun auch noch be- 
merfen, daß die Theorie des Egoismus und der natürlichen 
Harmonie aller Intereffen in ihrer praftifhen Anwendung 
große kulturgeſchichtliche Fortfehritte gebracht hat. Der gebildete 
Egoismus, das läßt fich nicht leugnen, ift ein ordnendes 
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Prinzip der Gefellichaft fo gut wie manches andre bereits 

dageivefene Prinzip, und für gewiſſe Übergangszeiten vielleicht 
das heilfamfte, ohme daß ihm deshalb fehon eine höhere Be— 
deutung zuzufprechen wäre. Das Freihandelsipftem hat 
einen ungeheuren Aufſchwung in die Produktion der Kultur- 
völker gebracht. Die zunächſt dem Zuge der Intereſſen fol- 
gende Spekulation hat fo viel dazu beigetragen, Europa mit 
Verkehrswegen zu berſehen, den Handel zu vegeln, die Ge— 
ſchäfte ſolider umd reeller zu machen, den Zinsfuß herabzu— 
drücen, den Kredit zu vermehren und zur berfichern, den 
Wucher einzufchränten, den Betrug feltner zu machen, daß 
fein Fürſt, fein Minifter, fein Philofoph, Fein Menſchenfreund 
mit dem Prinzip aufopfernder Tätigkeit, twohlmeinender Be— 
fehrung, weiſer Gefeßgebung einen auch nur von ferne Ahn- 
lichen Einfluß üben könnte, wie ihn die allmähliche Befeiti- 
gung der Schranken geübt hat, die der freien Tätigfeit des 
Andividuums in den feudalen Einrichtungen des Mittelalters 
entgegenftanden. Seit dem Beftehen der Armenftener — 
deren Einführung freilich einem andern Prinzip entwuchs — 
find mehr wohltätige Anftalten und tiefgreifende Verbeſſerungen 
dem Berfangen entwachfen, diefe Steuer nicht zu hoch an- 
ſchwellen zu laſſen, als je durch Mitleid oder werftätige An— 
erfennung einer höheren Pflicht hätte geichaffen werden können. 
a, man kann ſogar vermuten, daß eine fünf: bis fechSmalige 
Wiederholung großer und blutiger Soztafrevolutionen, wenn 
auch mit Intervallen von Jahrhunderten, ſchließlich die Pleo- 
nerie der Reichen und Mächtigen wirkſamer durch die Furcht 
eindämmen würde, als e8 durch die Hingabe des Gemütes an 
die gemeinfamen Angelegenheiten und durch das Prinzip der 
Liebe bewirkt werden könnte. 

Borab muß bemerkt werden, daß die großen Fortichritte 
der Neuzeit doch mohl eigentlich nicht durch den Egoismus 
als folchen bewirkt find, fondern durch die Freigebung der 
Beftrebungen für den Privatborteif gegentiber der Unterdrückung 
des Egoismus der Mehrzahl durch den ſtärkeren Egoismus 
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der Minderzahl. ES ift nicht etwa die bäterliche Fürforge, 
die in früheren Zeiten den Rang einnahm, den jetst die freie 
Konkurrenz einnimmt, fondern das Privilegium, die Ausbeu— 
tung, der Gegenfag don Herr und Knecht. Die wenigen 
Falle, in welchen die frühere geſellſchaftliche Ordnung das 
Wohlwollen edfer Negenten oder die Intelligenz bedeutender 
Bolksfreunde zur Geltung kommen ließ, haben fehr ſchöne 
Kefultate ergeben. Man darf nur an Colbert erinnern, 
an deifen erfolgreiche Tätigkeit nicht umfonft der ſchutzzöllne— 
riſche Carey wieder anfnüpft. Man muß ftetS bedenken, 
daß wir eben bisher nur den Gegenfat herrfchender Dynaſten— 
intexeffen gegen das freigegebene Privatinterefje kennen, 
aber nicht einen reinen Gegenſatz zwiſchen einem egotftifchen 
Prinzip und dem des Gemeinfinns. Gehen wir aber auf die 
befjeren Zeiten der Republiken des Mittelalters und des 
Altertums zurüc, fo fehen wir da den Gemeinfinn zwar 
Yebendig, aber in fo engen Kreifen, daß eine Vergleihung mit 
der Gegenwart kaum möglich ift. Und dennoch ergibt felbft 
eine jo mangelhafte Vergleichung, daß der tiefe Zug von 
Mißvergnügen, welcher die Gegenwart durchzieht, ſich in feinem 
Gemeinweſen findet, im welchem jeder einzelne feinen Egois— 
mus im Hinblick auf die gemeinfamen Angelegenheiten im 
Zaume halt. 

Berfuchen wir, die Berechtigung der Lehre von der Har- 
monie der Interefjen einer direkten Prüfung zu unterwerfen, 
fo müſſen wir zur Vereinfahung der Frage zunächft eine 
Republik gleich befähigter und unter gleichen Verhältniſſen 
wirfender Individuen annehmen, welche alle mit ihrer ganzen 
Kraft ſoviel als möglich zu erwerben ftreben. Es verfteht fich 
bon felbft, daß diefe mit einem Zeil ihrer Kraft einander 
hemmen werden, mit einem andern Teile dagegen Güter pro- 
duzieren, welche der Gefamtheit zugute kommen. Eine Auf 
bebung der Hemmung ift nur auf zwei Wegen denkbar: ent- 
weder wen alle nur für die Gefamtheit erwerben, oder wenn 
jedes einzelne Individuum ohne jede Konkurrenz feinen getrenn- 
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ten Erwerbskreis hat. Sobald c8 vorkommen Tann, daß zivet 
oder mehrere Individuen dasjelbe Objeft zu erwerben oder für 
den Erwerb zu benutzen ftreben, wird die Hemmung da fein. 

Wenden wir diefe Abftraftion auf menjchliche Verhältniſſe 
an, fo fehen wir zumachit den Keim zweier Ideen: der des 
Kommunismus md der des Privateigentums. 

Die Menfchen find num aber feine fo einfachen Wefen, 
und es ift denkbar, daß fie zur völligen Durchführung der 
einen oder andern Idee durchaus nicht befähigt find. In 
einem Zuftand der Gütergemeinſchaft wird das vein egoiftifche 
Streben fich auf Unterfchlagung eines Teiles der Güter rich- 
ten, bei einem reinen Syſtem des Privateigentums dagegen 
auf Vergrößerung des eignen Befites durch Übervorteilung 
der andern. Wir nehmen nun ferner an, daß im unſrer 
Republik ſowohl gemeinfame als auch in gefondertem Beſitz 
befindliche Güter find, und daß es gegen Unterfchlagung und 
Übervorteilung geiviffe Schranken gibt, welche allgemein aner- 
kannt werden; jo jedoch, daß immerhin noch rechtmäßige Mittel 
übrigbleiben, durch welche fich der einzelne ſowohl bei dem 
Genuß der gemeinfamen Güter einen Vorzug verſchaffen, als 
auch feinen Privatbefit, vergrößern kann. Das wichtigfte von 
diefen rechtmäßigen Mitteln foll darin beftehen, daß derjenige, 
welcher der Gefamtheit größere Dienfte leiſtet, auch mehr Be- 
lohnung erhält. 

Set haben wir die Idee der Harmonie der Intereſſen: 
es ift nämlich ohne Zweifel denkbar, daß unfre Weſen fo be- 
ſchaffen find, daß fie ein Marimum von Kraft entwideln, 
wenn fie am veinften am fich felbft denken, und ferner, daß 
die Geſetze unſrer Nepublit fo befchaffen find, daß niemand 
für fich einen großen Vorteil erlangen kann, wenn er nicht 
vie Arbeit für die Gefamtheit verrichtet. Es könnte auch 
ganz wohl der Fall fein, daß der Kraftgewinn infolge der 
Freigebung des Egoismus größer wäre als der Verluſt, wel⸗ 
cher aus der gegenfeitigen Hemmung entfteht; und wenn dies 
jo wäre, fo wäre auch die Harmonie der Iutereffen beiviefen, 
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Es ift jedoch teils ſchwer zu beftimmen, intviefern diefe Bor- 
ausjegungen in der menfchlichen Geſellſchaft erfüllt find, teile 
fan man leicht Umftände gewahren, welche fofort einen Strich 
dur) die Rechnung machen. So find z. B. die Mittel, welche 
durch nüßliche Arbeit erzielt werden, zugleich eine Quelle 
neuer Vorteile, die dadurch gewonnen werden, daß der Beſitzer 
andre für ſich arbeiten läßt. Obwohl nun darin wieder 
ein Nutzen für die Gefamtheit Liegt, fo ift e8 doch zugleich der 
Keim einer Krankheit, die wir umten noch fehildern werden. 
Hier wollen wir nur die eine Seite hervorheben, daß derjenige, 
welcher einmal den übrigen überlegen ift, feine Mittel auch 
beriwenden kann, um gefahrlos feiner Pleonexie zu frönen. 
Je mehr ex fortfchreitet, defto mehr gewinnt er an Kraft, um 
noch weiter borzufchreiten, umd nicht nur der Widerftand feiner 
Konkurrenten, fondern auch der Widerftand der Gefeße wird 
ihm gegenüber immer ſchwächer. Der Grund diefer Erſchei⸗ 
nung liegt nicht nur in dem Geſetz der Kapitalvermehrung, 
ſondern auch in einem bisher noch wenig beachteten Faktor 
der individuellen und geſellſchaftlichen Entwidlung. Die 
Geiſteskraft der meiften Menfchen ift namlich hinreichend, um 
viel bedeutendere Aufgaben zu Iofen als diejenigen, welche 
ihnen in dem gegenwärtigen Zuftande der Gefellichaft zufalfen 
müffen. Eine weitere Ausführung und Begründung diefer 
Bemerkung wird man im zweiten Kapitel meiner Schrift über 
die Arbeiterfrage finden. Hier fei nur kurz darauf hin⸗ 
gewieſen, daß die meiſten Menſchen vollkommen befähigt find, 
ſobald ſie durch einen günſtigen Anfang der Notwendigkeit 
überhoben werden, mit phyfiſcher Arbeit den nächſten Unter- 
halt zu ſchaffen, ſich die Arbeit vieler andern durch Spekula— 
tion, durch Erfindungen oder auch durch die bloße folide und 
ftetige Leitung eines Gefchäftes tributpflichtig zur machen. 
Die Irrlehre von der Harmonie der Intereffen ift daher auch 
ftet8 berbumden mit einer befonderen Hervorhebung eines 
Satzes, der noch faft allgemein als Vorurteil verbreitet ift: des 
Satzes, daß jedes Talent und jede Kraft im menfchlichen 
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Leben fich, wenn auch durch zahlreiche Miderwärtigfeiten, zu 
einer der Anlage entfprechenden Stellung emporzufchtingen 
pflege. Diefer Sat ift befonders durch die tefeologifch-ratio- 
naliſtiſche Schwärmerei des vorigen Jahrhunderts verbreitet 
worden. Er verletzt die Erfahrung in einer fo fehreienden 
Weife, daß die Blindheit faum erflärbar wäre, mit welcher 
ex feftgehalten wird,“) wenn nicht die Eigenliebe der Glück 
Yichen, der Gebildeten, der Hochgeftellten einen ebenfo hohen 
Genuß in dem Gedanken diefer irdifchen Prädeftination fände, 
wie der geiftliche Sochmut in dem der himmlifchen. Im Leben 
fehen wir, wie zwar ein befonders fehneller und glängender 
Auſſchwung aus geringen Verhältniſſen in der Negel nur 
da eintritt, two die beglinftigenden Umftände mit vorzüglichen 
und feltnen Eigenfchaften zufammentreffen, wie aber tm gro- 
fen Ganzen die Fähigkeiten zur Ausfüllung einer Yeitenden 
Stellung fich ftets finden, wo die materiellen Bedingungen 
einer folchen Stellung gegeben find. Wie die Keime. der 
Pflanzen in der Luft ſchweben und — eine jede in ihrer 
Art — da aufgehen, wo fich die Bedingungen ihrer Entwick 
lung finden, fo ift c8 auch mit dev Befähigung der Menfchen, 
vorteilhafte Verhältniffe zu benutzen, um ſich noch ungleich) 
höhere Vorteile zu befchaffen. Diefer Sab wirft aber in Ver— 
bindung mit dem Geſetz der Kapitalvermehrung die ganze 
Theorie der Harmonie der Interefen um. Man kann Hundert- 
mal zeigen, daß fi) mit dem Erfolg der Spekulanten umd 
großen Unternehmer auch die Lage aller übrigen fehrittweife 
beffert: folange es wahr bfeibt, daß doch mit jedem Schritt 
diefer Befferung der Unterfehied in der Lage der Imdidi- 
duen md in den Mitteln zu weiterem Aufſchwung ebenfalls 
wächſt, fo lang wird auch jeder Schritt diefer Bewegung 
einem Wendepunkt entgegenführen, wo der Reichtum und die 
Macht einzelner alle Schranfen der Geſetze und der Gitten 
durcchbricht, wo die Staatsform zum weſenloſen Schein herab- 
finft und ein entwürdigtes Proletariat den Leidenfchaften 
der Vornehmen als Spielball dient, bis es fid) endlich Im 
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ſozialen Erdbeben rührt und den künſtlichen Bau der einſeitigen 
Intereſſen-Wirtſchaft verſchlingt. Die Zeiten vor dieſem 
Zuſammenbruch ſind in der Geſchichte ſchon ſo oft dageweſen 
‚und ſtets mit demſelben Charakter; daß man ſich über ihre 
Natur nicht mehr täufchen Tann. Der Staat wird käuflich. 
„Der hoffnungsfofe Arme wird da8 Geſetz ebenfo leicht hafjen 
wie der Überreiche verachten“ (Rofcher). — Sparta ging 
unter, als der Grumdbefi des ganzen Landes hundert Fa— 
milien gehörte; Nom, als einem Proletariat don Millionen 
wenige Taufende bon Befienden gegenüberftanden, deren 
Mittel fo enorm waren, daß Craſſus feinen al8 reich gelten 
Yieß, der nicht auf eigne Koften ein Heer unterhalten konnte. 
„Auch im neueren Italien ift die Volfsfreiheit durch Geld- 
oligarchie und Proletariat untergegangen.“ „Es ift bezeichnend, 
wie in Florenz der größte Bankier zuletzt unumfchränkter 
Gewalthaber wurde und gleichzeitig in Genua die Bank bon 
St. Georg den Staat gewifjermaßen verſchlang“ (Nofcher).?) 

So Yange daher die Intereffen des Menfchen bloß indivi— 
duelle find, fo lange man die Forderung der allgemeinen Inter: 
effen nur als eine Folge von dem Beftreben der Individuen 
betrachtet, fich felbft zu fördern, wird ſtets befürchtet werden 
müſſen, daß die Interefjen derjenigen Individuen, welche den 
erften Vorſprung erlangen, allmählich maßlos überwiegen und 
alles andre erdrücken. Das foziale Gleichgewicht eines folchen 
Staates ift gleichfam ein labiles; einmal geftört, muß es 
immer tiefer zerrüittet twerden. Umgefehrt läßt fih annehmen, 
daß in einer Republik, im welcher jeder einzelne vorwiegend 
die Intereſſen der Gefamtheit im Auge hätte, ein ftabiles 
Gleichgewicht beftehen könnte. Iſt diefe Forderung zurzeit 
nirgendwo erfüllt, fo. gilt dasjelbe don der Forderung des 
allgemeinen Egoismus. Beides find Abftraktionen; in der 
Wirklichkeit ift wohl der Egoismus weitaus mächtiger als der 
Gemeinfinn, wenn man die Maffe der einzelnen Handlungen 
betrachtet, welche bortwiegend aus dem einen oder aus dem 
andern Prinzip hervorgehen: welches von beiden aber für 
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eine gegebene Zeit geſchichtlich bedeutſamer und 
folgenreicher iſt, iſt eine ganz andre Frage. So ſehr 
die ungeheure Entwicklung der materiellen Intereſſen den vor- 
herrſchenden Charakter unfrer Zeit zu bilden feheint; fo ent 
ſchieden die Theorie diefer Entwicklung das Prinzip des Egoig- 
mus in den Vordergrumd des allgemeinen Bewußtſeins gerückt 
hat, fo ift doch gleichzeitig auch das Bedürfnis nach nationaler 
Gemeinfchaft, nach genoſſenſchaftlichem Zufammentoirken, nad) 
Berbrüderung bisher getrennter Elemente geftiegen; umd tel- 
her Faktor der gärenden Gegenwart vorzugsweiſe beftimmt 
ift, der Zufunft ihren Charakter zu verleihen, darüber ftehen 
ung nur Vermutungen zu. Für jett halten twir fo viel feft, 
daß, wenn der Egoismus einftweilen die Oberhand behalten 
jollte, darin nicht ein neues weltgeftaltendes Prinzip gegeben 
toäre, fondern nur eine weiter fortjchreitende Zerfegung. Da 
die Lehre von der Harmonie der Intereſſen falſch ift, da das 
Prinzip des Egoismus das foziale Gleichgewicht und damit 
die Bafis aller Sittlichkeit vernichtet, fo Fann e8 auch für die 
Volkswirtſchaft nur eine vorübergehende Bedeutung haben, 
deven Zeit vielleicht ſchon jetst vorüber ift. Die Oberflächlich- 
feit, mit welcher die Lehre von der Harmonie der Interefjen 
in der Negel gepredigt wird, kann eine Zeitlang durch die 
Disharmonie der Intereſſen felbft, durch die heimliche Pleo— 
nexie der beffer geftellten Stände verdeckt werden, wie die Lücken 
der kirchlichen Dogmatik dureh die Dotationen der Pfarrftellen 
und der Kloöfter verdeckt werden; allein auf die Dauer ift das 
nicht möglich. Wie blind die Volkswirtſchaft meift die Argu- 
mente für die Intereffen-Wirtfchaft zufammenrafft, mag ein 
einziges Beifpiel zeigen. 

Man betrachte eine europaifche Weltftadt, deren Millionen 
jeden Morgen mit den mannigfachften Bedürfniffen erwachen. 
Während die Mehrzahl noch im tiefften Schlummer liegt, 
wird fehon eifrig für alle geforgt. Hier vollt ein fchwerer 
Wagen mit Gemüfe beladen durch die Vorftadt, dort wird 
fettes Bieh zum Schlachthaufe geführt; der Bader fteht vor 
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dein glühenden, Ofen und der Milchhändfer lenkt feinen Wagen 
bon Haus zu Haus. Hier wird ein Pferd an die Drofchfe 
geſpannt, um umbelannte Verfonen von Ort zu Ort zu befor: 
dern, dort öffnet ein Kaufmann feinen Laden, indem er ſchon 
den Umfchlag de8 Tages berechnet, ohne irgendeinen Kunden 
mit Bejtimmtheit erwarten zu können. Allmählich beleben 
ſich die Straßen, und das Gewühl des Tages beginnt. Was 
regelt dieg ungeheure Getriebe? „Das Intereſſe!“ — Wer 
forgt dafür, daß jedes Bedürfnis befriedigt wird, daß alle die 
Hungrigen und Dürſtenden ihr Brot, ihr Fleifch, ihre Milch, 
ihre Gemüfe, Gewürze, Wein, Bier, und was ein jeder bedarf 
und bezahlen kann, zur rechten Zeit erhalten? „Nur das 
Geſchäft, das Intereſſe!“ Welcher Intendant, welcher oberite 
Magazinvervalter vermöchte mit dieſer Negelmäßigfeit die 
millionenfachen Bedürfniffe nach einen berechneten Plane zu 
befriedigen? „Unmoglicher Gedanke!” — 

Durch ſolche und Ähnliche Betrachtungen fucht man haufig 
zu beweiſen, wie nötig e8 ſei, der Intereffen-Wirtfchaft die 
Sorge für das Wohl der Menfchen zu überlaſſen. Es werden 
dabei mindeftens folgende Punkte überfehen: 

1) Die ganze Betrachtung ift eine Abftraftion, welche nur 
die eine Seite der Wirklichkeit hervorhebt. Es werden feines- 
wegs alle gerechtfertigten Bedürfniſſe befriedigt, und foferı fie 
befriedigt herden, wird dies in unzähligen Fallen nicht durch 
die bloße Maxime des Eigennubes bewerfftelligt, fondern unter 
Beihilfe von Mitleiden, Freundſchaft, Dankbarkeit, Gefalligkeit 
und andern Motiven, die dem Egoismus entgegentoirfen. 

2) Der ganze Mechanismus der Bedürfnis-Berforgung ift 
das Reſultat endlofer Sorgen und Opfer, die bei einer außer: 
lichen Betrachtung verſchwinden, in denen aber die Gefchichte 
don Generationen verborgen ift. Sehr viele Einrichtungen, 
welche jet das Intereffe ausbeutet, find urfprünglich der 
Menjchenliebe, dem Wiſſensdrang, dem Gemeinfinn entſproſſen, 
wären ohne diefe menfchlichen Eigenfchaften niemals ing Leben 
getreten und würden mit dev Zeit verfallen, wenn nicht die- 
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ſelben Eigenſchaften eine zeitgemäße Umgeſtaltung oder Erſatz 
durch andre Mittel zu ſchaffen wüßten. 

3) Der Boden des geſchichtlich Gewordenen kommt eben- 
ſowohl jedem andern Prinzip zugute, wie dem des Egoismus. 
Jedes Syſtem, einerlei ob kommuniſtiſch oder individualiſtiſch, 
wird zur Utopie, wenn es nicht an das Beſtehende anknüpft, 
und die Geltendmachung des einen oder des andern Prinzips 
bedeutet in der Praxis nur die Richtung, in welcher die 
fernere Entwicklung erfolgen ſoll. Es handelt ſich 
nicht darum, ob der Einfluß der Intereſſen bei der beftehen- 
den Bedürfnis-Verſorgung groß oder klein ift, jondern ob es 
heilfam und zeitgemäß ift, ihn relativ größer oder ge- 
ringer zu maden. 

In dem letzteren Punkte namentlich kulminiert die ganze 
Bedeutung der Frage, ob der Egoismus dag Moralprinzip 
der Zukunft fein kann. Daß er faktiſch nach wie vor eine 
große Rolle fpielen wird, ift ſicher. Nach unfern Erörterungen 
dürfte e8 aber ebenfalls ficher fein, daß eine fernere Steige 
rung des Individualismus nicht einen neuen Aufſchwung, 
fondern nur den Verfall unfrer Kultur bedeuten fünnte. So— 
fern in der Geſchichte ein pofitiver Fortfchritt fich zeigt, ſehen 
wir bisher immer das entgegengejetste Prinzip in erhöhter 
Wirkſamkeit, während der überhandnehmende Individualismus 
nur ander Zerfegung umbrauchbar gewordener Formen arbeitet. 
Deshalb wird auch für die Gegenwart wohl der eigentliche 
Strom des Fortjchritts in der Richtung des Gemeinfinns 
liegen. Es gibt eben einen naturgemäßen, wir möchten jagen 
phyſiſchen Grund fin die allmähliche Verdrängung des Egois- 
mus durch das Wohlgefallen an der harmonifchen Ordnung 
der Erfeheinungswelt und zunächſt durch die gemeinjamen 
Intereſſen der Mitmenſchen. Was Adam Smith mit feiner 
Sympathie wollte, Feuerbach mit feiner Lehre von der 
Liebe, Comte mit dem Prinzip der Arbeit für den Näch— 
ften, das find alles nur vereinzelte Erſcheinungsformen des 
mit der fortfchreitenden Kultur fich bildenden Übergewichtes 
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der mit zu unferm Weſen gehörenden Objeftvorftellungen über 
das Bild eines mit Schmerz und Luft begabten Ih. Sorte 
mit der Ordnung der Lebensverhältniffe der Wechfel von 
Schmerz und Luft an Heftigfeit verliert und die Begierden 
ſich mildern; wie anderfeits die Erkenntnis der Außenwelt, 
das Berftändnis andrer fich mehrt, jo muß dies Übergewicht 
eintreten und feine naturgemäßen Wirkungen äußern. Selbſt 
ein jo ftark zum Skeptizismus neigender Schriftfteller, wie 
3. St. Mill, Legt diefe Grundanfchauung in nahem Anſchluß 
an Comte feinem ethifchen Syftem zugrunde und verfennt 
nur in feinem „Utilitarianismus“ das ideale, formen- 
bildende Element, welches diefem Streben nad) Harmonie in 
der fittlichen Welt fo gut zugrumde liegt wie den Beftrebungen 
der Kunft. Im der Tat haben wir aud) diefen Fortjchritt von 
der Wildheit zur menjchlichen Sitte fhon fo uft und unter 
den verſchiedenſten Verhältniſſen fo wejentlich gleichmäßig vor 
ſich gehen fehen, daß ſchon der bloße Induktiousſchluß auf die 
Naturnotvendigfeit der ganzen Erfeheinung nicht ohne Wert 
iſt; nachdem wir aber vollends in unſrer Sinnlichkeit jerbft 
den Grumd diefes Vorgangs entdeckt haben, können wir nicht 
mehr an dem Beftchen des treibenden Prinzips zweifeln, wohl 
aber freilich daran, ob es zu irgendeiner gegebenen Zeit und 
bei einem gegebenen Volke oder einer Gruppe von Nationen 
ftärfer ſei als andre, ebenfalls einflußreiche Kräfte, 
die entweder am fich oder durch ihre eigentümliche Zufammen- 
wirkung den Ausichlag im entgegengefeßten Sinne geben 
könnten. 

Daß der Fortſchritt der Menſchheit kein ſtetiger iſt, lehrt 
jedes Blatt der Geſchichte; ja, man kann immer noch Zweifel 
darüber hegen, ob überhaupt im großen ganzen ein ſolcher 
Fortſchritt beſteht, wie wir ihn im einzelnen bald ſich ent— 
falten, bald wieder verſchwinden ſehen. Obwohl es mir auch 
tr unſerm Zeitalter unverfennbar ſcheint, daß neben dent 
Auf- und Niederſchwanken der Kultur, welches wir im der 
Gefchichte fo deutlich fehen, zugleich ein ftetiger Fortſchritt 
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ſtattfindet, deſſen Wirkungen nur durch jenes Wellenſpiel de 
deckt werden, ſo iſt doch dieſe Erkenntnis nicht ſo ſicher wie 
die des Fortfchritts im einzelnen, und man findet tüchtige, 
in Natur und Gefehichte bewanderte Denfer, wie Bolger, 
welche diefen Fortfehritt leugnen. Geſetzt aber auch, ex wäre 
in dem Abfchnitt der Gefchichte, den wir überblicken, völlig 
ficher, fo fönnte das immer nur eine größere Welle fein, wie 
die Flutwelle, die ftetig fteigt, während Berg und Tal der 
Brandungswelle abrollen, die aber endlich auch ihren Höhe 
punkt eweicht und unter demfelben Spiel der unruhigen 
Brandung ſietig zurückgeht. Es iſt alſo auf keinen Fall mit 
einem Glaͤubensartikel oder einer allgemein anerfannten Wahr 
heit hier etwas auszurichten, und wir müſſen die Urſachen, 
welche den Rückgang der Kultur vom Gemeinſinn zum 
Egoismus herbeiführen fünnten, noch genauer betrachten. 
Wir finden in der Tat, daß die wichtigften Gründe für 
den Berfall alter Kulturftätten Yängft von den Geſchichts— 
forſchern erkannt find. Der am einfachften wirkende Grund 
ift der, daß die Kultur fich meift auf engere Kreife be 
ſchränkt, die nach einer gewiſſen Zeit in ihren abgefonderten 
Beftande geftört und bon weiteren Kreifen wieder verſchlungen 
werden, deren Maſſen auf einem niederen Standpunkt ſtehen. 
Hier findet man auch immer, daß der gehobene Teil der 
menjehfichen Gefellfehaft, fei dies nun ein einzelner Staat oder 
eine bevorzugte VBolfsklaffe, den Egoismus nur innerhalb des 
engeren Kreifes teilweiſe überwindet, während nad außen, 
wie zwoifchen Hellenen und Barbaren, Herren und Sklaven, 
der Gegenfaß fi) ſchärft. Die Gemeinſchaft, in deren Inter- 
effen der einzelne aufgeht, ſchließt fich nach außen mit allen 
Kennzeichen des Egoismus ab und befördert jo ihren Sturz 
durch die unvollkommne Durchführung desjelben Prinzips, 
welchen fie in ihrem Innern die höhere fittliche Kultur ver— 
dankt. Ein zweiter Grund ift der bereits berührte, daß fich 
nämlich innerhalb der gemeinfamen fortfchreitenden Geſellſchaft 
Unterfchiede heranshilden, die allmählich immer großer 
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toerden, wodurch die Berührungspunkte ſchwinden, das Berhäft: 
nis des andern abnimmt und damit der twichtigfte Ouell dex 
bindenden Sympathie verloren geht. Es bilden fih dann 
aus der urſprünglich gleichförmigen Mafje bevorzugte Klafjen 
hevans, aber auch unter fich gewinnen diefe feinem vechten 
Zufammenhang, und indem die Anhäufung don Reichtümern 
bisher unbekannte Genüſſe ſchafft, entfteht ein neuer, raffinier- 
ter Egoismus, der ſchlimmer ift als der urſprüngliche. So 
im alten Rom zur Zeit der Latifundien, da der Ackerbau 
bon den Parkanlagen der Reichen verdrängt wurde, und halbe 
Provinzen einzelnen Perfonen gehörten. 

Solche Zuftände find urſprünglich von niemandem beab- 
fichtigt, auch nicht von den Stärferen und Neicheren, folange 
die Unterfchtede mäßig find. Sie entftehen unter dem Ein 
fluffe des Rechtsſchutzes, der urfprlinglich den entgegen- 
geſetzten Zweck hat, nämlich der Gleichheit und Gerechtigkeit zu 
dienen umd nach dem Prinzip des Privateigentumg jedem das 
Seine zu wahren. Sie entftehen ferner unter dem ungeftörten . 
Fortgang des bürgerlichen Verkehrs, welcher mit der 
Bündigung des roheren Egoismus fich erſt recht entfalten 
kann. Auch ohne den Egoismus zum Prinzip zu erheben, 
hat man doch zu allen Zeiten durch die Einrichtung des 
Eigentums und die geregelte Übertragung desfelben die: 
erſte Ordnung im die Geſellſchaft gebracht, ſofern dieſe nicht 
noch auf den Überlieferungen der Gewalt beruhte, anf dem 
Gegenfab don Herren und Knechten, was wir hier aufer 
acht Yafjen. Gerade diefe Einrichtungen aber: Eigentum, 
Rechtsſchutz, Vererbung uſw. welche aus dev Milderung 
der Sitten hervorgehen und den Blütezuftand der Völker 
herbeiführen, ſchützen zugleich das wuchernde Übel der Beſitz— 
Ungleichheit, melches, bei einer gewiſſen Höhe angelangt, 
* flärfer wird als alle Gegengetvichte und die Nation unfehlbar 
zugrumde vichiet. Das Spiel toiederholt fich unter den ver— 
fhiedenften Formen. Eine moraliſch ſchwächere Nation erliegt 
{chen geringen Graden; eine ftärfere, toir möchten fagen vor— 
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teilhafter gebaute Nation vermag, wie das heutige England, 
einen ungemeinen Grad des Übels zu ertragen, ohne zugrunde 
zu gehen. 

In einem ganz rohen Zuftande vermag eine folche Befit- 
ungleichheit, wie fie die ihrem Untergang fi) nahernden Völ— 
fer zeigen, durchaus nicht aufzulommen. Wo Beute zu teilen 
ift, nimmt ſich der Stärkere den größten Anteil; der Schwä— 
here muß vielleicht das herbſte Unrecht Leiden, allein fein ge 
famter Zuftand, felbft wenn er in Sklaverei verfällt, kann 
nicht fo Yeicht fo verfehieden von dein der Gewaltigen werden, 
wie der Zuftand des Armen don dem des Neichen ift bei 
fortfchreitender Entwiclung der Erwerbsverhältniſſe. 

Diefe Ungleichheit, wir wiederholen es, ift urfprünglich 
nicht beabfichtigt; fonft müßten die Völker fehon in ihrer 
feifcheften Iugend mit Bewußtſein der Dogmatit des Egois— 
mus gehuldigt haben. Ihr Sinn aber ift in jenen Perioden 
ein andrer. 

„Privatus illis census erat brevis, 
Commune magnum“ 


fagt Horaz mit Beziehung auf die alten Römer, und felten 
ift der Gegenfaß zwifchen den Perioden lebendigen Gemein- 
finng und überrwuchernder Eigenfucht jo ſcharf und wahr ge- 
zeichnet worden wie vom diefem Dichter. Und dod) waren es 
jene alten Römer, welche die Grundlage zu den Rechtsord— 
nungen ſchufen, die Europa noch bewundert und benußt. 

Wenn daher der Rechtsſchutz und die Heiligung des Eigen- 
tums mit dem Weizen zugleich das Unkraut hegen und auf 
wachſen laſſen, jo muß es Umftände geben, welche dies wider 
den Willen der Gefetgeber hervorbringen; Umſtände, 
welche entweder urſprünglich nicht beachtet wurden, oder welche 
vielleicht überhaupt gar nicht zu befeitigen find. Bedenkt man, 
daß der geordnete gefegmäßige Zuftand zwar nur durch das 
Erwachen des ſympathiſchen Gemeinfinns und durch Abnahme 
der roheren egoiftifchen Triebe entftchen kann, daß aber der 
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Egolsmus in einen folchen Gemeinweſen, tie 3. B. das der 
alten Römer, immer noch eine fehr bedeutende Rolle fpielt 
und nur gleichfam in Schranken gebracht ift, innerhalb deren 
er als berechtigt anerkannt wird: dann wird man auf die 
Frage geführt, warum nicht in ähnlicher Weife Schranken 
gegen die überwuchernde Befigungleihheit aufge: 
ftelft wurden, um das heilfame Gleichgewicht zwiſchen Egois- 
mus und Gemeinfinn aufrecht zu erhalten. Wir finden dann, 
daß gerade im alten Rom die edelften und beften Männer 
fi) am der Löſung diefes Problems vergeblich verfucht haben. 
Es ift auch ganz natürlich, daß diejenigen Beſitzenden, welche 
ſich nicht gerade durch Gedankenſchärfe und Opferfreudigkeit 
auszeichnen — ohne übrigens ſchon Dogmatiker des Egois— 
mus zu ſein — zunächſt in allen Verſuchen einer ſolchen 
Erwerbsbeſchränkung nur den Angriff auf das Eigentum 
ſehen, und daß ihnen die Erſchütterung der Grundlagen der 
Geſellſchaſt in einem übertriebenen Lichte erſcheint, weil ihr 
Intereſſe mit dem Beftehenden gar zu eng verknüpft ift. 
Hätte man den römischen Optimaten zur Zeit der agrariſchen 
Kampfe die Gefchichte der folgenden Jahrhunderte im Spiegel 
zeigen und den urfächlichen Zufammenhang zwiſchen dem Ver— 
fall und der Akkumulation der Reichtümer nachtveifen können: 
vielleicht würden nicht Tiberius und Cajus Grachus ihre 
höhere Einficht mit ihrem Blut und ihrem guten Auf bes 
zahlt haben. 

Es ift nicht ganz überflüffig darauf hinzumeifen, daß es 
nur eine petitio prineipii fein würde, wenn man auf das 
Unrechtmäßige einer Erwerbsbeſchränkung hinweiſen wollte. 
Es handelt ſich eben darum, was Recht ſein ſoll. Das 
erſte Recht — Recht, welches die ganze Natur anerkennt — 
iſt das Recht des Stärkeren, das Fauſtrecht. Erſt nachdem 
ein höheres Recht anerkannt iſt, wird jenes zum Unrecht; 
allein nur ſolange das höhere Recht auch wirklich der Geſell— 
ſchaft höhere Dienſte leiſtet. Iſt das rechtsbildende Prinzip 
verloren, fo tritt doch ſtets das Recht des Stärkeren wieder 
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ein, und in rein fittlicher "Beziehung iſt die eine Form des— 
felben nicht befjex als die andre. Ob ic) meinem Mitmenjchen 
den Hals umdrehe, weil ich der Stärkere bin, oder ob ic) 
ihm durch überlegene Gejchäfts- und Rechtskenntnis eine Falle 
lege und bewirke, daß er im Elend verſchmachtet, während 
mix der Vorteil feiner Arbeit „vechtmäßig“ zufällt, ift ziem- 
lich gleichgültig. Selbſt der Mißbrauch der bloßen Macht 
des Kapitals auf der einen Seite gegenüber dem Hunger auf 
der andern iſt ein neues Fauftrecht, wenn es ſich auch nur 
darum handelt, den Nichtbefitenden immer abhängiger zu 
machen. Was in der Gefeßgebung urſprünglich nicht vor— 
gefehen ift, dag ift eben die Möglichkeit, von Kapitalbefiß 
und Rechtskenntnis einen Gebrauch zu machen, der das alte 
Fauftrecht in feinen verderblichen Wirkungen noch. übertrifft. 
Diefe Möglichkeit Yiegt teils in der bereit8 befprochenen Be— 
fühlgung aller Befienden zur Exgreifung lohnender Arbeit, 
teil8 aber in geroifjen Beziehungen zwifchen dem Bevölkerungs— 
gefeb und der Kapitafbildung, welche die Volkswirtſchaft des 
vorigen Jahrhunderts entdeckt hat, welche aber noch heute, 
trotz der großen Verdienfte, die ſich namentfich I. St. Mitt 
um die Aufflärung diefes Punktes erworben hat, nicht vollig 
in ihrer Natur und Wirkungsweiſe ergründet find. Ich habe 
in meiner Schrift: „Mills Anfichten über die foziale 
Frage und die angebliche Umwälzung der Sozialwiſſenſchaft 
durch Carey“ verſucht, einiges zur kritiſchen Exfedigung der 
betreffenden Fragen beizutragen und till mich hier auf die 
Benubung der Kefultate, ſoweit fie unferm Zweck dienen 
konnen, befchranfen.?) 

Im vorigen Sahrhundert griffen mehrere bedeutende Mün- 
ner, unter ihnen namentlich Benjamin Franklin, die 
Bemerkung auf, daß die natürliche Vermehrung der Menjchen 
wie der Tiere und Pflanzen, wenn fie ungehemmt wäre, fehr 
Bald den Erdboden überfüllen müßte.10) Dieſe unbeftreitbare 
und auf der Hand Tiegende aber bis dahin nicht beachtete 
Wahrheit mußte ſich einem beobachtenden Geift damals auf 
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drängen, wenn ex die rapide Volksvermehrung in Nordamerika 
mit den Zuftänden euvopäifcher Staaten verglich. Man fand, 
daß die Volksvermehrung nicht don der Fruchtbarkeit der 
Ehen, fondern von der Mafje der erzeugten Nahrungsmittel 
abhängt. Diefe einfache Anfchauung, dur) Malthus be 
rühmt geworden, aber auch mit irrigen Zutaten verjehen, 
die wir hier aufer Spiel laſſen, ift feitdem durch die Ver— 
bollfommmung derStatiftif als unzweifelhaft erwieſen worden. 

Nahezu gleichzeitig kam eine andre, in ihrer urſprünglichen 
Form freilich irrtümliche Lehre auf, die Lehre von der Boden- 
rente. Man nahm an, daß die Grumdbefiter aus den um: 
erichöpflichen Kräften des Bodens aufer der Berzinfung ihres 
Kapitals und der Verwertung ihrer Arbeit noch einen bejon- 
deren Gewinn ziehen, welcher durch das Monopol der Be- 
nutzung jener Naturkräfte hervorgebracht wird. Später wurde 
gezeigt, daß dies nur infofern richtig it, als die Menge des 
Bodens begrenzt ift, oder infolge gewiſſer Umftände Aus— 
wanderungsſcheu, Mangel an Kapital zur Rodung fruchtbarer 
Niederungen, Mangel an Freiheit uf.) als begrenzt betrachtet 
werden muß. Es tritt. dann in relativer Geltung dasfelbe 
Berhältnis auf, welches abſolut gelten müßte, wen einmal 
der ganze anbaufähige Boden der Erde in Privatbeſitz gelangt 
wäre. Obwohl ſonach die Lehre von der Bodenvente nur eine 
relative Gültigkeit hat, fo tritt doch für jedes Land ein Zu 
ftand ein, in welchem fie bis zu einem gewiſſen Grade an- 
wendbar ift. 

Endlich hat man gefunden, daß die Höhe des Arbeits: 
lohns, der von einem mit Kapital verjehenen Unternehmer 
denen bezahlt wird, die ohne Grundbeſitz oder andre Mittel 
fi) nur aus ihrer Arbeit erhalten müſſen, gleich jedem andern 
Warenpreife durch Angebot und Nachfrage beftimmt wird. 
Sofern aljo das Angebot die Nachfrage überwiegt, muß der 
Arbeitslohn auf ein Minimum finfen. Es ift ganz natürlich, 
daß gerade hier die Theorie des Egoismus fich der MWirkfich- 
feit in ſehr hohem Grade anmähert, da es ſich fueffiv nur 
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um Meine Beträge handelt, und der Arbeitgeber, der auf dem 
beftehenden Aechtsboden feine Intereffen wahrnimmt, anfangs 
ſelbſt don den Folgen diefes Verhältniſſes nur einen unklaren 
Begriff hat. 

In Zeiten größerer Noheit wird die Bevölkerung teils durch 
die Ungunſt des Klimas, bei Mangel an Vorräten, teils durch 
Fehden und Kriege mit barbariſcher Behandlung der Über: 
wundenen beftandig dezimiert, die aytafenmlng kann nicht 
ungeftört vor fich gehen, und auf Überfluß bon Arbeitskräften 
folgt wieder Mangel, auf Mangel an Boden wieder die Mög: 
lichkeit, durch geringe Anſtrengung ausgedehnte Territorien zur 
erwerben. Sobald aber die fchlimmften Leidenfchaften beruhigt 
find, Gemeinfinn und Rechtsordnung ihr Werk begonnen haben, 
beginnt auch, wie das Unkraut, das unter den Weizen auf 
mwächft, die Wirkung jener eben bezeichneten Verhältniffe. 

Die Bevölkerung mehrt fid), der Boden zur Bearbeitung 
beginnt zu fehlen; die Bodentente fteigt, der Arbeitslohn finkt: 
der Unterfchied zwiſchen der Lage der Beſitzer und der Pächter, 
der Pächter und der gemieteten Arbeiter wird immer großer. 
Nun bietet die aufblühende Induſtrie dem Arbeiter höheren 
Lohn; aber bald firömen ihr fo viel Arme zu, daß ſich hier 
dasſelbe Spiel wiederholt. Der einzige Faktor, melcher jetzt 
den Zuwachs der Bevölkerung hemmt, ift dag Elend, und die 
einzige Nettung dor dem äußerſten Elend ift die Annahme 
bon Arbeit um jeden Preis. Dem glüdlichen Unternehmer 
ftrömen unermeßliche Reichtümer zu; der Arbeiter erhält nichts 
als fein kümmerliches Dafein. So weit macht ſich die Sache 
ganz ohne die Dogmatik des Egoismus. 

Jetzt erſchreckt das Elend des Proletariats teilnehmende 
Herzen; allein der Weg aus diefen Zuftanden zurüd zu der 
alten Einfachheit der Sitten ift unmöglid. Ganz allmählich 
haben fich die Befigenden an einen reichen und mannigfachen 
Genuß verfeinerter Kebensfreuden gewöhnt. Kunft und Wiffen- 
fchaft haben ſich entfaltet. Die Sflavenarbeit der Proletarier 
ſchafft vielen fähigen Köpfen Muße und Mittel zu Forſchungen, 
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Erfindungen und Schöpfungen. Es fcheint Pflicht, diefe 
höheren Güter der Menfchheit zu wahren, und germ tröftet 
man fich mit dem Gedanken, daß fie einft ein Gemeingut aller 
fein werden. Inzwifchen macht das ſchnelle Wachfen der Neid) 
tümer viele diefer Genüffe teilhaftig, deren Gemüt innerlich 
roh if. Andre vevivildern in fittlicher Beziehung, indem fie 
feine Aufmerffamfeit, feine Teilnahme mehr übrig behalten 
für etwas, das außerhalb des Kreifes ihrer Vergnügungen 
liegt. Die Iebhafteren Formen der Sympathie mit dem Lei— 
den ſchwinden ſchon durch das gleichformige Wohlfeben der 
Benorzugten, Diefe fangen an, ſich als befondre Wefen zu 
fafjen. Ihre Diener find ihnen wie Mafchinen; die Unglüd- 
lichen find ihnen eine unvermeidliche Staffage; fie haben für 
das Schicjal derfelben fein Verftandnis mehr. Mit dem Ab- 
reißen der fittlichen Bande erlifcht die Scham, welche früher 
von allzuüppigen Genüſſen zurüchielt. Die geiftige Kraft 
erſtickt im Wohlleben; das Proletariat allein bleibt roh, ge 
drückt, aber geiftesfrifch. 

Sn einem folhen Zuftande war die alte Welt, als das 
Chriftentum und die Völkerwanderung ihrer Herrlichfeit ein 
Ende machten. Sie war zum Untergang veif gervorden. 


NM. Das Chriftentum und die Aufklärung. 


Bielfach hat man fchon den Zuftand der Gegenwart mit 
dem der alten Welt vor ihrer Auflöfung verglichen, und man 
wird nicht leugnen können, daß beveutfame Analogien dor 
Augen liegen. Wir haben das übermäßige Wachfen des Neid)- 
tums, wir haben das Proletariat, wir haben den Zerfall der 
Sitten und der Religion; die Staatsformen der Gegenwart 
find alle in ihrem Beftande bedroht, und der Glaube an eine 
bevorftehende allgemeine und große Nebolution ift weit ber- 
breitet und tief eingewurzelt. Daneben beſitzt unſre Zeit aber 
auch gewaltige Heilmittel, und wenn die Stürme der Über: 
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gangskriſis nicht alle Begriffe überſteigen, fo iſt es nicht wahr 
ſcheinlich, daß die Menfchheit mit ihrer Geiftesarbeit noch ein- 
mal fo von vor anfangen muß wie zu den Zeiten der Mero- 
winger. Eins der wichtigften Heilmittel liegt aber ohne Ziveifel 
gerade in den Ideen des Chriftentums, deffen fittliche 
Wirfungen ebenfo haufig unterſchätzt als übertrieben werden. 

Es ift wahr, daß der bürgerliche Verkehr fchon fehr Früh 
mit den Grundfüsen des Neuen Teftamentes feinen Separat- 
frieden gefchloffen hat. ES ging mit Handel und Wandel 
wie mit der hohen Politik und — dem Kirchenregiment. „Alle 
Chriften,” jagt Mill in feinem trefflichen Bud über die 
Freiheit, „glauben, daß die Armen und Elenden, und Die 
in der Welt ſchlimm fahren, gefegnet find; daß ein Kamel 
eher durch ein .Nadelöhr geht, als ein Neicher ins Himmel— 
reich; daß man nicht richten foll, um nicht wieder gerichtet 
zu werden; daß Schwören eine Sünde ift; daß man nicht 
für den morgenden Tag forgen fol; daß man, um bollfom- 
men zu werden, alle feine Habe verkaufen und an die Armen 
geben ſoll. Es ift nicht Unaufrichtigfeit, wen fie jagen, daß 
fie an diefe Dinge glauben. Sie glauben daran, wie man 
an alles glaubt,. was ftetS gelobt und nie angetaftet wird. 
Allein im Sinne jenes lebendigen Glaubens, der die Hand- 
lungsweiſe regelt, glauben fie an diefe Lehren genau fo weit, 
als man danach. zu Handeln pflegt... Die Maſſe der Gläu— 
digen fühlt ſich durch diefe Lehren nicht gepackt, ihr Inneres 
ift ihrer Gewalt nicht untertan. Man hat eine herkömmliche 
Achtung für ihren Klang, aber fein Gefühl, das von den 
Worten auf die bezeichneten Dinge übergeht und die: Geele 
zwingt, diefe in fi aufzunehmen und den Formeln anzu 
pafjen.“ 

Und dennoch fonnte e8 an der Menfchheit nicht ſpurlos 
borübergehen, daß Sahrhunderte hindurch eben diefe Formeln 
wiederholt, diefe Worte anerkannt, diefe Gedanken immer 
und immer wieder angeregt wurden. Zur allen Zeiten hat 
es doch manche empfanglichere Gemüter gegeben; und es ift 
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ſchwerlich eit Zufall, daß es doch eben die chriftlichen Länder 
find, im denen endlich, wenn auch erſt nach anderthalb Jahr⸗ 
tauſenden, wenn auch erſt mit dem beginnenden Zerfall der 
kirchlichen Formen und Dogmen, eine geordnete Armen— 
pflege aufkam, und in denen fich weiterhin der Gedanke ent- 
widelte, daß das Elend der Maffen eine Schande der 
Menjchheit ift, und daß alles daran gefetst werden muß, 
um es gründlich zu befeitigen. Man darf fich nicht dadurch 
irremachen laſſen, daß in der Blütezeit der äußeren Kirche 
die Armut gleichſam künſtlich gepflegt wurde, um der Zere— 
monie der Almoſenſpende zu genügen, daß die Völker unter 
feinem Joch fo ſchwer gefeufzt haben als unter dent der 
Priefter; man darf fich nicht durch die Bemerkung blenden 
laſſen, daß die fpezifijch Frommen ſich nur gar zu Teicht mit 
der Moral abzufinden wiſſen, und daß es vielfach die Frei: 
denker, ja, die Feinde des beftchenden Kicchentums find, welche 
ihr ganzes Denken und Handeln der unterdrücken Menjchheit 
gewidmet haben, während die Diener der Kirche an den Tafeln 
der Reichen figen und den Armen Unterivürfigfeit predigen. 
Set man boraus, daß die Moral des Neuen Teftamentes 
auf die Völker der chriftlichen Welt eine tiefe Wirkung gelibt 
habe, jo iſt deshalb durchaus nicht anzunehmen, daß diefe 
Wirkung ſich gerade bei den Perfonen am meiften zeigen 
mäüffe, die fich in der Gegenwart am meiften mit dem Mort- 
laut der Lehre bejchäftigen. Wir haben mit Mill gefehen, 
wie gering die unmittelbare Wirkung diefer Worte auf den 
einzelmen zu fein pflegt; bejonders gerade auf diejenigen, Die 
fi) mit diefen Klängen von Jugend auf vertraut gemacht 
und ſich gewöhnt haben, gewiſſe feierliche Gefühle mit ihnen 
zu verbinden, ohne jemals über ihren vollen Sinn nachzu— 
denken oder einen Hauch der Gewalt zu ſpüren, die ihnen 
urfprünglich innewohnte. Wir wollen hier feine piychologifche 
Unterfuchung darüber anftellen, ob es vielleicht gar wahr: 
ſcheinlicher ift, daß überlieferte Ideen gerade da wirkſam 
herbortreten, wo ihre bloße Fortleitung durch Zweifel, durch 
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teilweife Oppofition, durd) das Auftreten neuer und 
fremdartiger Gedankenreihen unterbrochen wird; nur das ifi 
zu Tonftatieren, daß eben meil diefe Worte in der chriftfichen 
Melt allenthalben erfehallen und von Geſchlecht zu Gefchlech! 
fortgefeitet werden, ihr wirklicher Sinn und ihre zündende 
Kraft mindeftens ebenfogut einen Geift erfafjen Tann, der ihnen 
einen neuen Boden entgegenbringt, auf dem fie feimen können, 
als einen ſolchen, der ganz und gar in die alten Ideenaſſo— 
ziationen eingefahren if. Im großen ganzen betrachtet wird 
es daher ſehr wahrſcheinlich, daß die energifchen, felbft vevo: 
Intionäven Beftrebungen unſres Sahrhunderts, die Form der 
Geſellſchaft zugunſten der zertretenen Maffen umzugeftalten, 
mit den Ideen des Neuen Teftamentes fehr eng zuſammen 
hängen, obwohl die Träger jener Beftrebungen in andern Be 
ziehungen dem Weſen, das man heutzutage Chriftentum zu 
nennen beliebt, glauben entgegentreten zu müſſen. Die Ge— 
ſchichte Viefert ung einen Beleg für diefen Zufammenhang in 
der Verſchmelzung veligiofer und fommuniftifcher Ideen bei 
der aufßerften Linken der Neformations=- Bewegung im fech- 
zehnten Jahrhundert. Leider find die reineren Formen diefer 
Beftrebungen noch heute nicht hinlänglich befannt und gewür— 
digt und die bereinzelten Zerrbilder, welche uns in fraffen 
Farben überliefert werden, find losgelöſt von dem Hinter: 
grunde eines mächtigen und weit verbreiteten Zeitgedankens. 
Selbſt hochgebildete Männer der Tatholifchen Partei vermoch 
ten fic) damals diefen Ideen nicht zu verfchließen. Thomas 
Morus fehrieb eine Utopia, ein Werk von kommuniſtiſcher 
Tendenz, nit nur zum Scherz, fondern in der Abficht, au! 
feine Seitgenofjen zu wirken, wenn auch nur durch ein Bild 
buchftäblich genommen unmöglicher Zuftande. Die Utopie 
war ihm ein Mittel, Gedanken zu berbreiten, welche man in 
andrer Form kaum tagen durfte vorzubringen umd welche in 
der Tat feinem Zeitalter weit boraneilten. So vertrat er die 
Idee der religiöfen Toleranz, welche heutzutage allgemeine An: 
erfennung gefunden hat. Sein Freund und Gefinnungs 
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genofje 2. Vives wandte fich zwar in einer milde gehaltenen 
Schrift gegen die fommuniftifchen Gewalttätigfeiten des Bauern: 
trieges; derjelbe Mann aber tar einer der erften, die e8 offen 
ausſprachen, daß die Armenpflege nicht dem Zufall des Almoſens 
überlaffen bleiben dürfe, fondern daß e8 unter Chriften als 
Pflicht anerkannt werden müfje, durch beftimmte bürger- 
liche Einrichtungen für die Armen ausreichend und ununter- 
brochen zu ſorgen.) Nicht Tange nachher. entfchloß man fich 
zunächſt in England zur Einführung der bürgerlichen Armen- 
pflege; und gerade dies Inftitut, welches feit der franzöſiſchen 
Revolution, gleich der Zivilehe, der Ziviltaufe und Ahnlichen 
Einrihtungen, eher einen Gegenfat gegen die firhlichen Anz 
ſtalten zu bilden fehien, ift nachweisbar chriftfichen Grund» 
jagen entfproffen. Solche Metamorphojen einer Idee find in 
der Kulturgeſchichte nichts Seltenes, und ohne eben mit Hegel 
alles in fein Gegenteil umfchlagen zu Yafjen, muß man doc) 
zugeben, daß die Nachwirkung eines großen Gedanfens fehr 
haufig durch eine veränderte Kombination mit andern Ele: 
menten der Zeit eine faft entgegengefetste Richtung annimmt. 
Auffallend ift auch die Berwandtichaft zwifchen Comtes Moral- 
Prinzipien und denen des Chriftentums; ein religiofer Schwung 
ift bei Comte unverkennbar, und die meiften Erſcheinungen 
des franzöfifchen und englifchen Kommunismus haben einen 
verwandten Zug. Vor allen verdient der ehrwiürdige Omen 
Beachtung, der feinen Neichtum den Armen opferte und bon 
den üppigen und hochmütigen Frommen verdammt wurde, 
weil er dem beftehenden Chriftentum die Fahigfeit abiprad), 
der Not der im Elend verſunkenen Maffen zur helfen. Es ift 
eben nur zu natürlich, daß in Zeiten des überwirchernden 
Egoismus, in melden fich die überlieferte Religion mit den 
materiellen Intereſſen abgefunden hat, folhe Naturen, welche 
von einem Hauch des urfprünglicen geiftigen Lebens der 
Religion ergriffen find, mit den beftehenden Formen zerfallen. 
Es ift daher nicht unmöglich, daß unter den Analogien zivi- 
{hen unfrer Zeit und dem Untergang der antiken Welt fich 
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auch jener fchaffende und bereinigende Zug wiederfindet, wel— 
cher damals aus den Trümmern der alten Ordnung der Dinge 
die Gemeinfchaft eines neuen Glaubens hervorgehen Yieh. 
Hier ftogen wir jedoch) auf die Behauptung, daß es mit der 
Religion überhaupt vorbei ei, feit die Naturwiſſenſchaften das 
Dogma zerftört, feit die jozialen Wiffenfchaften gelehrt hätten, 
das Leben der Völker befriedigender zu ordnen, als es je den 
Grundfägen einer Religion gelingen fünne. Nun, wir haben 
gejehen, daß wenigſtens die jozialen Wifjenfchaften einftweilen 
noch feine jolhe Wirkung hervorgebracht haben, Sie reichen 
allerdings aus, um ums zu zeigen, daß eim mächtiges und 
herrichfüchtiges Kirchentum ftetS dazu dient, die Völker wirt 
ſchaftlich, intelleftuell und moralifch zu hemmen; daß Auf 
Härung und Unterricht in der Regel mit einer Abnahme der 
Geiftlichkeit am relativer Zahl und Einfluß Hand in Hand 
gehen; daß die Verminderung der Verbrechen übereinſtimmt 
mit der Verminderung des Aberglaubens, der mit den Buch— 
ftabenglauben unzertrennlich zufammenhängt. Wir wiſſen, 
daß Glaube und Unglaube im Verhalten der Menſchen im 
großen ganzen und foweit es äußerlich in auffallenden Hand- 
lungen zutage tritt, feinen irgend merkbaren Unterfchied macht: 
Der Gläubige wie der Ungläubige handelt” fittlic) oder un— 
ſittlich, ſelbſt verbrecherifch, aus Urfachen, deren Zufammen- 
hang mit feinen Grundſätzen nur felten hexbortritt und ſelbſt 
dann mehr eine Nebenwirkung der Speenaffoziation zu fein 
ſcheint. Es ift nur die Art und Weife des pfyhifchen Ver— 
(aufs verfchieden: der eine umterliegt einer Verſuchung des 
Satans oder folgt, bei übrigens gefunden Ginnen, einer 
angeblich höheren Eingebung; der andre ſündigt mit Falter 
Frivofität oder im Naufch der Leidenfchaft. Sehr mit Unrecht 
pflegt man fromme Verbrecher fchlehthin als Heuchler zu 
bezeichnen; die Fälle, in welchen die Religion nur als äußerer 
Dedmantel vorgenommen wird, find heutzutage felten; ſehr 
häufig dagegen find die jchändlichften Handlungen mit wire 
lich tiefem religiöſem Gefühlsfeben verbunden — freilich) mit 
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einem Gefühlsleben, das an den Schwälhen, die wir oben mit 
Mills Worten bezeichnet haben, fo gut krankt, wie dag der 
unbefchoftenen Frommen. Es mag auch richtig fein, daß die 
beftändige Beichäftigung mit religiöfen Gefühlen oft fittlich 
entnexbend wirkt; aber immer ift dies gewiß nicht der Fall, 
und oft feheint der Glaube die Gewalt eines Charakters wun— 
derbar zu ftählen. Wie vermöchten wir uns fonft die Geftalten 
eines Luther, eines Cromwell zu erklären? Wiffenfchaft- 
lich fteht über die fittlichen Wirkungen des Glaubens und des 
Unglaubens an fich eigentlich gar nichts feft; denn die größere 
fittliche Noheit von Gegenden, die im Buchftabenglauben be- 
fangen find, kann eine indirekte Wirkung fein, die im der 
Hauptfache nichts beweiſt. Gerade im folchen Gegenden pflegt 
noch) am eheften die Loslöſung von der Religion mit fittlicher 
Entartung verbunden zu fein, während im aufgeflärteren 
Gegenden die Verwahrloſten cher die Gläubigen find. Die 
Statiftif zeigt ung allerdings, daß unter font ähnlichen Um— 
ftanden in Deutfchland proteftantiihe Länder mehr Betrug, 
fathofifche mehr Gewalttat zeigen, allein alle diefe Tatfachen 
geftatten Feine Schlüfje über das Innere; denn die zahlveicheren 
Betrugsfälle rühren bei Fichte beſehen von den zahlreicheren 
Gefchäften her und die Gewalttaten ftammen auch nicht aus 
dem Glauben an die unbefledte Empfängnis, fonderm aus 
einem Mangel an Erziehung, der zunächft nur mit dem äußern 
Druck des Kirchenvegimentes und der daran ftammenden 
Armut zufammenhängt. Wie fehwierig es überhaupt ift, aus 
moralftatiftifchen Zahlen Schlüffe zu ziehen, haben wir ſchon 
oben gefehen, und wir enthalten uns deshalb hier der fpeziellen 
Kritik einiger intereffanter Punkte, da das Endergebnis in 
bezug auf die zunächſt borliegende Frage doch jedenfalls ein 
negatives ift. So viel ift fiher, daß die Pfaffenlehre von der 
moraliſchen Verruchtheit aller Ungläubigen ſich in der Er— 
fahrung nicht beſtätigt, und daß ebenſowenig ein ſittlicher Nach— 
teil des Glaubens bewieſen werden kann. überblickt man aber 
die Geſchichte im großen ganzen, ſo ſcheint es mir kaum 
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zroeifelhaft, daß wir der ftilfen aber beftandtgen Wirkung der 
hriftlichen Ideen nicht nur unfern moralifchen, fondern felbft 
den intellektuellen Fortfehritt großenteils zufchreiben dürfen; 
daß jedoch diefe Ideen ihre volle Wirkſamkeit erſt entfalten 
können, indem fie die Firchliche und dogmatifche Form zer- 
brechen, in die fie eingehüllt waren, wie der Same eines 
Baumes in feine harte Schale. 

Die Kehrfeite diefer vorteilhaften Einwirkung des Chriften- 
tums ift gerade in denjenigen Lehren und Einrichtungen zu 
fuchen, durch welche eine dauernde und unbedingte Herrichaft 
der Dogmen und der Kirche in den Gemütern begründet 
werden jollte. Vor allen Dingen ift e8 die ſchon früh in den 
Kreis der hriftlichen Dogmen eingedrungene Xehre von der 
allgemeinen Verdammnis der gefamten Menfchheit und den 
eigen Höllenftrafen, welche durch Niederdrückung der Gemüter 
und Erhebung des Priefterhochmuts namenloſes Unheil über 
die neueren Nationen gebracht hat. Das Necht der Kirche, 
zu biuden und zu löſen, wurde der Edfftein der Hierarchie, 
und die Hierarchie in allen ihren Formen und Abftufungen 
wurde der Fluch der modernen Nationen. Aber auch wo fie 
fheinbar gebrochen war, blieb die Herrſchſucht die hervor: 
ftechendfte Eigenjchaft der Geiftlichfeit al8 eines bejonderen 
Standes, und mit nur allzu großem Erfolge wurden die tei- 
hen Mittel der religiöfen Ideen und der kirchlichen Uber: 
lieferungen benußt, um eine Befangenheit des Geiftes zu 
erzeugen, die mit Abftumpfung gegen jede unmittelbare Wir- 
fung großer Gedanken endigen mußte. So erzeugte das 
hiftorifche Chriftentum eine ungeheure Kluft zwifchen der Heinen 
Schar auserwählter und wahrhaft freier Geifter und der ab- 
geftumpften, niedergedrückten Maſſe. Es ift die nämliche Er: 
ſcheinung auf geiftigem Gebiete, wie fie der Induftrialismus 
auf dem materiellen hervorgerufen hat, und diefer Bruch im 
Volksleben ift hier wie dort das große Grundübel der Gegenwart. 

Das Eigentümliche in einer Religion in moralifcher Hinz 
ficht befteht nicht fowohl in ihren Sittenfehren felbft, als 
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vielmehr in der Form, in meldher fie diefe zur Geltung zu 
bringen fucht. Die Ethit des Materialismus bleibt gleich— 
gültig gegen die Form, in welcher ihre Lehren zur Geltung 
gelangen; ſie hält ſich an den Stoff, an den Inhalt des Ein⸗ 
zelnen, nicht an die Art, wie die Lehren ſich zu einem Ganzen 
von beſtimmtem ethif heim Charakter geftalten. Am meiften 
tritt dies bei der Intereffenmoral hervor, die im günftigften 
Falle eine Kafuiftik ift, welche ung lehrt, das dauernde In- 
terefje über das vergängliche zu fegen und das bedeutende 
über das geringe. Die oft verfuchte Ableitung fümtlicher 
Zugenden aus der Selbftliebe bleibt deshalb nicht nur fophi- 
ftifch, fondern auch) Falt und Yangweilig. Aber auch die Moral, 
welche fih aus dem Prinzip der natürlichen Nächftenliebe er- 
gibt, harmoniert nicht nur, wie wir bereit8 früher zeigten, 
recht wohl mit dem phufifalifchen Materialismus, fondern fie 
trägt auch felbft einen materialiftifchen Charakter, folange das 
Ideal fehlt, nach welchem der Menfch feine Beziehungen zu 
den Mitmenfchen zu ordnen und überhaupt die Harmonie in 
feiner Erſcheinungswelt herzuftellen bemüht ift. Solange die 
Moral nur die Hingebung an die Gefühle der Sympathie 
betont und uns rät, für die Mitmenfchen zu forgen und zu 
arbeiten: folange trägt fie noch) immer einen weſentlich mate- 
rialiſtiſchen Zug, wenn fie auch noch foviel Aufopferung ftatt 
de8 Selbftgenuffes anrät; erſt mit der Aufftellung eines Prin- 
zips in den Mittelpunkt aller Beftrebungen tritt eine forma— 
Kftiihe Wendung ein. So bei Kant, deſſen Ethik materiell 
mit derjenigen eines Comte und Mill fehr nahe zufammen- 
trifft, aber: fich dadurch dennoch fehr ſcharf von jeder andern 
Gemeinnützigkeitslehre unterfcheidet, daß das Sittengefeß mit 
feinem ernften und unerbittlihen Hinweis auf die Harmonie 
de8 Ganzen, deſſen Teile wir find, als a priori gegeben be 
trachtet wird. Was die Wahrheit diefer Lehre betrifft, fo wird 
es damit wohl ahnlich) ftehen wie mit der Wahrheit der 
Kategorienlehre. Die Deduftion des Prinzips ift undoll 
kommen, das Prinzip felbft der Verbeſſerung fähig; allein 
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der Kein zu diefer Nücficht anf dns Ganze muß wohl vor‘ 
jeder Erfahrung in unfrer Organifation gegeben fein, weil 
ſonſt der Anfang des ethijchen Erfahrens gar nicht denkbar 
toare. Das Prinzip der Ethik ift a priori, aber nicht als 
fertiges, gebifdetes Gewiſſen, fondern als eine Einrichtung in 
unver urſprünglichen Anlage, deren Natur und Wirkungs- 
weije wir gleich der Natur umfres Körpers nur allmählich 
umd a posteriori teifweije erfennen fünnen. Diefe Erkennt: 
nis wird aber durchaus nicht gehemmt dadurch, daß eim be 
ſtimmtes Prinzip ausgefprochen wird, welches nur eine Seite 
dev Wahrheit enthält. Es muß hier in theoretifcher Hinſicht 
mindeftens auch geften, was bei der phyfitafifchen Forſchung 
gilt, daß die Idee fr den Fortfehritt gleich wichtig ift tie 
die Empirte. Sofern es nun aber nicht nur darauf anfommt, 
die richtige Moralphilofophie zu erkennen, fondern ſich zu 
edlen und guten Handlungen bewegen zu laſſen, gewinnt 
die Idee, die ſchon auf dem Gebiet des Erkennens als die 
eigentliche Triebfeder neben dem Räderwerk der Empirie er- 
ſchien, eine erhöhte Bedeutung. Es kann aber freilich die 
Frage fich hier erneuern, od die treibende Idee nicht oft in 
die Irre treibt, und namentlich den Religionsſyſtemen gegen- 
Über kann gefragt werden, ob es nicht beſſer ift, ſich einfach 
der veredelnden Wirkung der natürlichen Sympathie zu liber- 
laſſen und fo langſam aber ficher fortzufchreiten, als auf 
Prophetenftimmen zu hören, die nur zu oft ſchon zum gräß- 
Yichften Fanatismus geleitet haben. 

Die Religionen haben urfprünglich gar nicht einmal den 
Zweck, der Gittlichfeit zu dienen. Ausgeburten der Furcht 
bor gewaltigen Naturereigniffen, der Phantafie und barbari- 
her Neigungen und Borftellungen, find die Religionen bet 
den fogenannten Naturvölkern eine Duelle von Scheußlich— 
feiten und Abgeſchmacktheiten, welche aus dem bloßen Intereſſen⸗ 
fampf in jener roheſten Form kaum je entftehen Tonnten. 
Wie viel folher entftellenden Elemente felbft bei gebildeten 
Völkern der Neligion noch anhängen, kann uns dag Urteil 
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eines Epilur und Lucrez zeigen, da tote ums, durch die erhabnen 
Seiten der antiken Mythologie gebfendet, nur ſchwer direkt in 
das Religionsweſen der Alten hineindenfen können. Es mußte 
jedoch ſchon der bloße Glaube an überfinntiche, mächtig wal⸗ 
tende Weſen der natürlichen Entwicklung ethifcher Ideen einen 
bedeutungsvollen Anknüpfungspunkt bieten. Der Gegenſatz 
des Ganzen, der menſchlichen Genoſſenſchaft gegenüber dem 
Einzelnen iſt für den Naturmenſchen nicht leicht zu faſſen; 
wohl aber konnte der Gedanke an ein rächendes Weſen aufer- 
halb der Menfchheit hier eine frühe Gtellvertretung 
üben, und in der Tat findet ſich die Gottheit als Rächerin 
menſchlicher Frevel fchon bei den Völkern, deren Borftellungen 
noch fehr rohe, deren Religionsgebräuche zum Teil fehauder- 
hafte find. Mit der fortfchreitenden Kultur fehreiten auch die 
Vorſtellungen von den Göttern fort, und wir jeher, wie Gott- 
heiten, in denen urſprünglich bloß eine ſchreckhafte oder wohl- 
tätige Naturkraft perfonifiziert ift, allmählich inimer beftimmtere 
ethiſche Bedeutung erhalten. So fünnen wir in dev klaſſiſchen 
Periode des alten Hellas gleichzeitig die Spuren der alten 
Naturbedentung der Götter neben der ethifchen Bedeutung 
entdeden, und meben beiden ftand die Ausartung des vohen 
Volksaberglaubens, die in der Neligionsübung des täglichen 
Lebens weit mehr hervortrat, als wir nach den herulichen 
Überlieferungen helleniſcher Dichtfunft und Plaftit vermuten 
jollten. So fann die Religion gleichzeitig dem ethifchen Fort: 
jhritt dienen und Greuel heiligen, während fie, dem Volks— 
Charakter entfprechend, die bunten Gebilde einer Ideenwelt in 
eigentlichen Formen entfaltet. 

In den Gebilden menfchlicher Vorftellung wiederholt fich 
das uralte Problem vom Verhältnis des Ganzen zu feinen 
‚ Zeilen. Der Materiafismus wird niemals darauf verzichten 
können, auch die geiftigen Gebilde der Religion in ihre Ele— 
mente zu zerlegen, wie er die Körperivelt auf die Atome zu- 
rückführt. Die Phantafie, die Furcht, der Fehlſchluß machen 
N Ihm die Religion, die ein Produkt diefer Einzelwirkungen ift, 
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und wenn er ihr eine ethiſche Wirkung zufchreibt, fo wird ex 
diefe aus einer Übertragung der natlirlichen Moral auf die 
übernatürfichen Begriffe zurückführen. Wenn wir fehen, wie 
die Religion oft zum Guten oder Schlimmen eine erſtaunliche 
Gewalt Über die Menfchen ausübt, wie fie im Mittelalter 
Tauſende von Kindern zur Kreuzfahrt treibt und in unſrer 
Zeit die Mormonen unter Kampf und Verſchmachten im die 
Wüſte des Salzſees fliehen läßt; wie der Muhamedanismus 
mit der Schnelligfeit einer Todernden Flamme Nationen um: 
ſchmelzt und Kontinente in Wallung bringt; tote die Reforma— 
tion eine Epoche in der Gejehichte begründet: dann ift ihm 
das alles nur ein befonders wirkſames Zufammentreffen jener 
Faktoren der Sinnlichkeit, der Keidenfchaftlichteit und des Irr— 
tum$ oder der unvollkommnen Erkenntnis; wir dagegen werden 
ung erinnern, daß, wie in den äußeren Dingen, fo auch hier, 
der Wert und das Weſen des Gegenftandes nicht im der 
bloßen Tatſache fteckt, daß eben diefe und jene Faktoren zu— 
ſammenwirken; fondern in der Form, im welcher fie zu- 
ſammenwirken, und daß diefe Form — für ung praktiſch 
genommen das Wichtigfte — nur in dem eigentümlichen 
Ganzen erkennbar ift und nicht in den abftrahierten Fak— 
toren. Was Ariftoteles beivog, der Form vor dem Stoff 
umd dem Ganzen bor feinen Teilen den Vorrang zu geben, 
war feine tief angelegte praftifche Natur, fein ethiſcher Sinn, 
und wenn wir ihm in der exakten Forſchung ſtets entgegen- 
treten und immer umd immer wieder da8 Ganze aus den 
Zeilen, die Form — foweit wir es vermögen — aus bei 
Stoffen erflären müſſen, fo wiffen wir doc) feit Kant, daß 
die ganze Notwendigkeit dieſes Verfahrens nur ein Spiegel 
der Organifation unfres zur Analyſe gejchaffenen Verſtandes 
ift, daß diefer Prozeß ein processus in infinitum ift, der 
nie fein Ziel völlig erreicht, wenn er auch anderſeits nie vor 
einem gegebenen Problem zurückbeben darf. Wir wiffen, daß 
ſtets ein gleich großer Widerfpruch zwiſchen der vollendeten 
und eigentümfichen Natur eines Ganzen und der annähernden 
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Erklärung desſelben aus feinen Zeilen beſtehen bleibt. Wir 
wiſſen, daß im dieſem Widerfpruch fich die Natur unſrer 
Organiſation fpiegelt, welche ung die Dinge ganz, vollendet, 
gerumdet nur auf dem Wege der Dichtung gibt; ſtückweiſe, 
annähernd, aber vefatid genau auf dem Wege der Erfenntnis. 
Alle großen Mißverſtändniſſe, alle weltgeſchichtlichen Irrungen 
ſtammen ja aus der Verwechslung diejer Vorſtellungsweifen, 
indem man entiveder die Exgebnifje der Dichtung, die Gebote 
einer inneren Stimme, die Offenbarungen einer Religion als 
abſolute Wahrheiten mit den Wahrheiten der Erfenntnis in 
Konflikt gevaten ließ, oder ihnen überhaupt feine Stelle im 
Bewußtſein der Völker geftatten wollte. Freilich tragen alle 
Ergebniffe der Dichtung und Offenbarung für unfer Bewuft- 
jein den Charakter des Abſoluten, des Unmittelbaren, indem 
die Bedingungen, aus denen diefe VBorftellungsgebifde hervor: 
gehen, nicht mit zum Bewußtfein kommen; freilich find anderfeits 
alle Dichtungen und Offenbarungen einfach falfch, ſobald man fie 
nach ihrem materiellen Inhalt mit dem Maßſtabe der exakten 
Erkenntnis prüft; allein jenes Abſolute hat nur Wert als 
Bild, als Symbol eines jenfeitigen Abjoluten, welches wir 
gar nicht exfenmen Können, und diefe Irrtümer oder abficht- 
lichen Abweichungen von der Wirklichkeit tun nur Schaden, 
wenn man fie als materielle Exfenntniffe gelten läßt. Die 
Religion ift daher in Zeiten, welche einen gewiſſen Grad von 
Bildung und Frömmigkeit vereinigen, ftetS don der Kunſt 
unzertrennlich geweſen, während es ein Zeichen des Verfalls 
oder der Erftarrung ift, wenn ihre Lehren mit dem nüchter— 
nen Wiſſen verwechjeft werden. Dort liegt der wahre Wert 
dev Borftellungen in der Form, gleichfam im Stil der 
Vorſtellungsarchitektur umd in dem Eindruck diefer Vor: 
ſtellungsarchitektur auf das Gemüt; hier dagegen follen alle 
Borftellungen - im einzelnen tie in ihrem Zufammenhang 
materiell richtig fein. 

Aber die Religion ſoll num einmal mit aller Gewalt Wahr- 
heit enthalten. Sie foll, wenn auch nicht menſchlicher Ex- 
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fenntnis, fo doch einer Höheren Einficht, einem Wiſſen 
um das Wefen der Dinge entftammen, welches den Menfchen 
von der Gottheit offenbart wird. Wir haben uns bereits hin- 
länglich daxüber ausgefprochen, daß wir weder eine Beiordnung 
noch eine Überordnung religiöfer Erfenntniffe den Reſultaten 
der methodifchen Wifjenfchaft gegenüber irgendwie zugeben 
können, und wir möchten annehmen, daß diefer Satz ſamt der 
Zufammenftellung der Religion mit der Kunft und der Meta- 
phyfit im nicht zu ferner Zeit allgemein zugegeben fein wird; 
ja e8 will uns fcheinen, als ob dies Verhältnis felbft von 
den entfchiedenften Gläubigen in ungleich weiterem Maße er- 
kannt oder wenigftens geahnt werde, als man gewöhnlich an- 
nimmt. Die große Maſſe der Befenner aller Religionen mag 
freifich no) in einer Gemütsverfaffung fein, wie die, mit 
welcher die Kinder das Märchen hören. Der volle männliche 
Sinn fiir Wirklichkeit und probehaltige Richtigkeit ift eben noch 
nicht ausgebildet. Exft mit feinem Hervortreten ſchwindet die 
Glaubwürdigkeit jener Geſchichten, weil ein andrer Maßftab 
des Fürwahrhaltens angelegt wird; der Sinn für diefe Poefie 
aber bleibt dem echten Menfchenkinde durch alle Stufen des 
Lebens getreu. 

Die Alten fahen den Dichter als einen begeifterten Seher 
an, der bom feinem Gegenftand ganz erfüllt, ganz hingerifjen, 
dev gemeinen Wirklichkeit im Geift entrückt war. Sollte nicht 
dasfelbe Exgriffenfein von der Idee auch in der Religion fein 
Recht haben? Und wenn es dann Gemüter gibt, die fo tief 
in diefen Erregungen Yeben, daß ihnen die gemeine Wirkfich- 
feit dev Dinge davor zurlicktritt: wie wollen dieſe die Lebendig— 
feit, die Stetigfeit, die Wirkfamkeit ihrer Erlebniſſe im Geift 
anders bezeichnen al3 mit dem Worte „Wahrheit? Frei- 
(ich fommt diefem dann nur ein bildlicher Sinn zu, aber der 
Sinn eines Bildes, welches von Menſchen höher gefchätst wird 
als die Wirkfichfeit, die ihren ganzen Wert nur von dem Licht 
erhäft, welches die Strahlen jenes Bildes über fie verbreiten. 
Dem Namencdriften kanuſt du die Schrullen, die ihm aus 
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dem Katechismusunterricht im Gedächtnis geblieben find, mit 
der Logik aus dem Kopfe fegen, aber dem Gläubigen kannſt 
du doch) nicht den Wert feines inneren Lebens wegdisputieren. 
Und wenn du ihm Hundertmal beipeifeft, daß das alles nur 
fubjeftive Empfindungen feien, fo laßt er di) mit Subjeft 
und Objekt zum Teufel fahren und fpottet deiner naiven Ver— 
fuche, die Mauern Zions, deffen hochragende Zinnen er Teud)- 
ten fieht vom Glanz des Lammes und bon der ewigen Herr- 
Yichfeit Gottes, mit dem Hauch eines ſterblichen Mundes 
umzublafen. Die Mafje, arm an Logik wie an Glauben, hält 
die Gewalt prophetenhafter Überzeugung fo gut für ein Krite- 
rium des Wahren wie die Probe eines Nechenerempels, und 
da die Sprache nun einmal dem Volfe gehört, fo werden wir 
den doppelten Gebrauch des Wortes „Wahrheit“ für einft- 
weilen ſchon desivegen einräumen müſſen. 

Schwatzt mir hier aber nichts von „doppelter Buchführung“! 
Diefer Begriff, Doppelt verwerflich, hat exftlich einen falſchen 
Namen, erfunden bon einem Profefjor, der vermutlich nie ein 
faufmannifches Buch gefehen, und der jedenfalls ganz etwas 
andreg meinte, als das tertium comparationis bejagt; fo: 
dann aber gehört er der Sache nach durchaus in jenes Däm— 
merungsgebiet kindlicher Märchentvelt, das wir ſoeben ſchilder— 
ten. Er entſpricht dem Standpunkt von Leuten, die infolge 
angelernter wiſſenſchaftlicher Tätigkeit gerade ſo weit gekommen 
ſind, innerhalb ihres Faches Wahres vom Falſchen mit Me— 
thode und Gewiſſen unterſcheiden zu können; welche aber das 
echte Kriterium des Wahren noch nicht auf andre Gebiete zu 
übertragen wiſſen, und auf diefen daher einftweilen das als 
wahr gelten Lafjen, was ihren umflaren Gefühlen am meiften 
zufagt. Der Philofoph kann die zweite Bedeutung des Wortes 
Wahrheit gelten laſſen, aber nie vergefien, daß fie eine bild- 
Yiche ift. Er kann fogar warnen dor einem blinden Eifer gegen 
die „Wahrheiten“ der Neligion, wenn ex überzeugt ift, daß 
der ideale Gehalt derfelben noch Wert fir unfer Bolt hat, und 
daß diefer Wert durch einen unbefonnenen Angriff auf die 
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Formen mehr Yeidet, al8 anderfeits durch die Aufflarung ges 
wonnen wird. Weiter aber kann er nicht gehen, und niemals 
fann ex dulden, daß Lehren, die ihrer Natur nach mit dem 
wechſelnden Charakter der Zeiten wandelbar find, in irgendein 
Bud) eingetragen werden, im welchem über den bleibenden 
Schatz menfhlicher Erkenntniſſe Rechnung geführt wird. Su 
den Relationen der Wiffenfchaft haben wir Bruchſtücke der 
Wahrheit, die ſich beftandig mehren, aber beftändig Bruchteile 
bleiben; in den Sdeen der Philofophie und Neligion haben 
wir ein Bild der Wahrheit, welches fie uns ganz vor Augen 
ftellt, aber doch ftet8 ein Bild bleibt, wechjelnd in feiner Ge: 
ftaft mit dem Standpunkt unfrer Auffafjung. 

Wie fteht e8 denn num aber mit der Vernunftreligion? 
Iſt es nicht den Nationaliften oder Kant oder den freien Ge- 
meinden der Gegenwart gelungen, eine Religion herzuftellen, 
welche im ftrengften Sinne des Wortes die Yautere Wahrheit 
Vehrt, welche von alfen Schladen des Aberglaubens oder, wie 
Kant fagt, vom Blödfinn des Aberglaubens und dem Wahn- 
finn der Schwärmerei geläutert, nur dem ethifchen Endzweck 
der Religion Genüge tut? 

Die Antivort hierauf ift, wern man Wahrheit im gewöhn- 
lichen, nicht bBildlichen Sinne de8 Wortes nehmen will, ein 
ganz beftimmtes Nein; e8 gibt aud Feine Vernunftreli— 
gion ohne Dogmen, die feines Beweifes fähig find. 
Nimmt man aber die Vernunft mit Kant als das Vermögen 
der Ideen und fest man ſchlechthin die ethifche Bewahrung 
an die Stelle des Beweiſes, fo ift alles, was fich ethiſch be— 
währt, gleichberechtigt. Kants Minimum bon Gott, Freiheit 
und Unfterblichkeit ift auch noch entbehrlich; die freien Ge 
meinden haben es fchon über Bord geworfen, und die Grund: 
ſätze, welche diefe fefthalten, find auch entbehrlich. 

Entbehrlich find alle diefe Lehren im Prinzip, fofern 
nämlich aus den allgemeinen Eigenfchaften des Menfchen oder 
irgendeinem andern Grunde ſich durchaus Fein Beweis führen 
Yaßt, daß eine Gefellfchaft ohne diefe Lehren notwendig in 
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Unfittfichfeit verfallen müffe. Handelt e8 fich aber um eine 
beftimmte Gefellfchaft, 3. B. die der Deutfchen im gegen: 
wärtigen Zeitraum, fo ift e8 ſehr wohl möglich, daß die ethifch 
wertvollſte Zufammenfegung der Vorftellungen ungleich viel 
mehr Ideen fordert, als Kant feinet? Vernunftreligion zugrumde 
Yegen wollte. Es ift dies — um es plump zu fagen — 
Geſchmacksſache; nur freilich ift nicht der fubjeftive Ge— 
ſchmack eines Individuums das weſentlich Beftimmende, ſon— 
dern der. gefamte Kulturzuftand der Völker, die herrſchende 
Art der Ideenaffoziationen und eine gewiffe von unendlich 
vielen Faktoren bedingte Grundftimmung des Gemütes. 

Die Rattonaliften des vorigen Sahrhunderts hatten teil an 
dem allgemeinen Zuge der damaligen Bildung zur Geiftes- 
ariftofratie. Wenn fie e8 auch mit dem Wohl des Volfes 
durcchjchnittfich ernfthafter nahmen als die Orthodoxen, fo 
gingen. fie doc) don den Bedürfniſſen und Stimmungen der 
gebildeten Kreife aus. In diefen konnte man damals eine 
völlig wahre Religion für möglich halten, weil man ſich noch) 
nicht hinlänglich davon überzeugt hatte, daß nad) Befeitigung 
alles defjen, was dem kritischen Berftand Bedenken gibt, gar 
nichts mehr übrigbleibt. Bon Kant hätte man dies 
allenfalls fernen können, allein er wurde mit feiner rein ethi- 
fen Begründung der Religion don zu menigen verſtanden, 
und fo fonnte man in unferm Jahrhundert auf den Gedanken 
einer bon jedem Irrtum geläuterten Religion zurückkommen. 
Sehr ſchön ſchildert Uhlich in einer vom edelſten Wahrheits- 
finn durchdrungenen Flugſchrift (Antwort auf einen offenen 
Brief, 1860), wie der Übergang bon rationaliſtiſcher Kirchlich— 
feit zu völliger Kostvennung vom Proteftantismus die Stifter 
der freien Gemeinden einen großen Schritt weiter führte: 
„Bir waren der Meinung geweſen: Wenn wir dasjenige in 
unfrer Kirche, gegen welches Vernunft und Gerotffen in ung 
Yängft protefttert hatten, befeitigt hätten, fo wiirde das übrige 
am Lehre und Form uns befriedigen und ung die wahre und 
bejeligende Neligion fein. Aber wir erkannten allmählich, daß, 
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wenn mar einmal das eigne Denken in der Religion als 
Recht erkennt und als Pflicht Übt, man alles Überfieferte, 
auch was bisher nicht anftößig fehien, ſcharf darauf prüfen 
müſſe, ob e8 auf dem Grumde ewiger Wahrheit ruht oder 
nicht.“ Was ift num aber diefer Grund ewiger Wahrheit, 
auf dem die Keligion der freien Gemeinden ruhen fol? Cs 
ift fein andrer als die Wiffenfchaft felbft, vorab die Natur- 
wiſſenſchaften. Uhlich nennt die Religion die „Wiſſenſchaft 
der Wiſſenſchaften“; er verwirft alle Lehrſätze, welche nur auf 
Wahrſcheinlichkeit oder auf Ahnung beruhen, wie z. B. die 
Annahme einer bewußten Weltfeele; er erflärt die Mahrheit 
als „die Abfpiegelung der Wirklichkeit, der wirklichen Welt 
mit ihren Dingen und Kräften, Geſetzen und Exeigniffen, in 
der Menſchenſeele“. Was jenfeit der Grenzen der Forſchung 
liegt, das foll auch nicht in die Religion gehören. Dabei ift 
ihm die Religion in ethifcher Hinficht „die Anerkennung des 
Verhältniſſes der Menjchheit zu einer ewigen Ordnung, oder, 
will man Vieber, zu einer heiligen Macht, der fie fich zu unter: 
werfen hat“. Das „Eine was not tut“ ift der Bau eines 
Neiches des Wahren, Guten und Schönen. Das Funda- 
ment der ganzen Lehre muß alfo wohl in dem Einigungs- 
punkt des ethifchen und des intellektuellen Teiles Liegen, in 
dem Prinzip, durch welches die ftreng wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
nis zur fittfichen Wirkung gelangt. Dies Prinzip aber ift 
die Einheit de8 Wahren, Guten und Schönen. Mit der 
Wahrheit wird infolge diefes Prinzips auch die vollere, edlere 
Menfhlichkeit gewonnen und umgekehrt, und beides bereint 
führt zur höchſten Schönheit, zur reinften Freude und Sefig- 
feit. Hier haben wir nun im vollen Sinne des Wortes ein 
Dogma, welches nicht nur nicht bewieſen, fondern wel— 
ches fogar, ftreng verftandesmäßig geprüft, nicht richtig 
ift, welches aber, als Idee feftgehalten, den Menſchen 
allerdings gleich jeder religiöſen Idee erbauen und über die 
Schranken der Sinnlichkeit erheben kann. Die Wahrheit — 
im Sinne der Wirklichkeit — fällt nicht nur nicht mit der 


ee 


Gefhihte des Materialtsmus. IL. 617 


Schönheit zufammen, fondern fteht fogar in beftimmtern Gegens 
faß zu ihr. Alles Schöne ift Dichtung, felbft dasjenige, wel— 
ches unmittelbar Gegenftand der Sinne wird, denn fchon in 
die urfprüngfichfte Sinnentätigfeit mischt fi, wie wir im 
vorigen Abſchnitt gezeigt haben, eine Zutat unſres Geiftes. 
Der Künftler ſieht feinen Gegenftand ſchon in der unmittel- 
baren Betrachtung ſchöner als der minder empfängliche Laie, 
und die Kealiften in unfrer Malerei unterfcheiden fich von den 
Idealiſten nur dadurch, daß fie mehr von den Eigenjchaften 
des Wirklichen in ihr Werk aufnehmen und die reine Grund— 
idee des Gegenftandes durch die Ideen feiner Zuftände gekreuzt 
erſcheinen laſſen; wenn fie aber gar nicht mehr idealifierten, 
jo wären fie feine Künftler mehr. Das Auge der Liebe dichtet, 
die Sehnſucht des Herzens dichtet, die wehmütige Erinnerung 
umd das freudige Wiederfehen, alle Affekte und Sinmestätig- 


keiten dichten; und wenn man diefe Dichtung gänzlich hin— 


tegnehmen konnte, fo ift die Frage, ob noch etwas da ware, 
was das Leben wert machte, gelebt zu werden. So ift denn 
nun Auch die ganze Naturauffaffung Uhlichs — ein unent- 
behrätcher Teil feiner Religion — nichts weiter als ein Ge— 
dicht. „ES ift meine wahre und wirffiche Empfindung,“ fagt 
Uhlich, „wenn ich mic) auf eine Blume betrachtend nieder 
bücke, daß mir daraus die Gottheit entgegenblict und ent- 
gegemduftet.“ Jawohl, e8 ift aber auch die wahre und wirk 
lihe Empfindung des Gläubigen, wenn er im Gebet die Nähe 
feines Gottes fühlt und weiß, daß er erhört if. Man kann 


ihm die äußere Duelle der Empfindung abftreiten, aber nie 


die Empfindung feldft. Wenn ich aber in der Natur bei dem 
Anblick des Schönen und vergleichsweife Vollkommenen weile, 
um mich zu erbauen, fo mache ich mir die Natur felbft zu 
meiner Idee des Guten und Schönen. Ich überfehe den dürren 


Fleck auf dem Blumenkelch und den Kaupenfraß an den Blät- 


N 


—— 


tern, und wenn eine Blume in meinem Garten wächſt, die 
unangenehm duftet, ſo benutze ich ſie nicht, um auch den 
Teufel ein wenig anzubeten, ſondern ich reiße ſie aus und 
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werfe fie an eine andre Stelle der Natur, die mir zu meinen 
erbaufichen Betrachtungen noch weniger dienen kann. : 

Es Yiegt an mir, ob ich in der Natur vorwiegend das 
Unvollkommne fehe oder das Vollkommne, ob ich meine Idee 
des Schönen in fie hineintrage und fie dann taufendfältig 
zurückbekomme, oder ob mir überall die Spuren der Verweſung, 
der Verfümmerung, des Vernichtungskampfes entgegentreten. 
Und wenn ich) dann den Wechfel don Leben und Sterben, von 
ſchwellender Fülle und jahem Untergang ins Auge fafje, jo 
bin ich beim Urfprung des Dionyſus-Kultus angelangt, und 
mit einem Blick auf den Kontraft zwiſchen dem höchſten Ideal 
und allem Lebendigen gerate ich mitten in die Erlöſungs— 
bediirftigfeit. 

Diefe Andeutung foll natürlich nicht zeigen, daß die Er— 
bauung im Sinne der freien Gemeinden jehlechthin verwerf— 
lich fet, fondern nur, daß fie den Vorzug unbedingter Wahr- 
heit den andern Formen der Erbauung gegenüber nicht in 
Anſpruch nehmen kann. Es handelt fih um ‘ein Mehr oder 
Weniger von Wahrheit und Dichtung, und der Umftand, daß 
die Stifter der freien Gemeinden dies nicht anerfennen, ſetzt 
ihre Religionsauffaffung in intelfeftueller Hinficht hinter Kant 
und Fichte zurlic, verleiht ihr dafiir aber aud) einen Zug von 
Naivität, der fonft nur bei der Orthodoxie zu finden tft. 

Man hat num freilich von philofophifcher Seite bemerkt, 
daß gerade ein folcher Punkt in der fortjehreitenden Erkennt— 
nis als Bafis für die Religion dev Zukunft genommen werden 
müffe, bei dem wir wirklich, tie die freien Gemeinden es tun, 
noch unbefangen glauben könnten, bei dem die Differenz zwi⸗ 
ſchen dem Ergebnis kritischen Denkens und religiöfen Empfin- 
dens fr ung völlig verſchwinde, wenn fie auch für fpätere 
Zeiten wieder herbortreten werde. Was heißt dies aber anders, 
als den religiöſen Glauben auf einen metaphyſiſchen Glauben 
fügen? Wenn num der letztere nicht anders beftehen kann 
als durch Dichtung: warum ſoll nicht auch die Religion ſelbſt 
durch Dichtung beftehen, ohne erſt der metaphyſiſchen Ver— 


Gefhthte des Materialiämus, IL. 619 


mittlung zu bedürfen? Kann die Spekulation aber dazır bei- 
tragen, daß die veligiofen Sdeen der Zukunft nicht durch die 
jubjeftive Neigung einiger übergewaltiger Charaktere zu fehr 
beftimmt werden — was zur Neformationgzeit ficher der Fall 
war — kann fie dazu beitragen, daß diefe Ideen recht aus 
dem Zentrum unfrer geſamten Kulturentwicklung genommen 
und nicht bloß auf der Oberfläche Kirchliche Polemik auf 
gelefen werden: dann foll ihre Axbeit willfommen fein; nur 
das naive Fürwahrhalten können wir einmal nicht mehr 
brauchen. 

Ein Bertreter der borgefchrittenen Reformtheologie, der 
gemittbolle und beredte Pfarrer Lang, hat in feinem „Ver: 
ſuch einer chriftfichen Dogmatif“12) unſern Standpunkt be- 
kämpft mit der Behauptung, daß die Religionen ftets fallen, 
„wenn man nicht mehr an fie glaubt“, während die Dich- 
tungen, wenn fie äfthetifch befriedigen, ihren Wert behalten. 
Es wide nahezu dasfelbe von der metaphyſiſchen Spefufa- 
tion zu jagen fein, die auch bisher mit dem Anfpruch an un— 
bedingte Wahrheit aufzutreten pflegte und deren Jünger einen 
Kreis don Gläubigen bildeten. Und doch haben felbft die 
bedeutendſten Syſteme kaum je einen unbedingten Anhänger 
gefunden, und wo dies dennoch dev Fall ift, wie bei der Schule 
Herbarts, zeugt es für eine gewiſſe Armut und Sprödigkeit 
des ganzen Gedankenkreiſes. Wie viele ſtrenggläubige Kan— 
tianer hat es gegeben? Unter den bedeutenden Köpfen, welche 
dem Syſtem hauptſächlich ſeinen Ruhm verſchafften und welche 
die wichtigſten Träger ſeines Einfluſſes waren, kaum einen 
einzigen. Hat nicht das Syſtem Hegels weit über den Kreis 
der Gläubigen hinausgewirkt und ſeine beſten Früchte erſt da 
getragen, wo es mit voller Freiheit gehandhabt wurde? Was 
ſollen wir vollends von Plato ſagen, deſſen Begriffsdichtung 
über Jahrtauſende hinaus noch heute ihren machtvollen Ein— 
fluß übt, während ſchon von ſeinen erſten Nachfolgern an 
vielleicht niemand je geglaubt hat, daß ſeine Deduktionen ſtreng 
gültig ſeien, wie ſie es beanſpruchen? 
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Und num die Religionen? Haben nicht im Altertum die 
Stoifer jahrhumdertelang den Volksaberglauben als dichtende 
Einkleidung ethifcher Ideen behandelt und dabet mehr religiöſes 
Leben verbreitet als alle Priefterfchaften? Jupiter mußte, 
nad Lang, dem Jehova, der Olymp dem hriftlichen Himmel 
weichen, weil die ſinnliche Gottesanfhauung des PVolytheismus 
der fortgefehrittenen Erfenntnis nicht mehr genügte; weil man 
in dem vollendeten Monotheismus des Chriftentums die höhere 
Wahrheit erfannte. War denn aber wirklich die Erkenntnis 
in der vömifchen Kaiferzeit fo viel weiter gediehen al8 in der 
Zeit eines Sofrates und Protagoras? Waren die Mafjen 
jemals abergläubifcher, die Vornehmen jemals wunderfüchtiger, 
die Philofophen jemals myftifcher als in der Zeit der Aus— 
breitung des Chriftentums? Und warn hat denn jene Aeli- 
gion des Jupiter und des bereinigten Olymp, welche damals 
fallen mußte, überhaupt beftanden? Sie kämpfte ſich, gleich- 
zeitig und Hand in Hand mit der beginnenden Aufklärung, 
mühfam durch gegen die alte Zerfplitterung des nationalen 
Glaubens in taufend und abertaufend Lokalkulte. Das Recht 
der Dichtung, die Religion fortzubilden und zu geftalten, durfte 
zwar nicht ‚auf der Straße verfündet werden, aber e8 beftand, 
und die gefamte Blütezeit der hellenifchen Kultur zeigt ung 
Dichter und Philofophen mit der Fortbildung religiöſer Lehren 
und Anfhauungen befhäftigt. Im Lofalkultus wurde aller- 
dings unbedingter Glauben verlangt, aber was war diefer 
Glaube anders als die fromme Hingebung des Gemütes an 
die heilig gefprochene Sage der eignen Baterftadt? was konnte 
er anders fein in einer Zeit, wo der Glaube von Stadt zu 
Stadt, vor Dorf zu Dorf mwechjelte und wo jeder Gebildete 
es ſich zur ftrengen Regel machte, jeden Glauben an feinen 
Orte gelten zu Yaffen und zu refpeftieren? Und waren es in 
der Zeit der Ausbreitung des Chriftentums denn wirklich etwa 
die aufgeflärteften Köpfe, die philofophifchen Denker, welche 
dem neuen Glauben zuerft zufielm? Oder fpielt die denfende 
Erkenntnis etwa die Hauptrolle in der Bekehrungsgeſchichte 
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hexvorragender Perfönlichkeiten? Hatten die Volksmaſſen wirk— 
lich den Glauben an die alten Götter verloren, als fie fich 
zur Annahme der neuen Religion gedrängt fahen? Die Ge— 
fchichte zeigt ung einen ganz andern Prozeß als den einer 
fortfchreitenden Aufklärung: die allgemeine foztale Zerſetzung, 
Kampf und Not in allen Schichten der Gefellfchaft, Welt- 
ſchmerz und namenloſe Sehnfucht nach einem Heile, dag nicht 
vor diefer Welt wäre, find die wahren Duellen der großen 
Ummälzung. Die bloße Aufflärung hätte ganz gut an Jupiter 
und den Olymp anknüpfen können; fie hätte damit leichteres 
Spiel gehabt als unfre heutigen Reformtheologen mit ihrem 
Berfuche, dag Chriftentum zu einer reinen Vernunftreligion 
umgzubilden. 

„Warum,“ fragt Lang, „iſt in der Reformation der katho— 
liſche Himmel mit feinen Heiligen gefallen und hat einem 
weit farbloferen, weit umpoetifcheren Simmel Pla gemacht?“ 
Die Antwort wird wieder in einem Fortſchritt der Erkenntnis 
gefunden. Warum aber, fo fragen wir dagegen, ift jener katho— 
Yifche Himmel bei fo aufgeflärten Nationen, wie die Franzoſen 
und Italiener, nicht gefallen? Hat Deutichland die Nefor- 
mation durchgeführt, weil e8 allen andern Nationen an wiſſen— 
fchaftlicher Erkenntnis voran war? oder hat e8 mit der Zeit 
den übrigen Nationen an Erkenntnis voraneilen können, weil 
e8 aus ganz andern Gründen den Bann der Hierarchie umd 
der abjofuten Glaubenseinheit durchbrochen hatte? Wenn end— 
lich gefragt wird, warum die proteftantifche Welt fich mehr 
und mehr von der Orthodorie abwendet, umd wenn die Ant- 
wort im Einfluffe der Entdedungen der Wiſſenſchaft 
gefumden wird, fo müſſen wir dagegen bemerken, daß diefe 
Entdeckungen gerade in den ſchärfſten Konflikt treten zu dem, 
was die Reformtheologen aus dem Inventar des Chriftentums 
noch beibehalten wollen, während fie zu andern Lehren, wie 
3. B. zu derjenigen vom ftellvertretenden Opfertode des Gottes- 

ohnes ſich weit indifferenter verhalten. Es ift ein gar ſchmaler 
Streifen rings umfpülten Landes, auf welchen: fich diefe Reform⸗ 
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theofogie gegen die Wellen des andringenden Materialismus 
zu behaupten fucht und nivgend ift mehr Begriffsdichtung nötig 
als gerade hier, wenn noch einige Dogmen behauptet werden 
jollen. Lang ſelbſt nimmt unmittelbar nach feiner gegen uns 
gerichteten Kritif den Vaternamen Gottes für fein reli- 
giöſes Bedürfnis in Anſpruch. Sein Gott aber ift nichts als 
der „ewig in fich vollendete, allem Wechſel des Weltprozeſſes 
enthobene Grund alles Seienden“. Er tut keine Wunder, 
er hat fein menfchliches Gemüt, ex kümmert fich nicht im 
einzefnen um das Wohl oder Weh der Gefchöpfe, ex greift 
nirgend ein in den Gang der Naturgefege; feine Eriftenz ruht 
fediglich darauf, daß im Gegenfage zum Materiafismus, zu 
den bloßen Inbegriff alles Seienden noch ein befondrer Grund 
desſelben poftuliert wird. Umd nun macht man aus diefem 
Grunde alles Seienden einen „Vater“. Wozu denn? Weil 
da8 Gemüt nicht umhin kann, fich ein Weſen vorzuftellen, 
welches uns perſönlich Tiebt, und welches feinen ftarfen Arm 
nach ung ausſtreckt, wenn wir in Not find. Kann man noch 
eine ftärkere Probe des dichtenden Prinzips in der Religion 
verlangen? 

Homer hat nicht immer feinen Wert behalten, fondern er 
hat in wieder gewonnen, als ein Gejchlecht entftand, das ihn 
zu ſchätzen wußte, und die Götter Griechenlands find mit ihn 
wieder aufgelebt. Wenn Schiller von diefer Götterivelt 
jagte: „Was unfterblich im Gefang foll Yeben, muß im Leben 
untergehn” — da wußte er fehr wohl, daß es das Wefent- 
fiche, daß e8 der geiftige Kern der griechifchen Götterlehre 
ift, was auf uns wirkt, wie es auf Sofrates und Plato ge 
wirkt hat. 





II. Der theoretifche Materialismus in feinem Verhältnis 
zum ethifhen und zur Religion. 

Der Materialismus des Mtertums war in feiner veifften 

Form unmittelbar und offen gegen die Religion gerichtet, 

deren gänzliche Vernichtung Lucrez als die wichtigfte Anz 
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gelegenheit des Menfchen betrachtet. Der Materialismus der 
neueren Jahrhunderte verrät vielfach diefelbe Tendenz, allein 
fie tritt nur felten offen hervor und richtet fich auch dann 
noch gewöhnlich mehr gegen das Chriftentum, als gegen die 
Keligton als ſolche. Der Gedanke einer allmählichen 
Läuterung des BVolksglaubens bon allen abergläubifchen 
Elementen hat fo tiefe Wurzeln gefaßt, daß fich die meiften 
Bekämpfer des Aberglaubens unwillkürlich dieſem Zuge ans 
ließen, auch wenn ihr eigentliches Prinzip ein viel weiter 
gehendes ift. Seit Voltaire die Kirche und den Kixchen- 
glauben mit unvderföhnlichen Haß verfolgte, während er den 
Glauben an Gott beibehalten wollte, richtet fich nod) immer 
der Anprall des Sturmes dor allen Dingen gegen die Ortho— 
dorie, gegen den Wortlaut der überlieferten Kirchenlehre, 
während das Fundament alles Glaubens, das Gefühl der 
Abhängigkeit von überirdiſchen Mächten, nur felten angetaftet 
und oft ausdrüctich anerkannt wird. Die philofophifchen Um— 
geftaltungen und Umdeutungen, die Überfeungs- und Über- 
tragungsfünfte, welche aus dem „Grund alles Seins“ einen 
liebenden Vater zu machen wiſſen, fpielen eine große Rolle 
in der Entwiclungsgefchichte der jungen Geiftlichen, eine 
etwas Kleinere in der Erhaltung eines gewiffen Zufammen- 
hanges ziwifchen dem Volksglauben und der Denkveife der 
Gebildeten, und faft gar feine in den Angriffen der Materia- 
Yiften und andrer Apoftel des Unglaubens gegen die Religion. 
Man ignoriert oft in auffallender Weife die Art, wie fich die 
wiffenfchaftliche Theologie mit den Dogmen abzuftnden pflegt; 
man betrachtet die freieren Mittelftandpunfte, die vergeiftigte 
Auffaffung kirchlicher Traditionen als nicht vorhanden und 
macht dag Chriftentum unbarmherzig verantwortlich für alle 
Roheiten des Köhlerglaubens und alle Auswüchſe extremer 
Richtungen; allein bei alledem läßt man ein „von allem 
Aberglauben geläutertes Chriſtentum“, eine „reine Gottes— 
(chre“ oder auch eine „Religion ohne Dogmen“ ſehr häufig 
als ein umentbehrliches Lebenselement dev Menfchheit gelten. 
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Die Wirkungsmeife diefer Polemik ift leicht zu überfehen. 
Die große Mafje der mehr oder minder aufgeflärten Theologen 
fühlt fich durch diefe Angriffe gar nicht getroffen und fieht mit 
Geringſchätzung auf die „Unwiſſenſchaftlichkeit“ ſolcher Gegner 
herab. Die Gläubigen finden fic) durch den Spott über das, 
was ihnen heilig ift, verletst und fchließen ſich ab gegen jede 
Kritik, auch da, wo fie vielleicht ohne ſolche Angriffe ſelbſt 
geneigt geweſen waren, Kritit zur üben. Gewonnen werden 
nur ſchwankende und dem Glauben Yängft entfremdete Ge- 
müter, denen die Sicherheit der neuen Apoftel impontert; be— 
feftigt und ftärfer erbittert gegen die Gläubigen werden alle 
diejenigen, welche ohnehin ſchon zur Partei de8 Materialismus 
und der radikalen Aufklärung gehörten. Das Reſultat ift: 
eine Verſchärfung der unfer Volksleben zerreigenden Gegen: 
füte, Erſchwerung einer friedlichen Löfung des Problems der 
Zukunft. 

Anders müßte eine Polemik wirken, welche mit Ernſt und 
Entſchiedenheit den Fortbeftand der Neligion ſelbſt in Frage 
ftellen würden. Unfre Zeit bietet wahrlich noch Stoff genug 
für das Kurregzifche „Tantum religio potuit suadere malo- 
rum“, und e8 lohnte wohl der Mühe, einmal den Zuſammen— 
hang zwifchen den Früchten des Baumes und feiner Wurzel 
genauer zu unterfuchen. Wenn geiftvolle und fromme Theo— 
logen wie Nihard Rothel?) ſchon auf den Gedanken 
fommen können, daß die Kirche allmahlich int Staate auf 
gehen müfje, fo ziemte e8 den Freidenfern wohl, auch ihrer: 
jeits den Dualismus des politifcherr Gemeindelebens und der 
religiöſen Genoffenfchaft einer ftrengen Kritik zu unterwerfen, 
ftatt blindlings die alten Formen auf einen total fremdartigen 
Inhalt zu übertragen. Wir haben neuerdings eine Fraktion 
unter den „freien Gemeinden“, welche nicht nur jeden Reſt 
der alten Glaubensartifel verworfen hat, ſondern auch darin 
einen befonderen Fortſchritt fucht, daß die feierliche und zere— 
monielle Bollziehung gewiffer Handlungen, welche fi auf 
das Berhältnis des einzelnen zur veligiofen Gemeinſchaft be- 
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ziehen, verworfen wird. Die „Taufe“ 3. B., welche bis dahin 
wenigſtens mit einer feierfihen Mahnung an die Eltern 
wegen der Erziehung und mit einer Empfehlung des Kindes 
an das Wohlwollen aller Gemeindegenoffen verbinden mar, 
ward aufgegeben, weil man darin eine unnüte Vermittlung 
des Geiftlichen und alfo einen Reſt des autoritativen Priefter- 
tums erblickt. Ronge, Balker und andre einftige Führer 
der Bewegung, welche an beftimmten, wenn auch fehr all- 
gemeinen Lehrgrundſätzen und entfprechend einfachen Kultus- 
formen fefthalten, werden bon den Männern diefer Achtung 
haufig als anmaßende Pfaffen behandelt und faft mit dem 
unfehlbaren Papfte auf eine Linie geftellt.!) Gleichwohl 
bildet man noch Gemeinden, ftellt Prediger an umd erbaut 
fi), fo gut e8 gehen will, an der einförmigen Wiederhofung 
der Negation. Vielfach verſchwimmt dabei die Grenze zwifchen 
Gemeinde und Verein; zum Zeil wohl durd) Schuld des 
Staates, der dem freien Vereinsweſen noch immer große 
Hinderniffe in den Weg Yegt, während er die Bildung don 
Religionsgemeinden mit einem verſchwindenden Minimum von 
Religion zuläßt. Bisweilen traten Männer als Prediger 
folcher Gemeinden auf, welche ihre Abneigung gegen alle und 
jede Religion kaum verhehlen. Betrachtet man aber die 
Schriften derfelben, fo findet man, daß fie ſich mit Vorliebe 
an die Außerften Extreme der Orthodorie und des Pietis— 
mus halten und ihren Radifalismus nur in dev Verwegen— 
heit des Spottes und der Satire fundgeben, während e8 ihnen 
niemals einfällt, dag Recht der Religion felbft einer prinzi- 
pielfen, auch die freien Standpunkte mit umfaffenden Kritik 
zu unterwerfen. Für die ideale Seite des religidfen Lebens 
findet man in diefen Kreifen einfach feinen Sinn, und die 
Berierflichkeit von allem, was ſich nicht als wahr für den 
gemeinen Verftand ermeifen Yäßt, gilt als felbftverftändrich.1) 
Dasſelbe einfeitige Vorwalten des Verftandesprinzips ver— 

vat fi in dem Berfuche eines entjchiednen „Naturaliften”, 
eine religiöſe Gemeinfhaft von „Kogitanten“ zu bilden; 

40 
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doch tritt hier ein neues Moment auf, welches man In Kürze 
als den entſchiednen Proteft gegen den ethifchen Materialis- 
mus bezeichnen Tann. Die Kogitantengemeinde Dr. Köwen- 
thals foll ein „fozial humanitärer Kuftusperband“ fein, eine 
Geſellſchaft, welche einerfeits das Denken und Wifjen ſelbſt 
zum Gegenftande des Kultus macht, anderſeits aber ſich auf 
Pflege der Menſchenwürde und Menfchenliebe begründet.16) 
Noch entjchiedner betont Dr. Eduard Reich den Kultus und 
die Zeremonien; ein Schriftfteller, der im einer Reihe von 
Werfen für die materialiftifche Weltanſchauung eingetreten ift, 
und der daneben in einem befondern Schriftchen den Plan zu 
einer „Kirche der Menfchheit” entworfen hat. Neich will auch 
die Bedinfniffe des Gemütes nnd des poetifchen Sinnes im 
Menſchen berückſichtigen und ift deshalb nicht fparfam mit 
Heften und Feftgefängen, mit Chören und feierlichen Aufzügen. 
Symbolifhe Handlungen, feftlicher Kirchenſchmuck, Gelübde 
und Weihen geben der Neligion des „ervigen Lichtes“ ein 
Gepränge, das unter den beftehenden Religionen feinesgleichen 
ſucht; Trommeln, Trompeten und Pauken vereinigen ſich mit 
Orgelſpiel und Glockengeläute, um den religidfen Gefühlen 
der andachtigen Menge höheren Schwung zur verfeihen.17) | 
Am meiteften hat Comte die Idee diefes Kultus der 
Humanität getrieben, und nad) feinem Syſtem würde die 
Religion einen weit größeren Raum im Leben des einzelnen 
und der Nationen einnehmen als je zuvor. Sind doc) zwei 
volle Tagesftunden allein dem Gebete gewidmet, das in 
einer Ausſtrömung der Gefühle befteht, mit denen wir die 
Ideen der Verehrung, der Liebe und der Anhänglichkeit unter 
dem Bilde don Mutter, Gattin und Tochter in ung erwecken. 
Der öffentliche Kuftus erfordert vierumdachtzig Feſte im Jahre 
und verfügt über neun Sakramente. Am merkwürdigſten 
aber, neben hundert Sonderbarfeiten harmlofer Art, erſcheint 
die entjchiedene Vorliebe für eine hierarchiſche Leitung des 
Volkes.18) Auch bei Reich findet fich ein hierarchiſch ge 
gliedertes Prieftertum, und die Kogitantenreligion hat wenig- 
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ftens ihren „Rultmagifter”, der mit einer gewiffen Autorität 
des Amtes beffeidet ift. 

Hier ift alfo ein Faktor der „überlebten“ chriftfichen Religion 
aufgenommen, der unzweifelhaft zu den bedenklichſten und ge- 
fährlichften gehört: organifierte Priefterfhaft und 
Autoritätdes Amtes. Man darf ſich wohl ernftlich fragen, 
ob nicht unfer Entjcheid ganz anders ausfallen müßte, wenn 
wir die Wahl hätten, entweder gewiſſe unhaltbare Lehr— 
meinungen und myſtiſch dunkle Glaubensſätze beizubehalten 
und dafür die Hierarchie fprengen zu können, oder bet völliger 
Aufklärung in den Lehrmeinungen die Fefjel der Hterarchie 
wieder anzulegen. 

Sind nicht die pſychologiſchen Geſetze, welche jede Hierarchie, 
jedes über den Stand des Volkes emporgehobene Prieftertum 
herrſchſüchtig machen und die Eiferfucht auf Erhaltung der 
Autorität in ihm wecken, unabanderlich in der menfchlichen 
Natur gegründet und unabhängig vom Inhalte des Glaubens? 
An der Tat finden wir diefe unausbleibfiche Wirkung nicht 
nur bet den großen topifchen Formen der tibetanijchen, der 
hriftlich-mittelaftexfichen, der altägyptifchen Hierarchie, fondern 
wie die neueren ethnographifchen Forſchungen zeigen, auch bei 
den Heinften Neligtonsgruppen der entlegenften Völker, bei 
den verkommenſten Negerftämmen und auf den Heinften Infeln 
des Weltmeeres. 

Sollte man etwa meinen, daß die vollkommne Aufklärung 
auf theoretiſchem Gebiete gegen diefe Erſcheinung Schutz böte, 
jo müßte doch exft gezeigt werden, woher die Macht kommen 
ſoll, welche dem unwillkürlich fich einfchleichenden Gelüfte der 
Herrſchſucht ein fo ſtarkes Gegengewicht geben würde. Aus 
bloß. theoretifchen Studien läßt fie fich ſchwerlich ableiten, 
und was man auch von der Yänternden Kraft der Wahrheit 
jagen mag, fo hat fich doch noch) nirgend gezeigt, daß fie 
dieſer Aufgabe gewachſen ift. Die Neformatoren glaubten auch) 
die volle Wahrheit erfaßt und allen Irrtum abgetan zu haben, 
und welche Herrſchſucht, Intoleranz und Verfolgungsfucht hat 
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ſich nicht gleichwohl unter der Intherifchen Geiftlichfeit kund— 
gegeben, bis fie bon der Übermacht des modernen Staates 
gedämpft und im Zaume gehalten wurde! Meint mar biel- 
Teicht, daß die Kirchenlehre der abſoluten Aufklärung feinen 
Stoff mehr bieten möchte zu großen und erbitterten Gtreit- 
handeln und Verketzerungen, fo betrachte man nur einen 
Augenblid die fpärlihen naturwiſſenſchaftlichen Lehrſätze, 
welche Ronge für wichtig und unerſchütterlich genug hielt, 
um fie in fein Religionsbuch für den Iugendunterricht1?) auf- 
zunehmen. Hier finden ſich fehr viele Behauptungen, welche 
durch die fortfehreitende Wiſſenſchaft teils ſchon als irrig er- 
kannt, teil aber fehr zmeifelhaft gemacht worden find. Solche 
Irrtümer dringen allerdings beftandig in die Schulen ein 
oder verbreiten ſich durch die populäre wiſſenſchaftliche Literatur 
und manchmal erhalten fie ſich mit erftaunlicher Zähigkeit. 
Die Anfihten von der Eriftenz einer Zentralfonne, dom dem 
geſchloſſenen Milchſtraßenſyſtem, das in den Nebelflecken fich 
wiederholt, von der Bewohnbarkeit der Mehrheit dev Weltkörper 
durch „vernünftige Weſen, wie die Menſchen“, von den Kometen 
als Übergangsform bei der Bildung der Weltförper und viele 
ähnliche ſchweben auf diefe Weife geraume Zeit im den Met- 
nungen der Menſchen umher, ohne daß damit viel Schaden 
geſchieht. Wenn aber dergleichen Sätze die Weihe der Reli— 
gton erhalten und wenn nun vollends noch eine folche Neli- 
gion von einer auf ihre Autorität eiferfüchtigen Prieſterſchaft 
gehegt und gepflegt wird, fo müſſen fie auf eine viel ſchlim— 
mere Weife einvoften, und e8 ift noch gar nicht abzufehen, ob 
eine freie Naturwiſſenſchaft dabet überhaupt auf die Länge 
fortbeftehen könnte. Welche Kampfe könnten erſt entftehen 
duch das Auftreten großer neuer Prinzipien, tote z. B. de8 
Darwinismus! Auch jet bringt diefer Kampfe mit fich, aber 
wie harmlos verlaufen fie, verglichen mit Aeligionsftreitige 
feiten irgendwelcher Art, und mie viel harmlofer würden fie 
noch verlaufen, wenn nicht auch jetzt die Beziehungen zur 
Religion eine gewiffe Bitterkeit mit fich brächten 
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Wenn der Staat fid) endlich entfchließt, tie dies zu 
feiner natürlichen Aufgabe gehört, den naturwiffenfchaftlichen 
Unterricht in die allgemeine Volksſchule einzuführen, fo wird 
damit ein großer und fegensreicher, Fortfchritt erzielt werden. 
Die Kluft zwiſchen der Denkweiſe des Volkes und derjenigen 
der Gebildeten wird verringert, die Selbftändigfeit jedes ein- 
zelnen Bürgers, die Widerftandsfühigfeit gegen Trug umd 
Aberglauben aller Art wird erhöht werden, und das Verhält- 
nis diefer Lehre zur Religion wird fi) allmählich Ähnlich ge: 
ftaften müffen, wie es jetst bei den Gebifdeten befteht, ohne 
daß irgendein Konflitt der Anfichten provoziert wird. Je 
unbefangener und pofitiver ein folcher Unterricht ohne alle 
polemifche Nebenabficht erteilt wird, defto günſtiger muß der 
Prozeß der Ausgleihung zwifchen den alten und den neuen 
Anfchauungen verlaufen. Eine Kirche aber oder eine reli- 
giöfe Genofjenfchaft irgendwelcher Art vermag unmöglich den 
Gegenftand fo harmlos und unbefangen zu behandeln. Gie 
wird den Lehrfaßen eine Weihe und ein Gewicht geben, deren 
fie nicht bedürfen, und wird, je tiefer fie da8 Einzelne einprägt, 
defto mehr dem Geift des Ganzen verunftalten. 

Zur Berbreitung theoretifcher Einfiht und Aufklärung 
bedarf e8 überhaupt feiner Gemütserhebung. Sie ift nicht 
einmal förderlich, dem in der größten Ruhe ſtiller und vegel- 
rechter Betrachtung findet fich die richtige Erkenntnis am 
fehnelfften und leichteften. Ebenſowenig bedarf die Wahrheit 
eines großen internationalen Verbandes; fie bildet feldft einen 
folchen und bricht durch alle foziafen und geographifchen 
Schranfen. 

“Anders verhält e8 fid mit der Gittlichfeit, mit der 
Läuterung des Begehren und mit der Richtung der Triebe 
zum Wohle des Ganzen. Aber, auch hier wird die bloße 
moralifche Belehrung ſchwerlich je eine Gemütsftimmung 
zeugen, zu welcher Pofaunenklänge und Hymnen pafjen. An 
menfchliche Freuden und Leiden, an Fürchten, Sehnen umd 
Hoffen knüpft alle Religion an wie alle Poefie, und wenn 
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es oft zum Nachteil der Religion erwähnt wird, daß ſie aus 
Furcht und Begehrlichkeit entſprungen ſei, fo läßt ſich dem 
gegenüberſtellen, daß die Religion gerade deshalb auch ein 
geeignetes Gebiet ift, um Furcht und Begehrlichfeit zu 
läutern und zu veredeln. Ob aber hierzu die natürlichen 
Anläffe des menfchlihen Lebens, Geburt und Tod, Hochzeiten 
und Unglücsfälle ausreichen, ift ehr zu bezweifeln. Goll das 
Objekt der Gemütsbewegungen aus der Nähe in die Ferne 
verfetzt und der Trieb dadurch dom Endlichen auf ein Un- 
endfiches hinlibergelenkt werden, fo tritt der Mythus in feine 
Rechte. Ein Stoff, der einerfeitS echt menfchlich, anderſeits 
auf Göttliches und Ewiges hinweiſend die Herzen berührt, 
bildet die Grundlage, mit welcher die ethifche Tendenz der 
Religion fich unauflöslich verbindet. Die Tragik des leiden 
den Gotterfohnes ift daher vielleicht don den Myſterien der 
alten Griechen bis auf die Ausläufer des Chriftentums im 
Proteftantismus herab ein wefentlicherer Beftandteil des eigent- 
(ich xeligiöfen Lebens geweſen als alle andern Überlieferungen 
und Lehrfäse. Einen folchen Stoff aber kann man nicht 
machen. Er muß werden. Bedarf man feiner nicht mehr, 


fo fragt es fich dann fehr, ob man überhaupt noch der Reli 


gion bedarf. 

Ein gewiffer Kultus der Humanität hat fi ſchon jet 
angebahnt, aber ex enthält zum Glüd feinen Keim eines 
Kirchenweſens mit gefehlofjenen Formen und gefondertem Prie- 
fterftande. Die Fefte zum Andenken an große Männer, an 
die Begründung wichtiger Pflegeftätten der Kultur, am die 
Stiftung wohltätiger Anftalten und Vereine; die großen natio- 
nalen und internationalen. Zufammenfünfte zur Pflege dev 


Wiffenfchaften und Künſte oder zur Vertretung wichtiger Prin- 


zipten find weit gefundere Anfänge eines Zeitallers der Huma— 
nität al8 der willkürlich zufammengefegte Heiligenfalender 
Comtes und als die Fefte der „Eintracht“, „der großen Men— 
fehen“ uſw., welche Reich an die Stelle der hriftlichen Feſte 
bringen will. Wenn man aber auch hier einen beginnenden 
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Kultus der Humanttät erkennen kann, fo hat diefer doch nichts 
vom Wefen der Religion an fih. Das Fehlen des ges 
ſchloſſenen Priefterftandes haben wir ſchon erwähnt; aber auch 
nad) der inneren Seite ift der Geift diefer neuen Beranftal- 
tungen zur Exhebung des Herzens "und zur Berbündung der 
Kräfte im Kampf für die hohen Ziele der Menfchheit durchaus 
berfehieden von allem, was wir Neligion zu nennen gewohnt 
find. Im den großen Männern feiern wir nicht Dämonen, 
bon deren Gewalt wir uns abhängig fühlen, fondern hevr- 
Yiche Blüten und Früchte an einem Stamme, zu dem aud) 
wir gehören. Selbit die unzmeifelhaft vorhandene Abhängig. 
feit unfreg Denkens und Empfindens von den Formen, welche 
die großen Geifter der Vergangenheit ausgeprägt haben, wird 
nieht im Sinne der refigiöfen Gebumdenheit aufgefaßt, fon- 
dern als eine freudige Anerkennung der Lebensquellen, aus 
denen wir ſchöpfen, und die noch fort und fort fprudeln und 
immer neues umd friſches Leben zu fpenden verheißen.?0) 

Es ſcheint fonad), daß der theoretifche Materialismus nicht 
nur am fonfequenteften verfährt, fondern aud das relativ 
günftigfte Exgebnis für die geiftige Zukunft der Menſchheit 
erzielt, wenn ex die Religion gänzlich verwirft und die Pflege 
der Sittlichfeit und Humanität teils dem Staate, teils aber 
privaten Beſtrebungen überläßt. Ein großer Teil der Funk 
tionen, welche jetst der Kirche zufallen, wird alsdann auf die 
Schule übergehen; allein man wird fi) hüten müffen, aus 
diefer eine gejchloffene, die Menfchheit leitende Inſtitution wer⸗ 
den zu laſfen, welche gleichſam in das verlaſſene Erbe der 
Kirche einträte. ES gäbe dag mur ein neues Pfaffentum. 
Nur als Organ des Staates und als freie Unternehmung 
ſelbſtbewußter ſozialer Kreife kann die Schule eine Entwick 
lung gewinnen, welche zur Förderung wahrer Bildung und 
echter Sittlichkeit dient, ohne die Gefahren hierarchiſcher Be— 
ufsauiorität und herrſchſüchtiger Korporationspolitik mit ſich 
zu bringen. 

Es fragt ſich nun aber ferner, ob nicht die letzte Konſe— 
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quenz des theoretifhen Materialismus doch noch weiter führen 
und unter Berwerfung aller ethifhen Ziele des Staates einen 
fozialen Atomismus anftreben müßte, in welchem jedes ein- 
zelne Atom der Gefellfchaft fchlechthin feinen Intereſſen folgte, 
Bei Beantwortung diefer Frage darf man fic) ebenſowenig 
durch die bloße Analogie des Atomismus mit dem extremer 
Individualismus Yeiten Yaffen, als e8 anderſeits gemügen 
würde, auf den Proteft unver Materialiften gegen diefe Konſe— 
quenz zu verweilen. Die Analogie würde ung, ganz abgefehen 
bon ihrer prinzipiellen Unzulanglichkeit, nicht weit führen, denn 
der Materialift anerkennt doc) die Dinge, die fi aus den 
Atomen bilden, und die durd) ihre Form vom Ganzen aus 
wieder auf die Bewegung der Teile zurückwirken; warum follte 
er nicht auch foziale Gebilde anerkennen, welche als Ganzes 
die Bahn der einzelnen Individuen beftimmen? Der Proteft 
der Materialiften aber kann die Frage ſchon deshalb nicht ent- 
ſcheiden, weil fie feine perſönliche, fondern eine prinzipielle iſt. 
So gut e8 Materialiften geben kann, welche mit den beftehen- 
den Religionen ihren Frieden machen oder eine neue Religion 
begründen möchten, während andre das Fundament aller Re— 
ligionen durch den Materialismus befeitigen wollen: ebenfogut 
könnte es auch fein, daß unfre amtlichen Materialiften der Gegen- 
hart gegen den ethifchen Materialismus proteftieren, wahrend 
eine fpätere Schule diefen als notwendige und richtige Konſe— 
quenz aufnähme. Gefchichtlich hat ſich der ethifche Materia— 
lismus in den Kreifen der Gewerbetreibenden entwickelt, der 
theoretifche unter den Naturforfchern. Jener iſt mit der kirch— 
lichen Orthodoxie vortrefflic) zufammen gegangen, diefer hat 
faft immer für Aufklärung gewirkt. Gleichwohl könnte ein 
tieferer Zuſammenhang bejtehen, welcher beide Erſcheinungen 
als Folge des gleichen Kulturzuftandes aus weſentlich gleichen 
Quellen hervorgehen ließe. Zuerft getrennt auftauchend, wür— 
den fie ihren inneren Zufammenhang erft allmählich hervor: 
treten Yaffen, um ſchließlich ſich völlig zu vereinigen. 
Bollberechtigt ift natürlich der Proteft der Materialiſten 
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gegen diejenige Auffaffung, welche unter Materialismus nur 
das „Hafen nach finnlichen Genüffen“ verfteht. Die Zügel- 
loſigkeit der finnlichen Begierde ift zunachft eine Sache des 
ZTemperamentes und der Bildung ynd ift mit jedem philo- 
fophifchen Standpunkte prinzipiell unvereinbar, aber tatjächlich 
vereinbar. Selbft wenn die einzelne finnliche Luft, wie bei 
Ariftipp oder bei Lamettrie, zum Prinzip erhoben wird, 
bleibt noch die Selbftbeherrfhung eine Forderung der 
Philofophie, wäre e8 auch nur wegen der dauernden Erhaltung 
der Genußfähigfeit; und umgekehrt bricht gerade bei recht 
asketiſchen Grundſätzen einer Philofophie oft genug in ihren 
Anhängern die finnliche Begierde fih Bahn, fei es in offner 
Berlekung der eignen Grundfäte, fei e8 auf den gewundenen 
Irrwegen der Gelbfttäufchung. 

Wir haben im erſten Kapitel diefes Abſchnittes gefehen, 
daß die Genußfucht gar nicht einmal als ein herborftechender 
Zug unfrer Zeit betrachtet werden kann; um fo mehr ift e8 
die rücfichtslofe Sorge für die eignen Intereffen, zumal auf 
dem Gebiete de8 Gelderwerbes. Das Prinzip der ausfchlief- 
lichen Sorge für die eignen Intereffen, in welchem wir das 
Weſen des ethifchen Materialismus erfannt haben, findet fich 
num aber allerdings nicht felten mit dem theoretifchen Mate— 
rialismus verbunden; fo 3. B. bei Büchner in der exften 
Auflage von Kraft und Stoff; weit häufiger freifich bet den— 
jenigen Materialiften, welche Feine Bücher fehreiben.2t) 

Entfcheidend für die Frage des Zufammenhangs ift aber 
weder die hiftorifhe Betrachtung, noch die Sammlung von 
Stimmen aus der Gegenwart, fondern die Unterfuchung dar— 
über, ob ein ethifches Prinzip fich nach den Anfichten des 
theoretifchen Materialismus naturgemaß begrimden Yaßt, und 
umgefehrt, ob der theoretifche Materialismus mit einem ge- 
gebenen ethifchen Prinzip noch vereinbar ift. Wir haben nun 
ſchon gefunden, daß ſich aus einer ſtreng materialiſtiſchen Welt- 
anſchauung keineswegs bloß das Prinzip des Egoismus ab- 
Yeiten Yaßt, fondern auch das große Gegengewicht gegen den- 
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ſelben: die Sympathie. Beide Prinzipien können ohne allen 
Einfluß tranſzendenter Ideen oder abergläubiſcher Annahmen 
ſchlechthin aus der ſinnlichen Natur des Menſchen abgeleitet 
werden, und wer ihnen huldigt, kann dabei im vollen Um— 
fange des Wortes Materialiſt fein. Das Kantiſche Moral— 
prinzip aber müßte man zum mindeſten bon der Höhe feiner 
apriorifchen Geltung hevabziehen und rein pſychologiſch be- 
gründen, wenn es mit dem Materialismus vereinbar fein 
follte. Auch Tann umgefehrt niemand, wenn er von der 
Apriorität diefes Sittengefetzes überzeugt it, beim theoretifchen 
Materialismus ftehen bleiben. Die Frage nad) dem Urſprung 
des Sittengeſetzes wird ihn ftets über die Schranfen der Er— 
fahrung hinausweifen, und er kann ein Weltbild, welches 
ſchlechthin auf der Erfahrung ruht, unmöglich für vollfanig 
und für abſolut richtig anſehen. 

Aber auch die Sympathie iſt für den Materialiſten nicht 
dasſelbe wie für den Idealiſten. Büchner bemerkt einmal, 
das Mitleid ſei im Grunde nur ein „verfeinerter Egoismus“, 
und dies läßt ſich in der Tat wenigſtens von der materia— 
liſtiſchen Auffaſſung desſelben wohl annehmen.??) Da beginnt 
die Sympathie naturgemäß in den engſten Kreifen bon ge— 
meinſamem Interefje, z. B. in der Familie, und fie ift mit 
dem fchroffften Egoismus gegen alles, was außerhalb dieſes 
Kreiſes liegt, vereinbar. Der Idealiſt dagegen iſt mit einem 
Sprung im Allgemeinen. Das Band, welches ihn an den 
Freund feſſelt, iſt ihm nur das nächſte Glied in einer unend⸗ 
Yichen, alle Weſen umfafjenden Kette: „vom Mongolen“, tote 
Schiller fagt, „bis zum griech'ſchen Seher, der fi) an den 
letzten Seraph reiht.“ Die natürlichen Empfindungen, welche 
in engeren Kreiſen erwachen, werden ſofort auf eine allgemeine 
Urſache zurückgeführt und an eine Idee geknüpft, welche un⸗ 
bedingte Geltung verlangt. Das Bild einer idealen Boll 
kommenheit entſpringt im Gemüte, und die Anſchauung dieſes 
Ideals wird zu einem Leitftern bei allen Handlungen. Dex 
theoretifche Materialismus kann ſich ohne Inkonſequenz nicht 
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zu diefem Standpunkt erheben, weil fr ihn dies Ausgehen 
vom Ganzen und don einem allgemeinen, box jeder Erfahrung 
feftftehenden Prinzip ein Irrtum ift. Der Materialift kann 
nicht dem Worte Schillers folgen: „Wage du zu irren und 
zu träumen“, denn die ftrenge Übereinftinmmung feines Welt- 
bifdes mit den Nefultaten des Verſtandes und der Siunlich— 
feit ift ihm höchſtes Geſetz. 

So fehr daher auch der Materialismus befähigt iſt, alle 
zum Beftande der Geſellſchaft nötigen Tugenden aus feinen 
Grundfägen abzuleiten, fo wird doc) das pſychologiſche Geſetz 
ſich auch hier geltend machen, daß in der Anwendung unfver 
Grundſätze ſtets die erften Ausgangspunkte ein gewiſſes 
Übergeivicht erlangen, weil fie am meiften wiederholt werden 
und fich dem Gemüte am tiefften einprägen. Die Ausbreitung 
der materialiftiichen Weltanſchauung wird aus diefem Grunde 
auch notwendig auf die Dauer dem ethifchen Materialismus 
Vorſchub leiſten, ſowie umgekehrt die Verehrer des Egoismus 
als Moralprinzip ſich allmählich zum Materialismus hin— 
gezogen ſehen; mögen ſie auch urſprünglich auf theoretiſchem 
Gebiete ganz andre Anſchauungen gehegt haben. 

In der Tat läßt fich ſchon heute kaum verfennen, daß die 
Weltanfchauung derjenigen Kreife, welche vor allen Dingen 
dem Erwerb nachjagen, und welche einem praktifchen Egois— 
mus huldigen, fich mehr und mehr zum Materialismus hin- 
neigt; während die theoretifchen Materialiften mit Vorliebe 
jene Züge des Chriftentums angreifen, welche eine fo ſchroffe 
Oppofition bilden gegen den Geift de8 modernen Erwerbs— 
lebens. Unter den Angriffen, welche fich in neueſter Zeit 
nicht nur gegen die mythiſchen Überlieferungen des Chriften- 
tums, fondern auch gegen feine Moral wenden, fpielt der» 
jenige nicht die letzte Rolle, welcher dag Chriftentum als eine 
Religion des Neides und des Hafjes der Armen gegen die 
Beſitzenden bezeichnet. 

Alte diefe Wechfelbeziehungen und Zufammenhänge werden 
ung noch klarer werden, indem wir im folgenden die Welt: 
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anſchauung zweier Männer betrachten, welche fich durch Kon- | 


fequenz und Klarheit des Denkens wie durch philofophifche 
Bildung auszeichnen und welche fich erſt im reiferen Alter 
mit Entfehtedenheit einer materialiftifchen Weltanſchauung zu— 
gewandt haben. Man wird darin bielleicht zugleich eine will⸗ 
fommene Ergänzung unfrer Gefchichte des Materialismus fin- 
den, da wenigftens das eine der beiden zur befprechenden Syſteme 
in nenefter Zeit großes Auffehen erregt hat, während das 
andre aus der Stille eines Briefwechſels erſt hier ans Licht 
gezogen wird: wir meinen die Syfteme bon Friedrich Ueber— 
weg und David Strauß. 

Der Matertalismus tft bet Ueberiveg wie bei Strauß erſt 
das Teste Nefultat einer längeren Entwicklung. Es kann dieg 
auffallend erfcheinen, da der Materialismus naturgemäß die 
erſte und rohefte Form der Philofophie darftellt, von wo aus 
mit Leichtigkeit zum Senfualismus und zum Idealismus fort- 
gefehritten werden kann, während fein andrer in fich kon— 
jequenter Standpunkt durch bloße Erweiterung des Erfahrungs: 
freifes oder durch Logtjche Bearbeitung auf den Materialisinus 
zurücgeführt werden kann. In der Tat ift denn auch dieg 


nicht der Gang der Entwicklung geivefen, wiewohl wir fehen 


werden, daß auf beide Männer der Darwinismus einen 
bedeutenden und vielleicht entfcheidenden Einfluß geübt hat. 
Bielleicht befanden fi) Ueberweg ſowohl wie Strauß beim 
Beginn ihres Philofophierens durch Tradition und Studien- 
gang auf einem abſchüſſigen Boden; fie hatten ſich in eine 
Weltanſchauung hineingedacht, welche weder objektiv haltbar 
noch ihrer fubjeltiven Anlage und Neigung entfprechend var. 
Ihr Fortgang von einer Stufe zur andern war daher weſent 
lich ein Zerfegungsprogeß und ein fehließliches Ausruhen auf 
dem anfcheinend feiten Boden des Materialismus. 


Ueberiveg war von bornherein für den Materialismus 


gleichſam pradeftiniert durch die entfchiedene Abneigung 


gegen Kant,2®) welche ihn bei der Ausbildung feiner eignen 
Anfichten von Anfang am leitete. Ms Schüler Benekes, 
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der ſich am die englifche Philoſophie anfchloß und die Piycho- 
logie zur Grundwiſſenſchaft machte, vertrat Ueberweg ſchon 
als Student feinem Lehrer gegenüber eine naturaliftifche Wen- 
dung diejer Pfychologie. Gleichzeitigwaber ftand er unter dem 
mächtigen Einfluffe des Ariftoteliters Trendelenburg, 
und jo waren e8 denm auch im der Tat wefentlich Elemente 
der ariftotelifchen Philofophie, welche ihn dom Materialismus 
trennten und deren allmähliche Überwindung die Umwand— 
fung feiner Denfweife bedingten. Wir können drei Stufen 
in diefer Bewegung unterfheiden: die erfte, im welcher dag 
teleologifhe Prinzip in ihm noch feine volle Kraft 
hat, die zweite, im welcher dasſelbe mit feinem Naturalismus 
im Kampfe liegt, und endlich die dritte, in welcher e8 völlig 
gebrochen war. 

Wie weit Heberweg auf der erften Stufe noch dom Mate: 
rialismus entfernt war, mag folgender furze Abriß zeigen, 
welchen Dr. Laffon, ein vertrauter Freund und fleißiger 
Korrefpondent unfres Philofophen,2*) von der Metaphyfit 
gibt, wie Ueberweg fich diefelbe dachte in der Zeit, in mel 
cher er feine Logik ſchrieb (1855): Sie follte eine rattonelfe 
Ontologie, Theologie und Kosmologie enthalten. Die Ein- 
leitung follte eine Phänomenologie mit Rückweiſung auf die 
Logik bilden. Die Ontologie betrachtet die empirifch ge- 
gebenen Formen von der abftrakteften aus und prüft ihre 
Realität und Bedeutung. Sie gliedert fich in die Lehre vom 
Sein überhaupt (Zeit, Naum, Kraft und Subftanz, analog 
der Wahrnehmung); vom Fürfichfein (Individuum, Gattung, 
Weſen und Erjcheinung, analog der Anſchauung und dem 
Begriff); und vom Zufammenfein (Nelation, Raufalität, Zweck, 
analog dem Urteil, Schluß, Syſtem). Die Theologie ſodann 
(allgemeine vationelle Theologie) betrachtet auf Grund jener 
ontologifchen Erorterungen die Beweife für das Dafein Gottes 
‚und zugleich das Weſen Gottes, Die Kosmologie fucht 
aus dem Wefen Gottes und dem Zwecke der Schöpfung die 
Welt und ihre Formen zu begreifen. Die Welt wird als 
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Offenbarung Gottes, als zeitliche räumliche Darftellung der 
ewigen und ungeteilten Bolllommenheit Gottes betrachtet.“ 2°) 

Man würde freilich nad) dieſen faft an Hegel mahnen⸗ 
den Konſtruktionen eine ſehr unbolfftändige Anſchauung von 
Ueberwegs damaligen Anſichten gewinnen. Der materialiſtiſche 
Zug in feiner Philoſophie, welcher ſich in dieſem überblick der 
Metaphyſik gänzlich verbirgt, war damals gleichzeitig ſchon 
jehr entwickelt in feinem Plane für die Pfychologie, welche 
ex am Tiebften fofort nach der Logik in Angriff genommen 
hätte. Ich Yernte Uebertveg im Herbſt 1855 kennen umd habe 
in meinen faft täglichen Unterredungen mit ihn fehr viel don 
diefer Piychologie gehört, aber nichts von der Metaphyſik. Ob 
er in feinen metaphufifchetheofogifchen Anſchauungen ſchon 
damals etwas ſchwankend geworden war, vermag ich nicht zu 
jagen. Jedenfalls folgte dies Schwanken ſchon im den nächſten 
Sahren, während ex dagegen jeine pfychologifchen Grumdan- 
ſchauungen unentwegt fefthielt. 

Diefe Piychologie ift eine fehr paradoxe; fie beruht aber 
auf einer kernhaften Schlußreihe, die wir hier in möglichfter 
Kürze wiedergeben wollen. 


Die Dinge der uns erfcheinenden Welt find unfre Vor— 


ftellungen. Sie find ausgedehnt; alfo find die Vorftel- 
lungen ausgedehnt. Die ee find in der Seele, 
alfo ift auch) die Seele ausgedehnt, und ferner ift die aus— 
gedehnte Seele auch materiell nad) dem Begriff der Ma- 
terie al8 einer ausgedehnten Subſtanz. Wir fünnen die Vor— 
ftellungen nicht außerhalb der Seele haben; alfo reicht unfre 
Seele jo weit und weiter, als der Inbegriff aller Dinge, die 


wir wahrnehmen, einfchlieglih Sonne, Mond und Sterne. 
Es ift nunmehr fehr wahrſcheinlich nach ftarfen Analogie 


ihlüffen, daß diefe Welten nicht ohne außere Urfachen im der 
Seele erzeugt werden, und daß die veranlafjenden Urſachen 
(Ueberwegs „Dinge an fich”) den Erfeheinungen zwar nicht 
gleich, aber doch fehr ahnlich find. Das Bild der Camera 
obseura führt alsdann auf die oben bereit8 gefchifderte An— 
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nahme einer vergleichsweiſe riefengroßen und vielleicht um— 
gefehrten Originalwelt, welche fi) in den übereinſtimmenden 
Weltbildern der Individuen fpiegelt. Iſt die Seele als ein 
„Ding am ſich“ materiell, fo ift vorauszufeßen, daß dies die 
Dinge an ſich Überhaupt find. Wir haben alfo auch einen 
materiellen Körper mit einem materiellen Gehirn und in 
irgendeinem Keinen Teile dieſes Gehirns Tiegt der Raum, in 
welchen ſich unfre Vorftellungen bilden, und welche alfo, als 
eine einfache, ſtrukturloſe Subftanz, die Welt unfrer erfchei- 
nenden Dinge umfchließt.26) 

Wie Ueberiveg glaubte, ſtreng mathematifch beweifen zu 
fonnen, daß die Welt der Dinge an fich räumlich fein und 
gleich unſrer Erſcheinungswelt drei Dimenfionen haben müffe, 
haben wir ebenfalls ſchon erwähnt. Es erübrigt noch), feine 
Anfihten von der Materie und ihrem Verhältniſſe zum Be 
wußtfein darzuſtellen. 

Ueberweg nahın nicht Atome an, fondern eine ftetige Raum— 
erfüllung durch die Materie, und diefer Materie ſchrieb ev in 
allen ihren Zeilen die Fahigfeit zu, einmal von mechanischen 
Kräften bewegt zu werden, fodann aber „innere Zuftände” zu 
erlangen, welche von den mechanischer Bewegungen hervor 
gerufen werden, aber auch auf fie zuriichvirfen fonnen. Die 
inneren Zuftände unfrer Gehtenmaterie find unſre Vorſtellungen; 
diejenige niederer Organismen und der unorganifchen Materie 
dachte ex ſich in einem ähnlichen Verhältniffe zu unferm Be— 
wußtfein wie etwa Leibniz das „Vorſtellen“ der niederen 
Monaden zu dem der höheren; nur war ihm das traumhafte 
oder noch weniger als traumhafte VBorftellen der unorganifchen 
Materte nicht etiva wie bet Leibniz eine unbollfonmene Vor— 
ftellung des Univerfums, fondern es war etwas Einfaches 
und Elementares: bloße Empfindung oder ein fchwaches Ana: 
fogon don Empfindung, aus welchen fich mit der vollkomm— 
‚neren Organifation der Materie auch) die vollkommneren piy- 
chiſchen Gebilde herftellten. 

Hter kann num der Punkt fcharf bezeichnet werden, an wel- 
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chem Ueberwegs damalige Anfichten fich dom Materialismus 
Icheiden. Gebt man die „inneren Zuftande” der Materie 
Ihlehthin abhängig von der äußeren Bewegung, die Ielstere 
dagegen ımabhängig von den inneren Zuftänden, fo hat man 
einen entſchiednen, der atomiftifchen Theorie mindefteng gleich- 
ftehenden oder noch überlegenen Materialismus. Es braucht 
dabei nicht jede Rückwirkung der inneren Zuftände auf die 
Bervegung der Materie aufgegeben zu werden, aber die Rück 
wirkung muß nach mechaniſchen Aquivalenten der voraus— 
gehenden Einwirkungen erfolgen; mit andern Worten: dag 
Geſetz der Erhaltung der Kraft muß durch die Organismen, 
wie durch die unorganifche Welt, durchgeführt werden; die 
Bewegung aller Körper muß mit Einfchaltung der inneren 
Zuftände genau ebenfo erfolgen, als wenn e8 feine inmeren 
Zuftände gäbe. Dies war num aber damals Ueberwegs Mei— 
nung entfchieden nicht. Er nahm an, daß das Geſetz der 
Erhaltung der Kraftdurd die pſychiſchen Vorgänge 
durchbrochen werde?) 

Was ihn zu diefer Annahme zwang, war vor allen Dingen 
fein Fefthalten an der ariftotelifhen Teleologie. Sobald 
Ueberweg diefe aufgab, mußte fein Syſtem notwendig in 
Materialismus übergehen. Solange nämlich in den Orga 
nismen aus ihrer Idee heraus Kräfte entftehen, welche die 
Form beftimmen, kann diefe Form nicht ausſchließlich ein 
Werk der phyſikaliſchen und Hemifchen Kräfte fein. Im menſch— 
lichen Denfen vollends wird die Folge der Begriffe gänzlich 
bon der phyſiologiſchen Grundlage abgelöft. Die Gedanken 
find zwar in gewiſſem Sinne Eigenfchaften der Hirnmaterie, 
allein fie folgen rein Yogifchen Gefegen und fünnen ein End- 
vejultat Tiefer, welches durchaus nicht aus den mechanifchen 
Bedingungen der Stoffbewegung zu erklären ift. Auch diefe 
Annahme ift infofern teleologijch, als bei Ariftoteleg der Zweck 
zugleich der Yeitende Gedanke ift, dem fich die übrigen Togi= 
ſchen Momente dienend anfchliegen müffen. Soll der Menſch 
feine Beftimmung erfüllen, fo muß der Gedanke feines ber- 
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nunftgemäßen Lebenszweckes ohne alle Rücficht auf die Materie 
zur Herrschaft gelangen. | 

Auf die Teleofogie ſtützt er auch feine Annahme eines mit 
Berwußtfein die Welt regierenden Gottes; allein gerade 
hier wurde er auch am früheften ſchwankend. Im dem anonym 
erfehienenen „Sendfehreiben des Philalethes“ bemüht er fich 
zumächft, die bloße Möglichfeit der Exiſtenz Gottes gegen- 
über dem von der Form des Weltganzen hergenommenen 
Argumente zu retten; erſt dann ſucht er aus der Teleologie 
die Wirflichfeit derſelben zu erweifen. Der genannte Ein- 
ward hätte für manchen andern vielleicht wenig Gewicht ge: 
habt; für Ueberweg ſelbſt aber war er nahezu erdrüdend. Die 
Analogie mit den inmern Zuftänden der Tierwelt und befon- 
ders des Menfchen mußte ihn mit Notwendigkeit dazu führen, 
auch für das göttliche Denken eine analoge Konzentration der 
im Weltall verbreiteten Bewußtſeinselemente anzunehmen, und 
hierfür bedurfte er im Grunde, ganz wie Du Bois-Reymond 
dies fordert, eines Weltgehirns und Weltnervenſyſtems. Auch 
die Schwächen des teleologiſchen Prinzips waren ihm nicht 
unbekannt, wiewohl er dasſelbe damals noch ſtandhaft ver— 
teidigte. So ſchrieb er mir denn in einem Briefe vom 
18. November 1860 folgendes: „Ich weiß recht wohl, daß 
man die bloß ſubjektive Bedeutung des Zweckbegriffs entgegen⸗ 
zuhalten pflegt; aber dieſe fteht doch auch in Frage. Wer in 
diefem Punkte auf der Seite Spinozas fteht, muß nachweifen: 
tie denn die Erſcheinungen des organifchen Lebens, die wir 
ung am beguemften mittels jenes Begriffs zurechtlegen, ohne 
denfelben irgend denkbar feien. „Kaufalität“ pflegt doch ob- 
jeftio genommen zu werden; nun aber fommen wir mit einer 
Zuſammenwürfelung der Atome allein ficher nicht aus; Hegels 
„immanente Zwectmäßigfeit“, „ſchöpferiſcher Begriff“ halt 
aber eine unklare Mitte zwiſchen Atomiſtik und Theologie und 
weiſt über ſich felbft hinaus. Kants Theorie ift an den Kantia- 
nismus überhaupt gebunden, der doch als Ganzes, wie er in 
den drei Kritiken vorktegt, nicht haltbar ift und bei Fichte 
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nur noch toller wird. Ich bin beinahe in der nämlichen 
Klemme, worin Herbart fich fand: einesteils ift die Annahme 
notwendig, anderjeits entweder unvollziehbar (nach) der Herbart- 
ſchen Metaphyfit) oder doch ſchwer vollziehbar (auf Fechners 
und meinem Standpunkte). Helfen Sie mir aus der Klemme 
umd ich werde Ihnen Dank wiſſen; dazu genügt aber nicht, 
daß Ste mir als unwahrſcheinlich nachweiſen, was ich jelbft 
als an ſich wenig wahrſcheinlich anerkenne, fondern daß Sie 
mir eine andre Ausficht eröffnen, die mir auch nur einiger: 
maßen plaufibel exjcheine. Sch kenne Feine.“ 

In Beziehung auf das Dafein Gottes fchreidt er ſodann 
in dem gleichen Briefe: „Glauben Sie übrigens nicht, daß 
meine einzige Abficht, oder auch nur meine Hauptabficht ge— 
weſen fei, den perſönlichen Gott gleichfam um jeden Preis zu 
retten. Was den Kultus betrifft, fo fteht unter Verſtändigen 
gar nicht in Frage, daß derjelbe viel Anthropomorphiftifches, 
alfo bloß poetifch Gültiges enthalten muß. Aber foll der 
Anthropomorphismus religiofe Berechtigung haben, jo muß 
etwas Wirklichkeit Haben, was anthropomorphiftifch dorgeftellt 
wird, und es ift eine Frage, die für den Philofophen und 


für alle auf Philofophie hafierten religiöſen Gemeinfchaften von 


Wichtigkeit ift, was es fei, das die poetifche Vorſtellung fo 
ausfhmüct. Die Einheit des Weltganzen? — Aber in 
welcher Form hat diefelbe objektive Exiſtenz? — Dder der 
Menfchengeift? — Wie verhält fich der allgemeine Geift zum 
individuellen? ufw. uſwp.“ — Weiterhin bemerft ex, es fei 
ihm (im „Sendfchreiben des Philalethes” mehr um die Er— 
örterung felbft zu tum geweſen al8 um das Reſultat. Er 


habe gleichzeitig auch denjenigen, welche Tiberal fein mollen, 
aber die „Atheiften” verabſcheuen, zeigen wollen, daß allerdings 


unabmweisbare Betrachtungen die Annahme eines Gottes nahe 


Yegen, aber auch berghohe Schwierigfeiten ſich ihr entgegen 


türmen und daher für eine freie Disfuffion Raum gelaffen 
werden müſſe. 
Diefe zweite Stufe der Entwicklung Ueberwegs, diejenige 
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des Schwankens zwiſchen Materialismus und Teleologie, habe 
ich meiner Darſtellung ſeiner Philoſophie in der Berlin 1871 
erſchienenen Denkſchrift zugrunde gelegt. Ich hielt mich 
nicht für berechtigt, nach einzelnen,” auch in meinem Brief 
wechſel vorkommenden Spuren einer Entfeheidung für den 
Materialismus diefen als das letzte Nefultat der Philoſophie 
Ueberwegs zu proklamieren; zumal der von mir geſchilderte 
Ueberweg jedenfalls gleichſam der offizielle war, der Berfafier 
der in fo weiten Kreifen geſchätzten vortrefflichen Lehrbücher, 
der alljeitig anvegende, ſcharf kritifierende und doch nach allen 
Seiten toferante Denker. Bald nach dem Erſcheinen meiner 
Heinen Biographie erhielt ich mehrere Briefe von Dr. Czolbe, 
dem bekannten Materialiſten, welcher in Königsberg Ueberwegs 
vertrauteſter Freund war umd bis an fein Lebensende täglich 
mit ihm verkehrte und philofophierte, Czolbe beſtreitet in 
dieſen Briefen, daß Ueberweg irgendwie noch der ariſtoteliſchen 
Teleologie gehuldigt habe; er beſtreitet, daß Hartmanus Philo⸗ 
ſophie des Unberupten“ ihn ſympathiſch berührt Habe und bes 
hauptet, Ueberweg fet entſchiedner Darwinift geweſen. Wört- 
Vieh Heißt es fodann in einem Briefe dom 17. Auguft 1871: 
„Ex war nad) allen Richtungen entſchieden Atheiſt und Materia- 
Yift, wenn er als offizieller Profeſſor es auch (vorzugsweiſe) 
nur als ſeine Aufgabe anſah, den Studenten Kenntniſſe in 
der Geſchichte der Philoſophie und Gewandtheit in der Logik 
beizubringen. Er gehört im Grunde in Ihre Geſchichte des 
Materiafigmus‘ und iſt mir ein leuchtendes Beiſpiel dafür, 
wie töricht die Meinung gewiſſer Theologen und Philoſophen 
iſt, daß Unwiſſenheit, Dummheit und Gemeinheit Das Funda— 
ment des Materialismus ſeien. Es würde vollſtändig im 
Sinne Ueberwegs ſein, wenn Sie ihn unter die Materialiſten 
aufnehmen.“28) 

Den Beleg dazu bilden vier Briefe Ueberwegs an Czolbe,ꝰ9) 
der fich damals in Leipzig aufhielt, dom 4. Januar, 17. und 
22%. Febınar ımd dom 16. März 1869. — In dem Briefe . 
vom 4, Januar fehreibt Ueberweg u. a.: „Was in unſerm 
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Gehirn gefchieht, würde meines Erachtens nicht mögfich fein, 
wenn nicht derjelde Vorgang, der hier nur am mächtigften 
oder in größter Konzentration auftritt, in ähnlicher Art, nur 
in weitaus geringerem Grade, ganz allgemein ftattfande. Ein 
Paar Mäufe und ein Mehlfag — Sie wiſſen, daß id) Sie 
öfters hierauf vertiefen habe. Bei reichliher Nahrung ber- 
mehren fi) die Tiere und eben damit die Empfindungen und 
Gefühle; die wenigen, deren das erſte Paar fähig war, können 
fi nicht Bloß ausgebreitet haben, dem dann müßten die 
Nachkommen ſchwächer empfinden; alfo müſſen im Mehl die 
Empfindungen und Gefühle, wenn ſchon nur ſchwach und 
blaß, nicht konzentriert, wie im Gehirn, vorhanden fein; das 
Gehirn wirkt wie ein Deftillationsapparat. Sind aber die 
Empfindungen und Gefühle in den tierifchen Gehirnen an- 
regbar durch Bibrationen, jo ift nicht einzufehen, mie fie diefe 
Eigenfhaft erlangt haben follten, wenn ihnen dasjelbe nicht 
bon Haufe aus zufame, d. h. im irgendeinem (geringen) 
Grade bereitS in der Mehlform (d. h. als fie noch als Mehr, 
reſp. im Mehl, exiftierten).” — Weiter unten heißt es im 
gleichen Briefe: „Im gewiſſem Sinne jagen Ste mit Net, 
ich gebe die Materie vollftandig auf. Meine Anficht ift ebenfo- 
fehr einerfeitS ‚aß materiafiftifch‘ wie anderſeits erflufiv 
fpiritualiftifch. Alles, was wir Materie nennen, befteht aus 
Empfindungen und Gefühlen (nur nicht, wie die Berfeleyaner 
wollen, Bloß aus den unfrigen) und ift in diefem Sinne piy- 
chiſch; dieſes Pſychiſche aber ift ausgedehnt, alfo ‚materiell‘, 
denn die Materie ift ihrer Definition gemäß ‚ausgedehnte 
Subftanz‘. 

Die drei übrigen Briefe enthalten Uebertvegg Kosmogonte, 
welche fich duch Hinzufügung eines eigentümlichen Zuges zu 
den Anfichten von Kant und Laplace auszeichnet. Ueberweg 
ſucht namlih (im Anſchluß an eine Äußerung Kants) als | 
notwendig zu deduzieren, daß je zwei benachbarte Himmels 
fürper oder ganze Sonnenſyſteme umd noch größere Tosmifche 
Einheiten mit der Zeit notwendig zufammenftürzen müſſen. 
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Die Folge wird jedesmal diefelbe fein: Aufglühen und Zer- 
ſtreuung der Materie im Raume, worauf dann dag Spiel der 
Kräfte wieder eine neue Weltbildung folgen läßt. Das Leben 
geht bei der allmählichen Exkaltungder Welttörper verloren, 
aber der Zufammenfturz ftellt früher oder fpäter die Wärme 
wieder her und es ift fein Grund vorhanden, warum fich nicht 
dag Leben, wenn wir auch nicht wiffen wie, genau aus den— 
felben Gründen twieder erzeugt, aus welchen e& bei und ent- 
ftanden ift. Der Kant-Laplacejche Anfangszuftand ift alſo nur 
relativ ein Anfangszuftand. Er fegt den Zufammenfturz 
früherer Welten voraus und wird ſich unendlich oft wieder⸗ 
holen, da wir keinen Grund haben, die Unendlichkeit der Materie 
und des Raumes zu bezweifeln. 

An diefe ebenfo finnreiche als verteidigungsfähige Theorie 
fnüpfte dann Uebertveg eine weitere Anficht, auf die er großen 
Wert Yegte, und welche den Danvinismus zur Borausfegung 
hat. Durch das ſukzeſſive Zufammenftürzen der Welten näm⸗ 
Vieh, lehrt Ueberweg, müſſen ſich immer größere Weltkörper 
bilden, und wenn auf dieſen das Leben zur Entwicklung kommt, 
muß auch der Kampf um das Daſein immer größere 
Dimenſionen annehmen, und dadurch müſſen immer voll— 
kommenere Formen erzeugt werden. 

Nimmt man dieſe neuen Züge zuſammen mit der oben 
dargeſtellten Grundlage der Weltanſchauung Ueberwegs, fo 
ergibt ſich allerdings ein konſequentes und in ſich geſchloſſenes 
materialiftiſches Syſtem. Ob dasſelbe in anderm Sinne zu⸗ 
gleich „ſpiritualiſtiſch“ genannt werden dürfe, kann man be— 
zweifehn; denn der eigentliche Spixitualismus ſchließt immer 
den ftreng mechanifchen Kaufalzufanmenhang des Weltgangen 
aus. Auch betoni Ueberweg diefe Seite feiner Weltanſchau— 
ung ſehr felten, während er ſich dagegen in feinen Briefen 

Häufig und mit Vorliebe als Materialiften bezeichnet. Der 
\ Gedanke, daß fi auf Grundlage feiner Theorie ein wirklich 
fonfequenter Materialismus errichten ließe, geftel ihm ſchon zu 
einer Zeit, wo ex ſich noch nicht völlig für diefe Wendung ent- 
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jehieden hatte. So erwähnt er in einem an mich gerichteten 

Briefe aus Königsberg vom 14. Dezember 1862 folgendes 

Epigramm gegen Czolbe aus der „Walhalla deutſcher Materia- 

liſten“ (Miünfter, 1861): 

„Völlig ift deine Vernunft noch immer zum Ziel nicht gefommen, 
Da die unendliche Welt nicht dir den Schädel erfüllt.“ 


Er knüpft daran folgende Bemerkung: „Hätte der Dichter 
meine Abhandlung ‚zur Theorie der Nichtung des Sehens‘ 
gekannt, vielleicht hätte er fich zu eimem Diſtichon gegen mic) 
vevanlaßt gefunden, da ich in der Tat eben jene Konſequenz 
ziehe. Ich möchte wifjen, ob er auch dann noch die Überſchrift 
beibehalten hätte: ‚Der Materialismus ift unausführbar‘; 
ich wide ihm beiftimmen, wenn ex fehriebe: (bei Czolbe und 
den übrigen) ‚unausgeführt‘.“ 

Daß wir Ueberweg die Konzeption eines umfafjenden 
und originellen materialiftifchen Syſtemes zufchreiben müſſen, 
kann hiernach nicht bezweifelt werden. Gleichwohl kann man 
zweifeln, ob Czolbe recht hat, wenn ex Ueberweg ſchlechthin 
als „Atheiften und Materialiften“ bezeichnet. Es fragt fie) 
namlich zunächſt, ob nicht Ueberweg bei längerer Lebensdauer 
auch diefen Standpunkt überwunden und feinem definitiven 
Syſtem wieder eine neue Wendung gegeben hätte. Nach 
meinem Gefühle hatte ev niemals vollig abgefchloffen, und 
noch) in feinen letzten Briefen verrät ſich eine gewifje Geneigt- 
heit, bei mehr Zeit und Ruhe ganze, wichtige Beftandteile feiner 
Meltanfhauung noch einmal zu revidieren. Was aber den 
„Atheismus“ betrifft, fo ift Ezolbe troß feiner intimen Freund- 
haft mit Ueberweg hier fehwerlich ein ganz fompetenter Zeuge. 
Da CGzolbe felbft bei feinem Materialisinus zugleich für dag 
Papfttum ſchwärmte, fo fanden fich auf diefem Boden zwiſchen 
ihm und Ueberiveg wenig Berührungspunfte; auch finden ſich 
in Ueberivegs Briefen an Czolbe feine Spuren bon einer Be— 
fprehung dev religiöfen Frage. Ueberwegs Materialismus 
hließt die Annahme einer Weltfeele noch immer nicht vollig 
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aus; und mehr verlangt ja Ueberweg nicht, um zum Kultus 
eines Gottes zu gelangen, als die Exiſtenz eines Weſens, 
welches fich dazu eignet, in anthropomorpher Auffafjung zum 
Gott umgefehaffen zu werden. 

Stellen wir ung mun im ganzen die Frage nad) den 
ethiſchen Konſequenzen ber Weltanſchauung Ueberwegs, 
jo mag zunächſt hervorgehoben werden, daß er in jeinen poli— 
tifhen Anfichten weſentlich Tonfervativ mar. Natürlich) 
huldigte er nicht der giftigen Reſtaurationsſucht, welche ſich 
in Deutſchland fo lange Zeit als tonſervativ“ geltend machte, 
fondern er ging mit dem großen Strome des gemäßigten 
Kiberafismus, dabei aber mit entſchiedner perfönlicher Vorliebe 
für monarchiſche Staatseinrichtungen und für die möglichſt 
korrekte Löſung jedes Problems auf dem Boden der Nechts- 
verhältniffe, wie fie einmal waren. Dies Prinzip führte ihn 
fogar zur Verteidigung des Legitimismus, der ihm gleichſam 
die Logik in der Politik zu vertreten ſchien. Das Recht der 
Idee gegenüber beralteter Tradition, und damit das Recht der 
revolution mochte er als Philoſoph nicht verwerfen, aber er 
wünſchte es auf die feltenften und unzweideutigften Fälle einer 
Innern Nottvendigfeit beſchränkt zu ſehen. Die Beranderungen, 
welche das Jahr 1866 mit fi brachte, machten ihm feine 
Bedenken, wie er denn im ganzen mit dem Gang der Dinge 
in Deutfchland feit 1858 außerordentlich zufrieden war. 

An der foztalen Frage bekannte ex fi) in Ermanglung 
eigner Studien zu einer „anftinftiven Sympathie mit Schulge- 
Delitzſch“. Meine in ganz anderm Sinne verfaßten Abhand- 
Yungen las er mit Aufmerkfamteit, ftinmte, namentlich in den 
rein theoretifchen Exörterungen, manchem Gedanken zu, kehrte 
aber in allen praftifchen Konjeguenzen möglichft auf die Ver— 
teidigung der beſtehenden Verhältniſſe zurück0) 

Um ſo radikaler tar Ueberweg gegenüber der religiöſen 
Überlieferung. Schon zu Anfang der zweiten Periode feines 
philoſophiſchen Entwidlungsganges trug er fi) mit dem Ge— 
danken, ob es nicht Pflicht für ihn ſei, zu den freien Gemein- 
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den überzutreten, und nur der Gedanke hielt ihn davon ab, 
daß er zu keinem andern Berufe befähigt ſei als zur Pro— 
feſſur, und daß in dieſer Ausſchließlichkeit feiner Naturanlage 
für ihn ein gewiſſes echt Yiege, feine Stellung zu behaupten, 
jo weit er es irgend ohne offene Unredlichkeit fönme.3t) Gegen 
das pofitive Chriftentum ſprach ex fi in feinen Briefen um 
jo fchärfer aus, je mehr er ſich von dem Bewußtſein gedrückt 
fühlte, daß er in ſeinen Vorleſungen und Büchern zwar nichts 
Unwahres ſage, aber auch nicht die volle Wahrheit ſagen 
lönne. In einem beſonders erregten Briefe an mich vom 
29. Dezember 1862 äußert er unter anderm, um die An— 
erfennung der Reformation habe man 30 Jahre und länger 
aufs Blut kämpfen müſſen; er glaube nicht, daß Gemeins 
ſchaften, welche den Materialismus zur theoretifhen Boraus- 
ſetzung haben, früher eine geficherte Anerkennung finden wer⸗ 
den, „als bis vorher Fanatiker des Materialismus auf 
gekommen find, die gleich den alten Puritanern bereit find, 
ihr Leben einzufeßen und mit Wonne die katholiſchen und 
proteftantifchen Chriften famt den alten Nationaliften nieder- 
fartätfchen, dreißig Jahre Yang, wenn's not tut. Danach 
erft, wenn der Gieg, der bfutige Sieg errungen ift, danach 
wird es dann eine erfreuliche und ſchöne Aufgabe ſein, nun 
wieder den Grundſätzen der Milde und Humanität Eingang 
zu verſchaffen. Ein reiner Religionskrieg wird nicht Tommen, 
jo wenig wie die Kriege Konftanting und der Dreigigjahrige 
Krieg dies waren; wohl aber bin ich überzeugt, daß in nicht 
zu ferner Zukunft das religiöſe Clement, der Gegenſatz der 
Weltanſchauungen, fi) mit pofitifchen Gegenſätzen umd Kriegen 
ſehr eng fompfizieren tixd.“ 32) 

Drei Jahre fpäter, zu einer Zeit, als fi) wohl ſchon die 
Weltanfchauung der dritten Periode bei Ueberweg feftgefetst 
hatte, fehrieb ex (in einem an mich gerichteten Briefe vom 
31. Dezember 1865) über die Religionsfrage (die ihm mehr 
als die foziale am Herzen liege) folgendes: „Eine Religion, 
in deren Dogmatik nichts wiſſenſchaftlich Falſches fei, halte 
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ich allerdings 1. für möglich, 2. für Bedürfnis. Aber, befter 
Freund, ftellen Sie ‚um Gottes willen‘ diefen Satz nicht 
mit dem andern gleich, daß die Religion felbft in Wiffenfchaft 
aufgehen jolle. Wiſſenſchaft und Dichtung follen in der reinen 
Religion miteinander, reinfich gefondert und doch innigſt ber- 
bunden, erjcheinen. Diefe Trennung und diefes Zuſammen— 
wirken fol an die Stelle des urfprünglichen Einsſeins treten, 
welches letztere umerträglid) wird und in das entjeßliche Di- 
Yemma der Borntertheit oder der ferbilen Heuchelei hinein- 
führt, in dem Maße, tie das wiſſenſchaftliche Zeitbewußtſein 
dariiber hinausgefehritten iſt“ ... „Ich Halte nicht dafür, 
daß der Religion das Beharren im Kindheitszuftande weient- 
Yic) fei. Keine andre „Dogmatik“, fein andrer „Katechis— 
mus“ als Natıre- und Geſchichtslehre, in zufammenfaffender, 
den Blick auf das Ganze, auf die Weltordnung lenken— 
der und dadurch den Schulunterricht abſchließender Darftellung ! 
Aber auf die Kanzel gehört diefe Doktrin fo wenig tie auf 
chriſtliche Kanzeln die kirchliche Dogmatit als folche; die 
Doktrin bildet nur die theoretifche Baſis für die Predigt, — 
nur den Anknüpfungspunkt für Gefang und Orgelſpiel und 


meinetwegen auch Gemälde und Zeremonien. Aber bei vein- 


lichſter Sonderung muß eine enge Beziehung beftehen.“ Aus 
der neuen Theorie, jucht er ferner zu zeigen, müſſe fich auch) 
eine neue religiöſe Kunft ergeben. 

Hier haben wir alfo noch die Vorausfegung eines dem 
hriftlichen ganz analogen Kultus. Etwas anders lautet diefe 
Evofutionstheorie in einem Briefe vom 28. April 1869. Hier 
bemerkt Ueberweg, daß die drei Funktionen: Erkenntnis, Ge— 
fühl und Wollen fi) erſt mit dem Fortſchritt der Bildung 
beftimmter fondern, und dann treten Wifjenfchaft, Kunft und 
Sittlichkeit, das Theoretiſche, Afthetifche und Ethiſche neben- 
einander. „Urfprünglich beſteht ein feimartiges Ineinander 
(oder, um Schellingifch zu veden, eine ‚Indifferenz‘) derſelben, 
und diefes primitive Ineinander tft weſentlich auch die Stufe 


der Religion.” ... „Die Zerlegung deſſen, was in der Re— 
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ligion geeinigt ift, in jene drei Formen (nicht die bloße Auf- 
fafjung der veligiöfen Borftellungen als äſthetiſcher Gebilde) 
wäre der zu fordernde Fortfchritt, dem Goethefchen Spruch) 
gemäß: „Ber Wiffenfhaft und Kunft befit, Der hat Keli- 
gion. Wer diefe beiden nicht befist, Der habe Religion.” 
Hier kann man fich in der Tat fragen, ob Ueberweg hinſicht— 
lich der Religion nicht vollftandig auf demfelben Punkte an- 
gelangt ift, wie Strauß, deſſen Anfichten wir gleich betrachten 
erden. 

Eine unverkennbare Schwierigkeit diefer Evofutionstheovie 
Viegt übrigens darin, daß die theoretifchen, äſthetiſchen und 
ethiſchen Elemente, welche fi) aus dem „keimartigen Inein- 
ander” der Religion entwiceln follen, zugleich ſich qualitatid 
verändern und faft zum Gegenteil defjen werden, was im 
religiöfen Keim enthalten war. Über das Theoretifche ift in 
diefer Beziehung fein Wort zu verlieren; aber auch die äſthe⸗ 
tiſchen und ethiſchen Forderungen, welche Ueberweg an eine 
Religion der Zufunft ftellt, weichen bon den chriſtlichen Prin- 
zipien fehr weit ab. Dies trat bei unfern vielfachen Ge: 
fprächen über die Zukunft der Religion fehr deutlich hervor. 


Ich verfuchte oft zu zeigen, daß das Chriftentum teils im 


Volksleben noch gewaltige Wurzeln habe, teils aber in eitt- 
zelnen Grundzügen aus pfychologifchen und fozialen Urfachen 
überhaupt unerfelich fei. Dex philoſophiſch Gebildete, welcher 
das Bolt wahrhaft fördern wolle, müſſe auch mit ihm in 
innerer Verbindung bleiben und fahig | jein, feinen Herzſchlag 
zu berftehen. Dazu aber gehöre auch eine religionsphilo- 
jophifche Bermittlung, wie fie von Kant und Hegel angebahnt 


ift: eine Kunft der Überfeßung der refigiöfen Formen in philoe 


fophifche Ideen. Wenn diefe echt fei, müſſe fogar der Ger 


mütsprozeß im Kultus beim Philofophen weſentlich derfelbe 


fein können, wie beim Gläubigen. Es fei daher ein Austritt 
aus der Kirche für den Philofophen nicht nur nicht geboten, 


fondern im Gegenteil fehr abzuraten, weil dadurch dem reliz 


giöfen Volfsleben ein feiner Natur nach zum Fortfchritt trei— 
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bendes Element entzogen und die Mafje wehrlos der geijtigen 
Herrſchaft blinder Zeloten anheimgegeben werde. 

Diefen „Iſomorphismus“ der Gemütsprozeffe beim Philo- 
fophen und beim naiven Gläubigen» wollte Ueberweg nur in 
ſehr geringem Mafe als berechtigt anerkennen; ohne Zweifel 
wohl hauptfächlich, weil er die veligiöfen Gemütsprogeffe, welche 
das Ehriftentum fordert, im Prinzip verwarf. Was die äſthe— 
tifche Seite des religiöſen Lebens betrifft, fo waren wir frei- 
lich darin einig, daß die Religion der Zukunft wejentlich eine 
Keligion der Verſöhnung und der Freude fein müfje, mit 
entjchiedner Richtung auf die Vollkommenheit des diesfeitigen 
Lebens, welches vom Chriftentum aufgegeben wird. Nun der: 
warf Ueberweg infolge dieſes Grundſatzes die ganze Leidens— 
und Jammerpoeſie des Chriſtentums ſamt den dazu gehörigen 
tief ergreifenden Melodien und ſamt der erhabenen Architektur 
des Mittelalters, die mir ſehr ans Herz gewachſen war. Er 
warf mir vor, ich wolle den neuen Tempel der Menſchheit 
doch wieder gotifch bauen; er verlange einen neuen umd hei- 
teren Bauftil. Ich wies darauf hin, daß wir doch das foziafe 
Elend und den Kummer des einzelnen nicht wegjchaffen fonn- 
ten, daß in der Verſchuldung aller, auch der Gerechteften, ein 
tiefer Sinn liege, daß der rücfichtstofe Aufruf an die Willens: 
kraft des einzelnen eine tiefe Unwahrheit umd Ungerechtigkeit 
in ſich ſchließe. Demgemäß verlangte ich auch neben dem 
heitern Neubau der Religion der Zukunft zum mindeften 
meine gotifche Kapelle für befiimmerte Gemüter und im natio— 
nalen Kultus gewiſſe Fefte, in denen auch der Glückliche lernen 
folfte, in den Abgrund des Elends niederzutauchen und ſich 
mit dem Unglücklichen und ſelbſt mit dem Böfen in der glei: 
chen Linie der Exlöfungsbedirftigfeit wiederzufinden. Mit 
einem Worte: wenn in unferm jegigen Chriftentum Sammer 
und Zerknirſchung die Negel, heitre Erhebung und Sieges— 
freude die Ausnahme bilden, jo wollte ich dies Verhältnis 
umkehren, aber den finftern Schatten, der nun einmal das 
Leben durchzieht, nicht ignorieren. { 
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Ich erinnere mich noch fehr genau, tote einmal die Rede 
davon war, daß man unfve beften Kirchenlieder in den neuen 
Kultus mit hinübernehmen müffe, wie etwa die Pfalmen in 
den riftlichen Kultus. Ueberweg fragte mich, was ich dem 
etwa für ein Lied aus den proteftantijchen Liederbuche nehmen 
möchte, und ich antwortete, im vollen Bewußtſein unſrer 
Differenz, gleich: „DO Haupt voll Blut und Wunden.“ Ueber—⸗ 
weg wandte ſich ab umd verzichtete darauf, fich mit mix über 
die religiöſe Poefie der Kirche der Zukunft zu verftändigen. 

Saft gleich fehroff ftand Ueberweg der chriftlichen Ethik 
gegenüber. Zwar anerfannte ex dag Prinzip der Kiebe umd 
wollte dieſem auch eine bleibende Bedeutung zuerfennen; allein 
die Liebe als Gnade müſſe um fo fhärfer bekämpft werden. 
Es ift bezeichnend, daß gerade meine Schrift über die Arbeiter- 
frage ihn zu einer jcharfen Äußerung hierüber (in einem 
Briefe vom 12. Februar 1865) veranlaßte. Nicht von der 
Durchführung, fondern im Gegenteil von der Umgeftaltung 
der chriſtlichen Prinzipien erwartet ex erhebliche foziafe Ver— 
befferungen. „Der reiche Mann und der arme Lazarus, das 
Geben an die Armen, das ixdifche Dulden und die jenjeitige 
Rache, die der Gott, der die Armen liebt, an den Begünftigten 
durch ewige Höllenqualen vollzieht, das find ja doch die 
Grundgedanken des Stifters des Meffiasreiches, und Zachäus 
wußte wohl, was Jeſu gefiel, wenn ex diefem berfprach, die 
Hälfte feines Vermögens fortſchenken zu wollen. Das ift der 
ethifche Dualismus in ausgeprägtefter Form. Der Mammon 


ift einmal ungerecht, das liegt in feiner Natur; nicht forgen 


um den Mammon, ſich bejchenfen laſſen von Gott und den 
Menſchen, das ift das Nechte; und find die böſen Menfchen 
zum Geben zu hartherzig (oder verlangen fie vielmehr Arbeit 
als Bette), jo kommt fein Gedanke an pofitive Würdigung 
der Arbeit, jondern dann wird eben das Elend getragen umd 
im Opiumrauſch der Borftellungen bon der Geligfeit des 
Meffiasreich oder überhaupt des Jenſeits vergeſſen. Paufus 
war zu gebildet und zu jehr an Arbeit gewöhnt, um fo roh, 
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wie Jeſus, über die Arbeit und den Vettel zu denfen; aber 
bei ihm fehlug dag jämmerliche Bettelprinzip des Chriftentums 
nach innen, wo es faft noch verderblicher wirkte: die Gnade 
Gottes trat am die Stelle ſelbſtbewußter ethijcher Tat, das 
Offenbarungsprinzip an die Gtelle der Forſchungsarbeit. 
Zur erſten Zähmung von Barbaren mochte der geiftige Opium— 
rauſch gut ſein; jetzt wirkt er lähmend und deprimierend fort.“ 
— Zn ganz gleichen Sinne ſprach ex ſich in einem Briefe 
vom 29. Juni 1869 aus, mit Beziehung auf die Kritik der 
ehriftfichen Moral in Vallißss) Lehre von den Menjchen- 
pflichten: „Daß auf die Mängel der chriftlichen Ethik hin 
geroiefen wird, namentlich auf die Hintanſetzung der Arbeit 
(im weiteften Sinne des Wortes) gegenüber der Begtinftigung 
moraliſcher Paradekunſtſtückchen, wie „Feindesliebe“ (gepaart 
mit Verdammnis der Gegner und der Beneideten zu ewigen 
Hölfenqualen), auf die Preisgebung der Selbftändigfeit und 
perfönlichen Ehre zugunften ſerviler Wegtwerfung an den 
Meifter, der zum Meffias, ja zum eingebownen Gottesſohn 
geſtempelt wird, das hat meine volle Sympathie.“ 

Es verftcht ſich hiernach von ſelbſt, daß Ueberweg die 
Ethik als Wiſſenſchaft rein naturaliſtiſch und anthropo— 
logiſch begründete. Die kurzen Grundzüge eines Syſtems der 
Ethik, welche Rud. Reicke aus dem handſchriftlichen Nach: 
laſfe Ueberwegs veröffentlichte (Königsberg 1872), nähern 
ſich jedoch inſofern den Syſtemen, welche auf Annahme eines 
a priori gegebenen Prinzips der Sittlichkeit beruhen, als 
Ueberweg die Wertunterfchtede zwifchen den verſchiedenen 
pſychiſchen Funktionen feiner Ethik zugrunde legt. Er teilt 
diefe in zwei Hauptklaſſen: „Durch Luft und Schmerz be= 
fundet fich der Unterjehied des Förderlichen und Schädigenden, 
durch die Achtungs- und Schamgefühle der Unterfchied niederer 
umd höherer Funktionen.” Gibt es aber ein folches urfprüng- 
Viches Gefühl des Unterſchiedes zwiſchen niederen und höheren 
Funktionen, jo gibt es aud) ein natürliches Gewiffen, und die 
Unterfuhung wird ſehr nahe legen, ob nicht zroifchen der fub- - 
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jeftiven Begründung desſelben und einem objektiven Prinzip 
ſich ein Zuſammenhang nachweiſen ließe. 

Während Ueberweg durch den Tod mitten aus ſeinen 
Arbeiten und Entwürfen herausgeriſſen wurde, hatte David 
Friedrich Strauß das Glück, ſich voll auszuleben. Nach 
ſeinem eignen Zeugnis hat er mit ſeinem letzten Buch auch 
das letzte Wort geſprochen, das er der Welt noch zu ſagen 
hatte. Dies letzte Wort aber iſt ein Bekenntnis zu einer 
materialiſtiſchen Weltanſchauung. Zwar bemerkt Strauß, 
unter Berufung auf Schopenhauer und den „Verfaſſer der 
Geſchichte des Materialismus”, daß Materialismus und Sdea: 
lismus ineinander übergehen und im Grunde nur einen ge- 
meinfamen Gegenjaß gegen den Dualismus biden; allein 
dies Verhältnis kann unmöglich fo gefaßt werden, als ſei es 
gleichgültig, von welchem Punfte man ausgehe, oder als 
könne man Materialismus und Idealismus beliebig mitein- 
ander wechſeln Tafjer. In Wahrheit ift der Materialismus 
doch nur die exfte, zunächftliegende, aber auch niedrigfte Stufe 
unver Weltanfhauung; einmal in Idealismus hinübergeführt, 
verliert ev als fpefulatives Syſtem feine Geltung vollftändig. 
Der Idealiſt kann und muß fogar in der Naturforfchung über 
alt diefelben Anfchauungen und Methoden verwenden tie der 
Materialift; allein was diefem definitive Wahrheit ift, das 
gift dem Spealiften nur als notwendiges Reſultat unſrer 
Organifation. Auch genügt e8 nicht, dies einfach einzuräumen, 
Sobald dabei der Gedanke vorivaltet, daß dieſes Reſultat unf- 
rer Organifation das einzige ift, worum wir ung zu kümmern 
haben, bleibt der Standpunkt doch im mefentlichen materia- 
liſtiſch, wenn man nicht für diefe, befanntlich neuerdings auch 
von Büchner eingenommene Stellung einen eignen Namen 
erfinden will. Der echte Idealismus wird ſtets neben die 
Erſcheinungswelt eine Idealwelt ftellen, und der letzteren, 
ſelbſt wenn ſie nur als ein Hirngeſpinſt auftritt, alle diejenigen 
Rechte einräumen, welche aus ihren Beziehungen zu unſern 
geiſtigen Lebensbedürfniſſen folgen. Er wird daher auch ſtets 
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mit Vorliebe auf die Pırnkte verweiſen, im welchen fich die 
Unmöglichkeit fundgibt, die ganze Wefenheit der Dinge mate- 
viafiftijch zu begreifen. Bei Strauß findet fich weder der pofi- 
tive noch der Fritifche Grumdzug des Idealismus irgend an- 
gedeutet, und gerade die Art, wie er die von Du Bois-Reymond 
aufgeftellten Schranken des Naturerfermens befpricht, zeigt 
deutlich, wie entfchieden er auf der materialiſtiſchen Seite fteht.’*) 
Mit glänzenden Scharffinn hebt Strauß alle diejenigen Punkte 
hervor, welche beweifen, daß Du Bois-Neymond nicht gefonnen 
fein kann, mit feinen „Schranfen“ des Naturerkennens zus 
gleich das Weſen desjelden, nämlich die fonfequente mechaniſche 
Weltanschauung in Frage zu ftellen, oder hinter jenen Schranken 
veraltete Dogmen ſich anfiedeln zu laſſen. Den eigentlichen 
Kernpunkt der exrfenntnistheoretifchen Frage aber befpricht 
Strauß faft ohne Verſtändnis und wie etwas Gleichgültiges. 
Die abſolute Kfuft zroifchen Bewegung der Hirnatome und 
Empfindung ift für Strauß, abgefehen davon, daß er fie noch 
anzmeifelt, fein Grund, feinen Handel verloren zu geben; fo- 
bald wenigſtens der Kaufalzufammenhang zwiſchen beiden 
Erſcheinungen wahrſcheinlich gemacht wird.”5) Dies ift aber 
genau der Standpunkt des Materialismus, welcher das unlös— 
bare Vroblem zurückſchiebt und fich an den gefchloffenen Ring 
de8 Kaufalgefees hält, um von hier aus feine Polemik gegen 
die Religion zu eröffnen. 

Wie fiir Ueberweg der Zufammenbruch feiner ariftotelifchen 
Tefeofogie, jo mußte für Strauß die Befreiung von den 
Feſſeln der Hegelſchen Philofophie faft mit Notwendigkeit zum 
Materialismus führen; denn feine neuere Philofophie hatte 
den fpringenden Punkt der philofophifchen Kritik fo gründlich 
verdeckt und mit ihren Vegriffsgebilden überwuchert, wie dies 
Hegel mit feiner Lehre don der Identität vom Denken und 
Sein getan hatte. Der ganze Geift eines richtigen Hegelianers 
war gleichfam darauf geſchult und eingeübt, ahnungslos an 
dem Punkte vorüberzugehen, wo Materialismus und Idea— 
lismus ſich ſcheiden. Für Strauß trat dieſe Wendung, oder 
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wenigſtens der Anfang derſelben, ſchon bald nach feinen großen 
theologijchen Arbeiten ein; es dürfte aber ſchwer halten und 
wird zu den Aufgaben feines Biographen gehören, an die wir 
hier nicht rühren dürfen, diefen Prozeß in allen feinen Sta— 
dien darzuftellen.?6) Sein matertaliftiiches Vermächtnis, die 
Schrift: der alte und der neue Glaube, Keipzig 1872, erſcheint 
durchaus als eine feit Sahren gexeifte Frucht, und von einer 
etwaigen Neigung des Verfaſſers, über diefen Standpunft 
nochmals hinauszufchreiten, kann feine Rede fein. 

Das Büchlein, welches fo viel Auffehen erregte und eine 
jo große Zahl von Gegnern in den Harnifch brachte, enthält 
alles, was wir für unfern Zweck bedürfen. Seine theologijche 
Tendenz bringt es mit fich, daß zwei Kapitel vorangefchickt 
werden, im welchen der Verfaſſer die inhaltſchweren Fragen 
zu beantworten ſucht: Sind wir noch Chriften? und: Haben 
hir noch Religion? Dann erft folgt das Kapitel: Wie ber 
greifen wir die Welt? im melchem eigentlich erſt dag mate- 
rialiſtiſche Glaubensbekenntnis des Verfaſſers niedergelegt ift. 
Das letzte Kapitel: Wie ordnen wir unfer Leben? führt ung 
auf das ethifche Gebiet und gibt uns veichliche Gelegenheit, 
die Anfichten des Berfafjers über Staat und Gefelljchaft kennen 
zu lernen. Wir halten uns zunächſt an die beiden lebten 
Kapitel umd werden erft nachher einen Blick auf den Inhalt 
der vorhergehenden merfen. 

Die Antwort auf die Frage, wie wir die Welt begreifen, 
ift ein Meiſterſtück in gedrängter und Iebendiger Schilderung 
einer gejchloffenen Weltanfhauung. Ohne viel Polemik und 
überflüffige Seitenblide läßt Strauß fein Shftem durch die 
natürliche Folge der Darftellung fich ſelbſt motivieren. Bon 
den Sinneseindrücken beginnend, gelangt er mit fehnelfen aber«' 
ſichern Schritten zu unfrer Vorſtellung des Weltalls, deſſen 
Unendlichkeit er nachdrüdlich behauptet. Im der Kosmogonil 
lehnt er fih fat ganz an Kant an, unter forgfältiger Be 
rücfihtigung des heutigen Standes der Naturwiſſenſchaften. 
Wie Ueberweg nimmt er an, daß der urfprüngliche Zer- \ 
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ſtreuungszuſtand der Materie nur als Folge eines Zufammen- 
ſturzes früherer Weltſyſteme zu betrachten fei. Während aber 
Uebermeg aus diefem Prozeß in Verbindung nit dem Dar: 
winismus einen Fortſchritt der Welt zu immer größerer Boll: 
tommenheit abfeitet, legt Strauß vielmehr Wert auf die Eivig- 
keit und weſentliche Gleichförmigkeit des umendlichen Ganzen. 
Im Weltall in ſeiner abſoluten Bedeutung gibt es beſtändig 
erkaltende und abſterbende Weltſyſteme, und ebenſo beſtändig 
ſolche, die ſich aus dem Zuſammenſturz neu bilden. Das Leben 
iſt ewig. Schwindet es hier, ſo beginnt es dort, und wieder 
an andern Punkten blüht es in ſeiner Vollkraft. Einen An— 
fang, wie Kant glaubte, hat dieſer ewige Prozeß ſo wenig 
gehabt, wie er je ein Ende haben kann, und damit ſchwindet 
auch jeder Grund, einen Schöpfer anzunehmen. 

In der nun folgenden geiſtreichen Erörterung der Frage 
nach der Bewohnbarkeit andrer Himmelskörper hätten vielleicht 
die Schranken nach den uns bekannten Naturbedingungen 
etwas enger gezogen werden müſſen, allein erhebliche Ver— 
ſtöße ſind auch hier nicht zu bemerken. In ſtrengem An— 
ſchluß an die jetzt herrſchenden Anſichten der Fachmänner 
erörtert Strauß kurz die Epochen der Erdbildung und ver— 
weilt dann un jo ausführlicher bei der Frage nach der Ent- 
ftehung und Ausbildung der organischen Wefen, einjchließlich 
des Menfchen. Hier folgt Strauß überall den Anfichten Dar- 
wins und der bedeutendften deutſchen Darwinianer und trifft, 
wo zwifchen verjchiednen Wegen zu wählen war, faft überall 
mit fiherm Takte das Wahrſcheinlichſte und Natürlichſte. Dex 
ganze Abſchnitt macht den Eindrud eines ernften und ver— 
ftandnisvollen Studiums diefer Fragen, bei welchem dem Kefer 
nur das Schlußrefultat einer forgfältigen und umfafjenden 
Prüfung in leichter und gefälliger Fafjung geboten mind. 
Nirgend macht daher auch die Polemik feiner zahlreichen Gegner 
einen ſchwächeren Eindrud als da, wo fie fich bemühen, Strauß 
‚ allerlei naturwiſſenſchaftliche Verſtöße nachzuweiſen und namenk⸗ 
uch ſeinen Darwinismus als ein gedankenloſes Hinnehmen 
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naturwiſſenſchaftlicher Dogmen darzuſtellen. Theologiſche und 
philoſophiſche Gegner ſchleppen aus dem Streit der Natur: 
forſcher Material don der verdächtigften Art zufammen, um 
Strauß damit niederzufchlagen, während jener genauere Kenner 
dieſes Gebietes leicht die ——— gewinnt, daß Strauß 
alle dieſe Einwürfe ſehr wohl gekannt hat, daß er ſich aber 
in richtiger Würdigung ſeines Zweckes und des Raumes, den 
er diefen Dingen widmen konnte, nicht veranlaßt ſah, fie zu 
erwähnen umd zu widerlegen. 

Wenn ſonach Strauß hier im einzelnen faft überall feinen 
Gegnern gegenüber im Nechte ift, fo ift e8 doch nur der 
forrefte Materialismus, welchen ex darftellt, und alle 
Schwächen und Unzulänglichkeiten diefer Weltanſchauung treffen 
ihn in gleicher Weife wie den modernen Materialismus über- 
haupt. Wir werden einige Proben davon noch weiter unten 
finden und wenden uns nun zu feinen ethifchen und politis 
ſchen Anfichten. 

Hier zeigt ſich ung ein ganz andres Bild. Strauß bewegt 
fi) auf dem Boden wifjenshaftlicher Studien und eindringen 
den Nachdenfens nur fo weit, als es fi) um eine allgemeine 
naturaliftiſche Grundlegung der Ethik handelt, und felbft hier 
ift kaum ein beftimmtes Prinzip ftreng durchgeführt. Sobald 
ex aber auf den Boden der politifchen und foziafen Einrich— 
tungen fommt, finden wir ein ſtarkes Vorwalten jubjeftiver 
Eindrücke und Anſchauungen mit wenig tiefer Begründung. 

Ganz fonfeguent leitet Strauß zunächſt die erſten Fun— 
damentaltugenden aus der Gefelligfeit und den Bedürf— 
niffen eines geordneten gefellihaftlichen Lebens ab und fügt 
donn das Prinzip des Mitgefühls hinzu. Dabei aber 
feheint ihm doc) das Gebiet des Sittlichen noch nicht boll- 
ftändig erklärt umd er fpringt von den naturaliftiichen Prin- 
zipien über auf ein idealiftifches: im fittlichen Handeln 
beftimmt der Menſch fich ſelbſt nach der Idee der Öattung. 
Wie der Menfch an die Idee feiner Gattung fommt, wie er 
ferner zu einer Vorftellung von der „Beſtimmung“ der Menſch⸗ 
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heit gelangt, wird nicht weiter unterfucht: vielmehr gehen die 
folgenden Erörterungen darauf aus, objektiv zu entwideln, 
was der Menfch ift, und worin er feine Beftimmung findet, 
Daraus werden dann die Pflichten „abgeleitet. 

Es lohnt fih nicht, diefer Deduftion im einzelnen zu 
folgen; wohl aber find die Reſultate don Intereſſe. Strauß 
zeigt fich überall noch Tonfervativer als Uebertveg, und wäh— 
rend diefer wenigſtens Verſtändnis fiir abweichende Meinungen 
zeigt, ift Strauß auf diefem ganzen Gebiete ebenfo abjprechend 
und dogmatifch als kurzſichtig und oberflächlich, Es gehört 
die ganze Enge des deutjehen Philifterlebens früherer Tage 
dazu, um einigermaßen zu erklären, wie ein Mann bon ſolchem 
Scharffinn in diefen Anfichten ſtecken bleiben konnte. 

Am ſchärfſten wendet fih Strauß gegen den Sozialis- 
mus, und dies fteht bei ihm wie bei Ueberweg im engen 
Zufammenhang mit feiner Hochſchätzung des modernen In— 
duſtrialismus und mit feiner feharfen Verurteilung dev arbeits— 
feindlichen Tendenz des Chriftentums. Auch Strauß erwähnt 
mit Yebhaftem Tadel die Höllenftrafen, denen der reiche Mann 
verfällt und das Gebot an den begüterten Jüngling, feine 
Habe zu verfattfen und den Erlös den Armen zu geben. „Ein 
wahrer Kultus der Armut und der Bettelei ift dem Chriften- 
tum mit dem Buddhismus gemein. Die Bettelmönde des 
Mittelafters wie noch heute dag Bettelweſen in Rom find echt 
chriſtliche Inftitute, die in proteftantifchen Ländern nur durch 
eine ganz anderswoher ſtammende Bildung beſchränkt find.“ 
Strauß adoptiert eine Lobrede Budles auf Reichtum, Ges 
mwerbtätigfeit und Geldliebe und fehließt daran noch folgende 
Bemerkung: „Daß der Exrwerbstrieb tie jeder andre eine ver⸗ 
nünftige Beſchränkung, eine Unterordnung unter höhere Zwecke 
fordert, ift damit nicht ausgeſchloſſen; aber im der Lehre Jeſu 
äft ex von vornherein nicht anerfannt, feine Wirkſamkeit zur 
Förderung don Bildung und Humanität nicht verftanden, das 
Chriſtentum zeigt ſich in diefer Hinficht geradezu als ein kultur— 
feindliches Prinzip. Seinen Beftand unter den heutigen 
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Kultur und Induftrievölfern friftet e8 nur noch durch Korrek⸗ 
turen, die eine weltliche Bernunftbildung an ihm anbringt, 
welche ihrerfeits großmütig oder ſchwach und heuchlerifch genug 
ift, diefelben nicht fich, fondern dem Chriftentum anzurechnen, 
dem fie vielmehr entgegen find.“ 37) 

Es verfteht ſich faft von felbft, daß Strauß aud das 
Leidensprinzip, die ſchwärmeriſche Asketif, die Weltverahtung 
und andre harakteriftiiche Ziige des Chriftentums verwirft. 
Seine Ethik, ſoweit wir fie aus feiner raftlofen Polemik gegen 
alfes Chriftliche entnehmen können, beruht durchaus auf dem 
Gedanken, daß e8 die Beftimmung des Menfchen ift, ſich im 
diefer Welt durch Arbeit und gejellichaftlihe Ordnung zweck 
mäßig einzurichten und durch Kunft und Wiffenfchaft nad) 
Beredlung feines Weſens und nad) feineren geiftigen Genüffen 
zu ftreben. Die Frage, ob wir noch Ehriften find, beantwortet 
er daher unummunden mit nein; die Frage jedoch, ob wir 
noch Religion haben, mit einem bedingungsweifen Sa. Es 
fommt namlich) darauf an, ob man unfer Abhängigfeitsgefühl 
gegenüber dem All und feinen Geſetzen noch als Religion will 
gelten laſſen oder nicht. Einen Kultus werden wir auf dies 
Gefühl nicht mehr bauen, wohl aber hat es noch fittliche 
Wirkung und ift mit einer gewiffen Pietat verbunden; wir 
fühlen uns verfetst, wenn diefe Pietät mißachtet wird, wie es 
3. B. durch den Peffimismus Schopenhauers gejdieht. 
Der einzelne kann fi nicht über das All erheben; das geſetz— 
mäßige, lebens⸗ und vermunftoolle AU ift unſre höchfte Idee 
und jede echte Philofophie ift daher notwendig optimiftifch.3®) 

Über die Neligionspflege der freien Gemeinden urteilt 
Strauß ungünftig. Sie verfahren zwar folgerichtig, wen fie 
die dogmatifche Überfieferung ganz aufgeben und ſich auf dein 
Boden der Naturwiſſenſchaft und der Gefhichte ftellen; allein 
dies ift fein Boden für eine Religionsgeſellſchaft. „Ich habe 
mehreren Gottesdienften der freien Gemeinden beigewohnt und 
fie entfetlich troden und umerguiclich gefunden. Sch Techzte 
ordentlich nach irgendeiner Anſpielung auf die biblifche Legende 
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oder den hriftlichen Feftkalender, um doch mar etwas für Phan— 
tafie und Gemüt zu befommen; aber das Labfal wurde mir 
nicht geboten. Nein, auf diefem Mege geht e8 auch nicht. 
Nachdem man den Kirchenbau abgetragen, nun auf der kahlen, 
notdürftig geebneten Stelle eine Erbauungsſtunde zu halten, 
iſt trübſelig bis zum Schauerlichen.“ Strauß wiirde ſelbſi 
dann nicht in eine „Vernumfticche” eintreten, wenn der Staat 
ihr freigebig alle echte der akten Kirche gewähren wollte, 
Er umd feine Gefinnungsgenofjen Tonnen jede Kirche entbehren. 
Sie erbauen fich, indem fie ihren Sinn offen erhalten für alle 
höheren Intereſſen dev Menjchheit, vorab fr das Leben der 
Nation. Sie fuchen ihren natisnalen Sinn durch gefchicht: 
liche Studien zu unterftügen und daneben auch ihre Natur: 
kenntniſſe zu erweitern; „und endlich finden wir in den Schrif- 
ten unſrer großen Dichter, bei den Aufführungen der Werke 
unfver großen Mufifer eine Anregung für Geift und Gent, 
für Phantafie und Humor, die nichts zu wünſchen übrigläft. 
„So leben toir, fo wandeln wir beglückt.“ 

Wir können es auch. Unfve Mittel erlauben e8 uns; denn 
die „Wir“, in deren Namen Strauß fpricht, find nach feiner 
eignen Aufzählung „nicht bloß Gelehrte oder Künſtler, fondern 
Beamte und Militärs, Gewerbetreibende und Gutsbeſitzer“. 
Das Bolt wird nur fehr oberflächlich berührt. Auch ihm 
bieten ſich unfre nationalen Dichter, wenn e8 auch auf die 
Konzerte einftweilen verzichten muß. Leffings Nathan umd 
Goethes Hermann und Dorothea enthalten auch „Heilsivahr- 
heiten” und find immerhin noch verftändlicher als die Bibel, 
welche ja nicht einmal viele Theologen verftehen. Bon den 
Heilswahrheiten, welche das Volk durch Tradition von Vater 
auf Kind in die Bibel hineinlieft und don dem Verſtändnis 
derfelben, welches die Leute zu Haben glauben, ift nicht 
weiter die Rede. Das find ja Irrtümer, alſo nicht exiftenz- 

berechtigt; wenn auch gerade in diefen traditionellen Ideen 
‚der höchfte Wert Liegt, den die Bibel fr das troftbedürftige 
Herz der Armen und Geringen haben kann. Wenn einmal 
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die Schulen weniger jüdiſche Geſchichte treiben, kann es mit 
dem allgemeinen Verſtändnis unſrer großen Dichter beſſer wer⸗ 
den. Woher aber in unſerm ſo vortrefflich beſtellten Staats⸗ 
weſen der Impuls zu einer ſo folgenreichen Veränderung 
kommen ſoll, wird nicht weiter unterſucht. Es iſt auch im 
Grunde nicht nötig; denn die richtige Konſequenz diefes ganzen 
Standpunktes ift doch im Grunde die: das Volt mag bleiben, 
wo es kraft der heiligen Gefee des Weltalls einmal fteht; 
wenn nur „Wir“, die Gebildeten und Beſitzenden, uns end 
lich von der Laſt befreien können, Chriſten zu ſcheinen und 
zu heißen, was wir eben nicht mehr ſind. 

Eine ausführliche Kritik dieſes Standpunktes ?9) werden 
wir nach allem, was ſchon geſagt iſt, nicht mehr nötig haben; 
zumal das gleich folgende Schlußkapitel unſre Stellung zu 
dieſen Fragen noch einmal doll beleuchten wird. Jedenfalls 
iſt es Fein Zufall, daß zwei fo hochbegabte und edle Manner 
und dabei doch fo total verſchiedne Naturen, wie Strauß und 
Ueberweg, mit ihrem Materialismus die Rechtfertigung des 
modernen Induſtrialismus verbinden, md. daß fie an die 
Stelle der Neligion der Elenden und Unterdrüdten eine Re— 
Yigton dev bevorzugten Ariſtokratie ftellen, die auf jede kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft mit der großen Maſſe verzichtet. Es geht 
ein Zug zum Materialismus durch unſre moderne Kultur, 
welcher jeden, der nicht irgendivo einen fefteren Anfer gefunden 
hat, mit fich fortreißt. Philofophen und Vollswirtſchaftler, 
Stantsmänner und Gewerbetreibende begeguen ſich im Lobe 
der Gegenwart und ihrer Errungenſchaften. Mit dem 
Lobe der Gegenivart verbindet fid) der Kultus der Wirklich: 
keit. Das Ideale hat feinen Kurs; was ſich nicht natur— 
wiſſenſchaftlich und geſchichtlich legitimieren kann, wird zum 
Untergang verurteilt, wenn aud) taufend Freuden und Er— 
quictungen des Volkes daran hängen, für die man feinen Sinn 
mehr hat. 

In feinem „Nachwort als Vorwort“ hebt Strauß hervor, 
daß er es im Grunde durch feine Verbindung des Materiar 
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lismus mit politiſch Tonfervativen Grundſätzen mit allen Par: 
teien zugleich verdorben habe. Er vergaß dabei nur feine eigne 
Armee, die „Wir, in deren Namen er redet. Als ich jene 
Stelle im Nachwort gelefen hatte,” Tegte ich das Bud) einen 
Augenblick hin und blätterte in einen zufällig auf dem Tiſche 
Yiegenden illuftrierten Unterhaltungsblatt. Mein erfter Blick 
traf auf die Karikatur eines „Kommuniften“ ; der zweite auf 
eine Abbildung von Feuerbachs Studierzimmer, nebft einem 
biographifchen Artikel über Feuerbach, der des Lobes Fein Ende 
wußte. Die Redaktionen diefer Blätter wiſſen vecht gut, was 
dag große Publikum liebt; und es fcheint faft, der Kern ihres 
Publikums habe eine entfehiedene Verwandtſchaft mit der Ge 
jellfchaft, in deren Namen Strauß fein Belenntnis aus— 
gefprochen hat. 

Aber die Sozialiften huldigen ja ebenfalls dem Mate: 
rialismus! Dies widerſpricht der Bemerkung, die wir gemacht 
haben, durchaus nicht. Sozialiften und Berehrer der beftehen- 
den fozialen Verhältniſſe kommen darin überein, daß fie die 
Anweiſungen der Religionen auf das Jenſeits verwerfen und 
das Glück der Menfehheit im diesfeitigen Leben begründen 
wollen. Zudem find die Führer der Sogiafiften, welche in 
diefer Beziehung den Ton angeben, meift Männer von Bil- 
dung, welche, in Deutfchland wenigftens, die Schufe der Feuer- 
bachichen Ideen durchgemacht haben. Die große Maſſe ihrer 
Anhänger ift in diefer Beziehung ziemlich gleichgültig. Ge— 
trieben don der Borftellung ihrer Not, werfen fie ſich dem 
in die Arme, der eine entfchiedne Verbeſſerung oder auch nur 
entfehtednen Kampf und Hoffnung auf Rache verfpricht; möge 
er nun im librigen der papftlichen Unfehlbarfeit huldigen oder 
dem Atheismus. Lange Jahre hindurch hat der Sozialismus 
die Kirche als Bundesgenoffin des Staates haffen gelernt; 
faum tritt ein tieferer Zwieſpalt zwiſchen der Kirche und dem 
Staate hervor, fo beginnt ſchon ein Teil der Sozialiſten — 
höchſt unklug aber höchft natürlich — mit der Kicche zu lieb— 
äugeln. Der Umfturz ift den extremen Führern diefer Rich 
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tung einziges Ziel und die Verhältniffe bringen es mit ſich, 
daß nur extreme Führer möglich find, weil nur die extremen 
Tendenzen die Mafjen bewegen. Sollte der Sozialismus 
jemals dies nächte, vein negative Ziel erreichen ımd dann 
unter allgemeiner Verwirrung zur pofitiven Geftaltung feiner 
Ideen fchreiten müfjen, fo wird die fühle Herrfchaft des abftrak- 
ten Berftandes ſchwerlich die Oberherrfchaft behalten. Kommt 
88 gar zum Zufammenbruch unfrer gegenwärtigen Kultur, fo 
wird ſchwerlich irgendeine beftehende Kirche und noch weniger 
der Materialisinus die Erbſchaft antreten: fondern aus irgend- 
einem Winkel, an den niemand denkt, wird etwas möglichſt 
Unfinniges auftauchen, wie da8 Buch Mormon oder der Spiri- 
tismus, mit dem fich dann die berechtigten Zeitgedanken ber- 
ſchmelzen, um einen neuen Mittelpunkt der allgemeinen Denk: 
weiſe vielleicht auf Sahrtaufende hinaus zu begründen. 

Es gibt nur ein Mittel, der Alternative dieſes Umſturzes 
oder einer finftern Stagnation zu begegnen: dies Mittel be- 
fteht aber nicht, wie Strauß glaubt, im den Kanonen, die 
gegen Sozialiften und Demokraten aufgefahren werden; ſon— 
dern einzig und allein im der rechtzeitigen Uberwindung des 
Materialismug und in der Heilung des Bruches in unferm 
Volksleben, welcher durch die Trennung der Gebildeten vom 
Volke und feinen geiftigen Bedürfniſſen herbeigeführt twird. 
Ideen ımd Opfer können unfre Kultur noch retten und den 
Weg durch die verwüſtende Revolution in einen Weg fegeng- 
reicher Reformen verwandelt. 


IV. Der Standpuukt des Ideals. 


Der Materialismus iſt die erſte, die niedrigſte, aber auch 
vergleichsweiſe feſteſte Stufe der Philoſophie. Im unmittel⸗ 
baren Anſchluß an das Naturerkennen ſchließt er ſich zum 
Syſtem, indem er die Schranken desſelben überſieht. Die Not- 
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wendigkeit, toelche im Gebiete der Naturwiſſenſchaften herrſcht, 
gibt dem Syſtem, welches ſich am unmittelbarſten auf die 
jelben ftütt, einen bedeutenden Grad don Gleichförmigfeit und 
Sicherheit feiner einzelnen Zeile. Ein Reflex diefer Gicher- 
heit und Notwendigkeit fällt dabei auch auf das Syſtem als 
ſolches, allein diefer Reflex ift trügerifch. Gerade das, was 
den Materialismms zum Syſtem macht, die Grundhypotheſe, 
welche die einzelnen Naturerkenntniſſe durch ein gemeinfantes 
Band zum Ganzen erhebt, ift nicht nur der unficherfte Teil, 
jondern auch umhaltbar vor einer tiefer eingehenden Kritif, 
Ganz dasfelbe Verhältnis wiederholt fich aber in den einzelnen 
Wiſſenſchaften, auf welche der Materialismus ſich ftüßt; alfo 
auch) in allen einzelnen Teilen des Syſtems. Die Sicherheit 
diefer Teile ift, bei Fichte betrachtet, nichts als die Sicherheit 
der Tatfachen der Wifjenfchaft, und diefe ift allemal am größ— 
ten für das ummittelbar gegebene Einzelne. Der Einheits- 
punkt, welcher die Tatfachen zur Wifjenfchaft und die Wiffen- 
ſchaft zum Syſtem macht, ift ein Erzeugnis freier Syntheſis 
und entſpringt alſo derſelben Duelle wie die Schöpfung des 
Ideals. Während jedoch diefe völlig frei mit dem Stoffe 
fhaltet, hat die Syntheſis auf dem Gebiete deg Erfennens 
nur die Freiheit ihres Urſprungs aus dem dichtenden Menfchen- 
geifte. Sie ift auf der andern Seite gebunden an die Auf- 
gabe, möglichſte Harmonie zu ftiften zwiſchen den notivendigen, 
unfrer Willkür entzogenen Faktoren der Erkenntnis. Wie der 
Techniker bei einer Erfindung am den Zweck derfelben ge: 
bunden ift, während doch die Idee derjelben frei aus feinem 
Geifte herborbricht, fo iſt jede wahre wiſſenſchaftliche Induk— 
tion zugleich die Löſung eimer gegebenen Aufgabe und ein 
Erzeugnis des dichtenden Geiftes. 

Der Materialismus hält fich mehr als irgendein andres 
Syſtem an die Wirklichfeit, d.h. an den Inbegriff der 
notwendigen, durch Sinneszwang gegebenen Erſcheinungen. 
Eine Wirklichkeit aber, wie der Menſch ſie ſich einbildet, und 
wie er ſie erſehnt, wenn dieſe Einbildung erſchüttert wird: 
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ein abfolut feftes, bon und unabhängiges und doch von uns 
erfanntes Dafein — eine ſolche Wirklichkeit gibt es nicht und 
kann e8 nicht geben, da fich der fonthetifche, ſchaffende Faktor 
unfrer Erkenntnis in der Tat bis in die erften Ginnesein- 
drüce und big in die Elemente der Logik hinein erftrectt.20) 
Die Welt ift nicht nur Borftellung, ſondern auch unfre 
Borftellung: ein Produft der Organifation der Gattung 
in den allgemeinen und notwendigen Grundzügen aller Er⸗ 
fahrung, des Individuums in der frei mit dem Objeft 
ſchaltenden Syntheſe. Man kann alſo auch ſagen, die „Wirk 
Yichfeit“ ſei die Erſcheinung für die Gattung, der taufchende 
Schein dagegen fet eine Erſcheinung fir das Individuum, 
welche erſt dadurch zum Irrtum wird, daß ihr „Wirklichkeit“, 
d.h. Dafein für die Gattung, zugeſchrieben wird. 

Aber die Aufgabe, Harmonie im den Erſcheinungen zu 
ichaffen und das gegebene Mannigfaltige zur Einheit zu bin 
den, kommt nicht nur den ſynthetiſchen Faktoren der Er— 
fahrung zu, fondern aud denen der Spekulation. Hier 
jedoch Yaßt ums die bindende Organifation der Gattung im 
Stich; das Individuum dichtet nach feiner eignen Norm, und 
das Produkt diefer Dichtung gewinnt fir die Gattung, be— 
ziehungsiweife für die Nation und die Zeitgenofjen, nur in⸗ 
fofern Bedeutung, als das Individuum, welches fie erzeugt, 
veich umd normal begabt und in feiner Dentweife typifch, durch 
ſeine Geiftesfraft zum Führer berufen ift. 

Die Begriffsdihtung der Spekulation ift jedoch noch feine 
völlig freie; fie ftrebt noch, wie die empixifche Forſchung, nad) 
einheitlicher Darftellung des Gegebenen in feinem Zufammen- 
hange, allein ihr fehlt der Yeitende Zwang der Prinzipien der 
Erfahrung. Erſt in der Dichtung im engeren Sinne des 
Wortes, in der Poeſie, wird der Boden der Wirklichkeit mit 
Bewußtſein aufgegeben. Im der Spekulation hat die Form 
das Übergetvicht Über den Stoff; in der Poef ie beherricht fie 
ihn vollſtändig. Der Dichter erzeugt in freiem Spiel feines 
Geiſtes eine Welt nach feinem Belieben, um in dem leicht 
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beweglichen Stoff um fo ftrenger eine Form auszuprägen, 
welche ihren Wert und ihre Bedeutung unabhangig don den 
Aufgaben der Erkenntnis im fich trägt. 

Bon den niederften Stufen der Synthefis, in welchen das 
Individuum noch ganz an die Grundlage der Gatlung ge— 
bunden exfeheint, bis hinauf zu ihrem ſchöpferiſchen Walten 
in der Poeſie ift das Wefen dieſes Aktes ſtets gerichtet auf 
die Erzeugung der Einheit, der Harmonie, der bollfommmen 
Form. Das gleiche Prinzip, welches auf dem Gebiete des 
Schönen, in Kunſt und Poefie ſchrankenlos herrfcht, erſcheint 
auf dem Gebiete des Handelns als die wahre ethifche Norm, 
allen andern Prinzipien der Sittfichfeit zugrumde Tiegend, und 
auf dem Gebiete des Erfennens als der geftaltende, form— 
beftimmende Faktor unſres Weltbildes. 

Obwohl alfo ſchon das Weltbild, welches die Ginne ung 
geben, unwillkürlich nach dem uns innewohnenden Ideal ge- 
formt ift, fo erfcheint doch die ganze Welt der Wirklichkeit 
gegenüber den freien Schöpfungen der Kunft unharmonifch 
und voller Widerwärtigfeiten. Hier liegt der Urfprung alles 
Optimismus und Peſſimismus. Ohne Bergleidung 
würden wir gar nicht fähig fein, ung ein Urteil über die 
Qualität der Welt zu bilden. Wenn wir aber bon irgend» 
einem hervorragenden Punkte eine Landichaft betrachten, fo ift 
unfer ganzes Weſen darauf f geftimmt, ihr Schönheit und 
Vollkommenheit beizulegen. Wir müſſen die mächtige Einheit 
diefes Bildes erſt durch Analyſe zerftöven, um ung zu erinnern, 
daß in jenen friedlich am Bergeshang ruhenden Hütten arme, 
geplagte Menfchen wohnen, hinter jenem verhüllten Fenfter- 
fein vielleicht ein Kranker die fehredlichften Leiden erduldet; 
daß unter den raufchenden Wipfeln des fernen Waldes Naub- 
bögel ihre zudende Beute zerfleifhen; daß in den Gilber- 
welfen des Fluffes taufend Kleine Wefen, faum zum Leben 
geboren, einen graufamen Tod finden. Für unſern über 
ſchauenden Blick find die dürren Afte der Bäume, die ver— 
kümmerten Saatfelder, die von der Sonne verbrannten Wieſen 
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nur Schattierungen in einem Bilde, welches unſer Auge er- 
freut und unfer Herz erhebt. 

So erſcheint die Welt dem optimiftifchen Philofophen. Er 
rühmt die Harmonie, welche er felbft in fie hineingetragen 
hat. Der Peffimift hat ihm gegenüber in taufend Fällen 
recht; und doch könnte e8 gar feinen Peffimismus geben, 
ohne das natürliche Idealbild der Welt, welches wir in ung 
tragen. Erſt dev Kontraft mit diefem macht die Wirkfichfeit 
fchlecht. 

ge freier die Funktion der Synthefis waltet, defto äſtheti— 
feher wird des Weltbild, defto ethifcher die Rückwirkung des 
felben auf unfer Tun und Treiben in der Welt. Nicht nur 
die Poeſie, auch die Spekulation hat ſchon, fo ſehr fie fhein- 
bar auf bloße Erkenntnis gerichtet ift, weſentlich Afthetifche, 
und durch die erziehende Kraft des Schönen auch ethiſche Ab— 
fihten. In diefem Sinne könnte man allerdings mit Strauß 
fagen, daß jede echte Philofophie notwendig optimiftifch fe. 
Allein die Philofophie ift mehr als bloß dichtende Spekulation. 
Sie umfaßt auch die Logik, die Kritik, die Erkenntnistheorie. 

Man kann jene Funktionen der Sinne und des verknüpfen 
den BVerftandes, welche uns die Wirflichfeit erzeugen, im 
einzelnen niedrig nennen, gegenüber dem hohen Fluge des 
Geiftes in der frei fehaffenden Kunft. Im Ganzen aber und 
in ihrem Zufammenhange lafjen fie fi) feiner andern 
Geiftestätigfeit unterordnen. So wenig unfre Wirklichkeit eine 
Wirktichfeit nach) dem Wunfche unfres Herzens ift, fo ift fie 
doch die fefte Grundlage unfrer ganzen geiftigen Exiftenz. Das 
Individuum wächft aus dem Boden der Gattung hervor, und 
das allgemeine und notwendige Erkennen bildet die einzig 
fihere Grundfage für die Erhebung des Individuums zu einer 
äfthetiichen Auffaffung der Welt. Wird jene Grundlage ber- 
nachläffigt, fo kann auch die Spekulation nicht mehr typifch, 
nicht mehr bedeutungsvoll werden; fie verliert fi) ins Phan- 
taftifehe, im ſubjektive Willkür umd fpielende Gehaftfofigfeit. 
Bor allem aber ift die möglichſt unverfälfchte Auffaffung der 
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Wirftichteit die ganze Grundlage des täglichen Lebens, die 
notwendige Bedingung des menjchlichen Verkehrs. Das Ge- 
meinfame der Gattung in der Erkeuntnis ift zugleich das Geſetz 
alles Gedanfenaustaufches. Es ift aber noch mehr als dies: 
e8 ift zugleich der einzige Weg zur Beherrfhung der Natur 
und ihrer Kräfte. 

So weit auch die umgeftaltende Wirkung der pfychifchen 
Synthefis bis in unfre elementarften Borftellungen von 
Dingen, von einem Objekt herabreicht, jo haben wir doch 
die Überzeugung, daß dieſen Borftellungen und der aus ihnen 
erwachfenden Welt etwas zugrumde liegt, das nicht aus ung 
jelbft ftammt. Diefe Überzeugung ftüßt fich weſentlich darauf, 
daß wir zwiſchen den Dingen nicht nur einen Zufammen: 
hang entdeden, der ja eben der Plan fein könnte, nach dem 
wir fie entworfen haben, fondern auch ein Zuſammen— 
wirken, welches unbekümmert um unſer Denken ſeinen Weg 
geht, und welches uns ſelbſt ergreift und feinen Geſetzen unter: 
wirft. Dies Fremde, dies „Nichtich“ wird freilich zum „Ob- 
jekt“ fir unfer Denken wieder nur dadurch, daß es in den 
allgemeinen und notwendigen Exfenntnisformen der Gattung 
bon jedem einzelnen erfaßt wird; allein deshalb befteht eg 
doch nicht bloß aus diefen Exfenntnisformen, Wir haben in 
den Naturgejegen nicht nur Geſetze unfres Erkennens vor ung, 
jondern auch Zeugnifje eines andern, einer Macht, die ung 
bald zwingt, bald ſich von uns beherrfchen läßt. Wir find 
im Berfehr mit diefer Macht ausſchließlich auf die Erfahrung 
und auf unſre Wirklichkeit angewiefen, und feine Spefulation 
hat je die Mittel gefunden, mit der Magie des bloßen Ge- 
dankens in die Welt der Dinge einzugreifen. 

Die Methode aber, welche ſowohl zur Erkenntnis als 
auch zur Beherrichung der Natur leitet, verlangt nichts Ge: 
ringeres, al8 eine beftändige Zertrümmerung der ſynthetiſchen 
Formen, umter denen ums die Welt erfcheint, zur Befeitigung 
alles Subjektiven. Dabei konnte allerdings die neue, den 
Zatjachen befjer angepaßte Erkenntnis wiederum nur auf dem 
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Wege der Syntheſe Form und Beſtand gewinnen, allein die 
Forſchung ſah ſich zu einfacheren und immer einfacheren An⸗ 
ſchauungen gedrängt, bis fie zuletzt bei den Grundſätzen der 
mechaniſchen Weltanſchauung Halt machen mußte. 

Iede Bafalſchung der Wirklichkeit greift die Grundlagen 
unſrer geiſtigen Eriftenz an. Gegenüber metaphyſiſchen Er— 
dichtungen, welche ſich anmaßen, in das Weſen der Natur 
einzudringen und aus bloßen Begriffen zu beſtimmen, was 
ung nur die Erfahrung lehren kann, iſt daher der Materialis⸗ 
mus als Gegengewicht eine wahre Wohltat. Auch müſſen 
alte Philofopheme, welche die Tendenz haben, nur Wirkliches 
gelten zu laſſen, notwendig nad) dem Materialismus hin gravi⸗ 
tieren, Dafür fehlen dieſem die Beziehungen zu den höchften 
Funktionen des freien Menfchengeiftes. Er ift, abgefehen von 
feiner theoretifchen Unzulänglichfeit, arm an Anregungen, fterif 
für Kunft und Wifjenfchaft, indifferent oder zum Egoismus 
neigend in den Beziehungen des Menfchen zum Menſchen. 
Kaum vermag er den Ning feines Syftems zu ſchließen, ohne 
Heim Idealismus eine Anleihe zu machen. ; 

Nenn man betrachtet, wie Strauß fein Weltall ausrüftet, 
um es verehrten zu können, jo lommt man auf den Gedanken, 
daß er fich doc) eigentlich von Deismus noch nicht gar weit 
entfernt habe. Es feheint fast Geſchmacksſache, ob man das 
Masktulinum „Gott“, oder das Feminimum „Natur“, oder 
dag Neutrum „AN“ verehrt. Die Gefühle find diefelben, und 
ſelbſt die Vorſtellungsweiſe des Gegenſtandes dieſer Gefühle 
unterſcheidet ſich nicht weſentlich. In der Theorie iſt ja dieſer 
Gott nicht mehr perſönlich, und in der begeiſterten Erhebung 
des Gemuͤtes wird auch das All wie eine Perſon behandelt. 

Dazu kann Naturwiſſenſchaft nicht führen. Alle Natur 
wiſſenſchaft ift analytiſch und weilt beim einzelnen. Die eins 
zelne Entdedung erfreut uns, die Methode zwingt uns Bes 
wunderung ab, umd von der ftetigen Folge der Entdeckungen 
wird unſer Blick vielleicht in eine unendliche Ferne immer 
vollfommmnerer Einfiht geleitet. Doch verlafjen wir damit 
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ſchon den Boden der firengen Wifjenfchaft. Das Weltall, wie 
wir es bloß naturwiſſenſchaftlich begreifen, kann ung jo wenig 
begeiftern, wie eine buchftabierte Ilias. Exfaffen wir aber 
das Ganze als Einheit, fo bringen wir in dem Akt der Syn— 
thefis unfer eignes Wefen in das Objekt hinein, wie wir die 
Landfchaft in der Anſchauung harmonifch geftalten, fo viel 
Disharmonie fie im einzelnen auch bergen mag. Alle Zu: 
ſammenfaſſung folgt afthetifchen Prinzipien, und jeder Schritt 
zum Ganzen ift ein Schritt zum Seal. 

Der Peſſimismus, welcher fich ebenfalls am das Ganze 
hält, ift ein Erzeugnis der Reflexion. Die taufend Wider: 
wärtigkeiten des Lebens, die kalte Grauſamkeit der Natur, die 
Schmerzen und Unvollfommenheiten aller Wefen werden in 
ihren einzelnen Zügen gefammelt, und die Summe diefer Be- 
obachtungen wird dem Sdealbild des Optimismus alg eine furcht- 
bare Anklage des Weltganzen gegenübergeftellt. Ein gefchlofje- 
nes Weltbild aber wird auf diefem Wege nicht erreicht. Es wird 
nur das Weltbild des Optimismus vernichtet, und darin liegt 
ein hohes Berdienft, wenn der Optimismus dogmatifch werden 
und ſich als Vertreter der wahren Wirklichkeit ausgeben will, 
Alle jene ſchönen Gedanken von der vereinzelten Disharmonie, 
die in der Harmonie des großen Ganzen aufgeht, von der 
überſchauenden, göttlichen Betrachtung der Welt, in melcher 
fich alle Rätſel löſen und alle Schwierigkeiten verſchwinden, 
werden dom Peſſimismus mit Erfolg zerftört; allein diefe 
Zerftorung trifft nur das Dogma, nicht dag Ideal. Sie ver- 
mag nicht die Tatfache zu befeitigen, daß unfer Geift dazu 
geichaffen ift, ein harmonijches Weltbild ewig neu im fich her- 
borzubringen; daß er hier wie überall das Ideal neben und 
über die Wirklichkeit ftellt umd fi) von den Kämpfen umd 
Nöten des Lebens erholt, indem er ſich in Gedanken zu einer 
Welt aller Vollkommenheit erhebt. 

Diefem idealen Streben des Menfchengeiftes erwächft nun 
aber neue Kraft durch die Erkenntnis, daß auch unfre Wirk 
Tichfeit feine abfolute Wirklichkeit ift, fondern Erſchei— 
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nung: für den einzelnen zwingend und feine zujälligen Kom— 
Binationen berichtigend; für die Gattung ein notwendiges 
Produkt ihrer Anlage im Zuſammenwirken mit umbefannten 
Faktoren. Diefe unbekannten Faktoren ftellen wir ung vor 
als Dinge, welche unabhängig von ung beftehen, und denen 
alſo jene abſolute Wirklichfeit zufäme, welche wir eben für 
unmöglich erklärten. Allein es bleibt bei der Unmöglichkeit; 
denn Schon im Begriff des Dinges, das als eine Einheit 
aus dem unendlichen Zufammenhang des Seins herausge- 
hoben wird, Yiegt jener fubjeftive Faktor, der als Beftandteil 
uͤnſrer menſchlichen Wirklichkeit ganz an feiner Stelle ift, jen— 
ſeits derfelben aber nur die Lücke für das abfolute Unfaßbare, 
welches gleichwohl angenommen werden muß, nad) Analogie 
unſrer Wirklichkeit ausfüllen hilft. 

Kant hat dag Suchen der Metaphyfit nad) den wahren 
Grundlagen alles Seing wegen der Unmöglichkeit einer fichern 
Löſung verworfen und die Aufgabe diefer Wiſſenſchaft auf die 
Entdeckung aller a priori gegebenen Elemente der Erfahrung 
beſchränkt. Es ift aber fraglich, ob nicht diefe neue Aufgabe 
ebenfalls unlösbar ſei, und es ift nicht minder fraglich, ob 
der Menfch nicht, kraft des von Kant felbft behaupteten Natur— 
triebes zur Metaphyfit, immer wieder aufs neue verſuchen 
werde, die Schranken des Erkennens zu durchbrechen und 
ſchimmernde Syſteme einer vermeintlichen Erkenntnis des ab— 
ſoluten Weſens der Dinge in die leere Luft hinein zu bauen. 
Die Sophismen, durch welche dies möglich wird, find ja un— 
erſchöpflich, und während die Sophismen die Pofition der 
Kritik ſchlau umgehen, bricht eine geniale Unwiſſenheit leicht 
mit noch viel glängenderem Erfolg durch alle Schranken, 

Eins ift fiher: daß der Menſch einer Ergänzung der Wirk: 
fichfeit durch eine von ihm felbft gejchaffene Idealwelt bedarf, 
umd daß die höchften und edelften Funktionen feines Geiftes 
in folchen Schöpfungen zufammenwirfen. Soll aber diefe Ro, 
Tat des Geiftes immer und immer wieder die Truggeftalt 
einer beweifenden Wiffenfchaft annehmen? Dann twird auch 
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der Matertaltsmus immer wieder herbortreten und die fühneren 
Spekulationen zerftöven, indem er dem Einheitstriebe der Ver: 
nunft mit einem Minimum bon Erhebung über das Wirt 
liche und Beweisbare zu entfprechen, fucht. 

Wir dürfen, zumal in Dentfchland, an einer andern Löſung 
der Aufgabe nicht verzweifeln, feit wir in den phifofophifchen 
Dichtungen Schillers eine Leiftung vor ung haben, welche 
mit edelfter Gedanfenftrenge die höchfte Erhebung über die 
Wirklichkeit verbindet und welche dem Ideal eine überwälti— 
gende Kraft verleiht, indem fie e8 offen und rückhaltlos in 
das Gebiet der Phantafie verlegt, Damit fol nicht gejagt 
fein, daß alle Spekulation auch die Form der Poefie an— 
nehmen müſſe. Sind dod Schillers phifofophifhe Dichtungen 
mehr al8 bloße Erzeugniſſe des fpefufativen Naturtriebes! Sie 
find Ausftrömungen einer wahrhaft religiöſen Erhebung 
de8 Gemütes zu dem reinen und ungetrübten Quellen alles 
dejjen, was der Menfch je als göttlich und überirdifch verehrt 
hat. Mag fih immerhin die Metaphyſik auch ferner noch an 
der Löſung ihrer unlösbaren Aufgabe verfuchen! Je mehr 
fie theoretifch bleibt und mit Wiffenfchaften der Wirklichkeit 
an Sicherheit wetteifern will, defto weniger wird fie allgemeine 
Bedeutung zu gewinnen vermögen. Je mehr fie dagegen die 
Welt des Seienden mit der Welt der Werte in Ver— 
bindung bringt und durch ihre Auffaffung der Erſcheinungen 
jelbft zu einer ethifchen Wirkung emporftrebt, defto mehr wird 
fie auch die Form über den Stoff vorwalten Yafjen und ohne 
den Tatſachen Gewalt anzutum, in der Architektur ihrer Ideen 
dem Ewigen und Göttlichen einen Tempel der Berehrung 
errichten. Die freie Poefie aber mag den Boden des Wirk 
fichen vollig derlaffen und zum Mythus greifen, um dem Un- 
ausfprechlichen Worte zu verleihen. 

Hier ftehen wir denn auch vor einer volffommen befrie: 
digenden Löſung der Frage nad) der näheren und ferneren 
Zukunft der Religion. Es gibt nur zwei Wege, welche hier 
auf die Dauer ernftlich in Frage kommen, nachdem fich gezeigt 
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hat, daß bloße Aufklärung im Sande der Flachheit verläuft, 
ohne doch je von unhaltbaren Dogmen frei zu werden. Der 
eine Weg iſt die völlige Aufhebung und Abſchaffung 
aller Religion und die Übertragung ihrer Aufgaben auf den 
Staat, die Wiſſenſchaft und die Kunft; der andre ift dag Ein- 
gehen auf den Kern der Religion und die Überwindung 
alles Fanatismug und Aberglaubens durch die bewußte Er— 
hebung über die Wirklichkeit und den definitiven Verzicht auf 
die Verfälſchung des Wirflichen durch den Mythus, der ja 
nicht dem Zweck der Erkenntnis dienen Tann. 

Der erfte diefer Wege führt die Gefahr geiftiger Verarmung 
mit fi); der zweite hat mit der großen Frage zu fchaffen, ob 
nicht gerade jet der Kern der Religion in einer Umwandlung 
begriffen fei, welche es ſchwer macht, ihn mit Sicherheit zu 
erfaffen. Aber das zweite Bedenken ift das geringere, teil 
gerade das Prinzip der Vergeiftigung der Religion jeden durch 
die Kulturbedürfnife der fortfehreitenden Zeit bedingten Über- 
gang erleichtern und friedlicher geftalten muß. 

Dazu kommt noch das Bedenken, ob Abſchaffung aller 
Religion, fo erwünſcht fie manchem wohlmeinenden und denfen- 
den Manne erjcheinen mag, überhaupt auch nur möglich fei. 
Kein Vernünftiger wird dabei an einen plößlichen oder gar 
gewaltſamen Schritt denten. Vielmehr wird man in dieſem 
Prinzip zumächft eine Maxime für das Verhalten der höher 
Gebildeten erblicen, etwa im Sinne von Strauß, deſſen 
Überreft von Religion hier wenig in Frage kommt. Sodann 
aber wird man den Staat umd die Schule zu benuben 
fuchen, um der Religion im Volksleben allmählich den Boden 
zu entziehen umd das Verſchwinden derfelben fyftematifch bor- 
zubereiten. Ein folches Verfahren vorausgeſetzt, würde es fehr 
in Frage kommen, ob nicht dadurd) troß aller ſchulmäßigen 
Aufklärung eine Neaktion im Volke zugunften einer recht 
fanatifhen und engherzigen Auffaffung der Religion entftehen 
müßte, oder ob nicht aus der zurlicigebliebenen Wurzel immer 
neue, bielleicht wilde aber lebenskräftige Sproffen hervortreiben 
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würden. Der Menfch fucht die Wahrheit des Wirklichen und 
liebt die Erweiterung feiner Kenntniffe, folange ex ſich frei 
fühlt, Man fehle ihn an das, was mit den Sinnen und 
dem Berftande zu erreichen ift, und ex wird fich empören und 
der Freiheit feiner Phantafie und feines Gemütes vielleicht 
in roheren Formen Ausdrud geben, als diejenigen waren, 
welche man glücklich zerftört hat. 

Solange man den Kern der Neligion fuchte in gewiſſen 
Lehren über Gott, die menfchliche Seele, die Schöpfung und 
ihre Ordnung, konnte e8 nicht fehlen, daß jede Kritik, welche 
damit begann, nach logiſchen Grundfüten die Spreu dom 
Weizen zu fondern, zuletzt zur bollftändigen Negation werden 
mußte. Man fichtete, bis nichts mehr übrigblieb. 

Erblickt man dagegen den Kern der Religion in der 
Erhebung der Gemüter iiber das Wirkfiche und in der Er— 
ſchaffung einer Heimat der Geifter, fo können die geläutertften 
Formen noch weſentlich diefelben pſychiſchen Prozeſſe hervor- 
rufen wie der Köhlerglaube der ungebildeten Menge, und 
man wird mit aller philoſophiſchen Verfeinerung der Ideen 
niemals auf Null kommen. Ein unerreichtes Muſter dafür 
iſt die Art, wie Schiller in feinem „Neich der Schatten“ 
die chriftliche Erlöſungslehre zu der Idee einer äfthetifchen 
Erlöfung beralfgemeinert hat. Die Erhebung des Geiftes 
im Glauben wird hier zur Sucht in das Gedankenland der 
Schönheit, in welchem alle Arbeit ihre Ruhe, jeder Kampf 
und jede Not ihren Frieden und ihre Verföhnung finden. 
Das Herz aber, welches erſchreckt ift durch die furchtbare Macht 
des Geſetzes, dor dem fein Sterblicher beftehen kann, öffnet 
ich dem göttlichen Willen, den es als das wahre Wefen 
ſeines eignen Willens anerkennt und findet ſich dadurch mit 
der Gottheit verſöhnt. Sind diefe Augenblicke der Erhebung 
aber auch vorübergehend, fo wirken fie doch befreiend und 
läuternd auf das Gemüt, und in der Ferne winkt die Voll: 
endung, die ung niemand mehr entreißen kann, dargeftellt 
unter dem Bilde der Himmelfahrt des Herakles. — Dies 
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Gedicht iſt ein Produkt einer Zeit und einer Bildungsiphäre, 
welche gewiß nicht geneigt waren, dem fpezifiich Chriftlichen 
zu viel einzuräumen: der Dichter der „Götter Griechenlands“ 
verfeugnet ſich nicht; es ift im gewiffen Sinne hier alles 
heidniſch: und dennoch fteht Schiller hier dem traditionellen 
Glaubensleben des Chriftentums näher als die aufgeffärte 
Dogmatik, welche den Gottesbegriff willkürlich feſthält und die 
Erlöfungslehre als irrationell fahren läßt. 

Man gewöhne fi alfo, dem Prinzip der ſchaffenden Idee 
an ſich und ohne Übereinftimmung mit der hiſtoriſchen und 
naturtoiffenfchaftlichen Erkenntnis, aber auch ohne Verfälſchung 
derfefben, einen höheren Wert beizulegen als bisher; man 
gewöhne fich, die Welt der Ideen als bildliche Stellvertretung 
der vollen Wahrheit fiir gleich unentbehrlich zu jedem menſch— 
lichen Fortſchritt zu betrachten, wie die Erfenntnife des Ver- 
ftandes, indem man die größere oder geringere Bedeutung 
jeder Idee auf ethifche und äfthetifche Grundlagen zurückführt. 
Es wird freilich) manchem Alt oder Neugläubigen bei diefer 
Zumutung vorkommen, als wollte man ihm den Boden unter 
den Füßen wegziehen und dabei verlangen, daß ex ftehen 
bleiben folle, als wenn nichts paffiert wäre; allein es fragt 
fich, eben, was der Boden der Ideen \ift: ob ihre Einordnung 
in dag Ganze der Ideenwelt nach ethifchen Rückſichten oder das 
Verhältnis der VBorftellungen, in denen die Idee fich ausprägt, 
zur erfahrungsmäßigen Wirklichkeit. Als die Umdrehung 
der Erde beiviefen wurde, glaubte jeder Philifter fallen zu 
müſſen, wenn diefe gefährliche Lehre nicht widerlegt würde; 
ungefähr tie jett mancher fürchtet, ein Holzklo zu werben, 
wenn Vogt ihm beweifen Tann, daß er feine Seele hat. — 
Iſt die Religion etwas wert und ſteckt ihr bleibender Wert 
im ethifchen und nicht im logiſchen Inhalt, fo wird dies aud) 
wohl früher fo gewefen fein, wie ſehr man auch den buchſtäb⸗ 
Yichen Glauben für unentbehrlich) halten mochte. | 

Wenn diefer Sachverhalt nicht Kar im Bewußtſein der 
Weifen und wenigftens in Ahnungen auch im Bewußtſein 
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de8 Volkes gelegen hätte, wie hatten fonft in Griechenland 
und Rom der Dichter, der Bildhauer e8 wagen dürfen, den 
Mythus lebendig fortzugeftalten,. dem Ideal der Gottheit neue 
Formen zu geben? Selbft der anfcheinend fo ftarre Katholizig- 
mus handhabte dag Dogma im Grunde nur wie eine gewal⸗ 
tige Klammer, um den einheitfichen Rieſenbau der Kirche in 
feinen Fugen zu halten, während der Dichter in der Legende, 
der Philofoph in den tieffinnigen und fühnen Spekulationen 
der Scholaftit über den Stoff der Religion verfügte. Niemals 
wohl, nie, folange die Welt fteht, ift eine refigiofe Lehrmeinung 
bon Leuten, die fi) über den Standpunkt des roheften Aber- 
glaubeng erheben konnten, in derſelben Weife für wahr gehalten 
worden wie eine finnliche Erkenntnis, ein Ergebnis der Rech— 
nung oder des einfachen Berftandesichluffes; wenn auch nie 
vielleicht, bis auf die neueren Zeiten hin, völlige Klarheit 
über das Verhältnis jener „ewigen Wahrheiten” zu den unab- 
anderlichen Funktionen der Sinne und des DVerftandes ge- 
herrſcht hat. Dean Tann ftetS bei den orthodoxeften Eiferern 
in ihren Reden und Schriften den Punkt entdecken, wo fie 
offenkundig in das Symbol übergehen und mit denfelben Aus— 
drücken, mit demſelben Nachdruck die plaſtiſche Veranſchau— 
lichung einer ſubjektiven Fortbildung des religiöſen Gedankens 
wiedergeben, mit welchen fie die verhältnismäßig objektiven, 
bon ‚einer großen Gemeinfchaft angenommenen und fr den 
einzelnen umantaftbaren Lehren fo finnfic und greifbar zu 
ſchildern wiſſen. Wenn jene Wahrheiten der allgemeinen 
Kirchenlehre als „höhere“ gepriefen werden, neben deren jede 
andre Erfenntnis, felbft die des Einmaleins, zurückſtehen muß, 
fo ift immer wenigfteng eine Ahnung davon vorhanden, daß 
diefe Überordnung nicht auf größerer Sicherheit, fondern auf 
einer größeren Wertſchätzung beruht, gegen die ein für 
allemal weder mit der Logik noch mit der taftenden Hand 
md dem fehenden Auge etwas auszurichten ift, weil für fie 
‚die Idee als Form und Wefen der Gemütsverfaffung ein 
mächligeres Objekt der Sehnfucht fein kann als der wirklichſte 
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Stoff. Selbft aber wo mit ausdrüdtihen Worten die größere 
Sicherheit, die höhere Gewißheit und Zuverläſſigkeit der reli- 
giöfen Wahrheiten gepriefen wird, da find dies nur umfchreibende 
Ausdrüde oder Verwechslungen eines eraltierten Gemüts für 
den ſtärkeren Zug des Herzens zu dem Iebendigen Duell der 
Erbauung, der Stärkung, der Belebung, der aus der gött- 
lichen Ideenwelt herabfließt, gegemüber der nüchternen Exfennt- 
nis, die den Verſtand mit Heiner Minze bereichert, für welche 
man eben feine Verwendung hat. Auf dem Gipfel diefer 
Gemütsjtimmung erhebt ſich ein Luther, der doch ſelbſt das 
Gebäude eines Jahrtauſends mit dem Widerſpruch feiner 
Überzeugung zerfchmetterte, bis zum Fluch gegen die Vernunft, 
die fich demjenigen widerfett, was er nım einmal mit aller 
Gewalt feines glühenden Geiftes als die Idee eines neuen 
Zeitalters erfaßt hat. Daher auch der Wert, den wahrhaft 
fromme Gemüter ſtets auf das innere Erfahren und Er- 
leben als Beweis des Glaubens gelegt haben. Viele dieſer 
Gläubigen, die ihren Seelenfrieden einem inbrünftigen Ringen 
im Gebet verdanken und mit Chriftus als mit einer Perſon 
geiftigen Umgang pflegen, wiſſen theoretifch vecht gut, daß die- 
ſelben Gemütsprogefje auch bet vollig andern Glaubenslehren, 
ja unter den Anhängern gänzlich fremder Religionen fi) mit 
demfelben Erfolg und mit derjelden Bewährung wiederfinden. 
Der Gegenfats gegen diefe und die Ziweideutigfeit eines Be— 
weismittel8 welches widerſprechende Borftellungen glei) gut 
unterftüßst, fommen ihnen in der Kegel nicht zum Bewußt⸗ 
fein, da e8 vielmehr der gemeinfame Gegenfat jedes Glaubens 
gegen den Unglauben ift, der ihr Gemüt bewegt. Wird da 
nicht deutlich, daß das Weſen der Sache in der Form des 
geiftigen Prozeſſes liegt und nicht im Yogifch-hiftorifchen In 
halt der einzelnen Anſchauungen und Lehren? Diefe mie 
wohl mit der Form des Prozefjes zufammenhängen wie in’ 
der Körperwelt Stoffmiſchung und Kriftallform, aber wer 
weift ung diefen Zufammenhang nach und was wird es hier 
exit für Erſcheinungen des Ifomorphismus geben? 

i 
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Diefes Borwalten der Form im Glauben verrat ſich auch 
in dem merkwürdigen Zuge, daß die Gläubigen verfchiedner, 
ja einander feindlicher Konfeffionen mehr miteinander überein- 
ftimmen, mehr Sympathie mit ihren eifrigften Gegnern ver— 
raten als mit denjenigen, die fi)” für die vefigiöfen Streit- 
fragen gleichgültig zeigen. Die eigentümlichfte Erſcheinung 
des religiöſen Formalismus liegt aber in der Religions— 

philoſophie, wie fie ſich namentlich ſeit Kant in Deutſch— 
land geſtaltet hat. Dieſe Philoſ ophie iſt eine förmliche Über— 
ſetzung religiöſer gehen in metaphyfifhe. Ein Mann, der 
vom Köhlerglauben in Beziehung auf unhiftorifehe Überliefe: 
rungen und naturhiftorifche Unmöglichkeiten jo weit entfernt 
war, tie es nur immer die Materialiften fein konnten, 
Schleiermacher, brachte durch feine Hervorhebung des ethiz 
ihen und idealen Gehaltes der Religion einen formlichen 
Strom kirchlicher Erneuerung hervor. Der gewaltige Fichte 
verkündete dag Morgenrot einer neuen Weltepoche durch die 
Ausgiegung des heiligen Geiftes über alles Fleiſch. Der 


Geiſt, bon dem im Neuen Teftamente geweisſagt wird, daß 


derjelbe die Jünger Chrifti in alle Wahrheit leiten foll: es 
ift Fein andrer als der Geift der Wiffenfchaft, der fich in 
unfern Tagen offenbart hat. Er lehrt uns in unberhülfter 
Erkenntnis die abfolute Einheit des menschlichen Dafeins mit 
dem göttlichen, die don Chriftus zuerft der Welt im Gleichnis 
verfündigt wurde. Die Offenbarung des Reiches Gottes ift 
das Weſen des Chriftentums, und dies Reich ift das Reich 
der Freiheit, die durch Verſenkung des eignen Willens in den 
Willen Gottes — Sterben und Auferftehen — gewonnen 
wird. Alle Lehren von der Auferftehung der Toten im phy- 
fifhen Sinne find nur Mißverſtändniſſe der Lehre vom 
Himmelreich, welches in Wahrheit das Prinzip einer 
neuen Weltverfaffung ff. Es war Fichte vollkommener 
Ernſt mit der Forderung einer Umfchaffung des Menjchen- 
gefchlechtes durch das Prinzip der Menſchheit felbft in ihrer 
idealen Vollendung gegenüber dem Verlorenſein der einzelnen 
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in den Eigenmillen. So ift der radifalfte Philofoph Deutſch⸗ 
lands zugleih der Dann, deffen Sinnen und Denken den 
tiefften Gegenfaß bildet gegen die Intereſſenmaxime der Volks⸗ 
wirtſchaft und gegen die gefamte Dogmatik des Egoismus. 
Es ift daher nicht umfonft, daß Fichte der erſte war, der in 
Deutjchland die foziale Frage in Anregung brachte, die ja 
nimmer exiſtieren würde, wenn die Intereffen der alleinige 
Hebel menfhlicher Handlungen wären, wenn die in der Ab: 
ftraftion ganz richtigen Regeln der Volkswirtſchaft als ein- 
feitig waltende Naturgefete ewig und unabänderlid) das Ge: 
triebe menfchlicher Arbeiten und Kämpfe Ieiteten, ohne daß je 
die höhere Idee zum Durchbruch käme, für welche die Edelſten 
der Menjchheit feit Sahrtaufenden gelitten und gerungen haben. 

„Nein, verlag uns nicht, heiliges Palladium der Menfch- 
heit, tröftender Gedanke, daß aus jeder unfrer Axbeiten und 
jedem unfrer Leiden unferm Brudergejchlechte eine neue Voll: 
kommenheit und eine neue Wonne entjpringt, daß wir fiir fie 
arbeiten und nicht vergebens arbeiten; daß an der Stelle, wo 
wir jeßt uns abmühen umd zertreten werden, und — was 
ſchlimmer ift als das — gröblich irren umd fehlen, einft ein 
Geſchlecht blühen wird, welches immer darf, was e8 will, meil 
es nichts will al8 Gutes; — indes wir in höheren Regionen 
ung unfrer Nachkommenſchaft freuen und unter ihren Tugen- 
den jeden Kein ausgervachfen tiederfinden, den wir in fie 
legten, und ihn fir den unfrigen erfennen. Begeiftre uns, 
Ausficht auf diefe Zeit, zum Gefühl unfrer Würde und zeige 
ung dieſelbe wenigftens in unfern Anlagen, wenn auch unſer 
gegenwärtiger Zuftand ihr widerfpricht. Geuß Kühnheit und 
hohen Enthufiasmus auf unfre Unternehmungen, und würden 
wir darüber zerknirſcht, fo erquicke — indes der erſte Gedanke: 
ich tat meine Pflicht, uns erhält — erquide uns der ziveite 
Gedanke: kein Samenkorn, das ich ftreute, geht im der fitt- 
lichen Welt verloren; ich werde am Tage der Garben die 
Früchte desſelben erbliden und mir von ihnen unfterbfiche 
Kränze toinden.“ #) 


Geſchichte des Matertalismus. IL 681 


Die poetifche Erhebung, in welcher Fichte diefe Worte 
niederſchrieb, erfaßte ihn nicht bei Gelegenheit einer verſchwom⸗ 
menen religiöſen Betrachtung, ſondern im Hinblick auf Kant 
und — die franzöſiſche Rebolution. So eng war bet 
ihm Leben und Lehre verſchmolzen und während das Wort 
de8 Lebens bon den Mietlingen der Kirche zum Dienft des 
Todes, der Unwiſſenheit, des Fürſten diefer Welt verkehrt 
wurde, erhob fich in ihm der Geift des Durchbrechers aller 
Bande und befannte laut, daß der Umfturz des Beftehenden 
in Frankreich doch wenigftens etwas Beſſeres hervorgebracht 
habe als die deſpotiſchen Berfaffungen, die auf die Herab⸗ 
würdigung der Menſchheit ausgehen. 

Es iſt merkwürdig, wie ſich bei näherer Betrachtung die 
Anſichten und Beſtrebungen der Menſchen oft ſo ganz anders 
gruppieren, als gemeinhin erſcheinen will. Es ift ein trivialer 
Satz, daß die Extreme ſich berühren; aber dieſer Satz trifft 
bei weitem nicht immer zu. Niemals, nie wird der entſchloſſene 
Freidenker eine Sympathie empfinden können mit dem ſtarren 
Kirchenregiment und dem toten Buchſtabenglauben; wohl aber 
mit der prophetenhaften Erhebung eines Frommen, in dem 
das Wort Fleiſch geworden iſt, und der Zeugnis ablegt von 
dem Geiſt, der ihn ergriffen hat. Niemals wird der auf 
gekfärte Dogmatiler des Egoismus Sympathie empfinden mit 
den Stillen im Lande, die im ärmlichen Kämmerlein auf ihren 
Knien ein Reich fuchen, dag nicht von diefer Welt ift; wohl 
aber mit dem reichen Paſtor, der den Glauben tapfer zu ſchir⸗ 
men, feine Würde wohl zu behaupten und feine Güter Hug 
zu bewirtſchaften weiß, umd der mit ihm in Champagner an- 
ftößt, wenn er ihm bei einer vornehmen Kindtaufe oder bei 
der feftfichen Einweihung einer neuen Eiſenbahnlinie gegen- 
überſitzt. 

Weil es die Form des geiſtigen Lebens iſt, die über 
das innerſte Weſen des Menſchen entjcheidet, fo iſt auch gerade 
das Verhalten zu Andersdenkenden ein rechter Prüfſiein der 
Geiſter, ob ſie aus der Wahrheit ſind oder nicht. Es muß 
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ein Schlechter Jünger Chriſti im eigenften Sinne der Frommen 
fein, der fich nicht denten kann, daß der Herr, wenn er in 
den Wolfen exfcheint, zu richten die Lebendigen und die Toten, 
einen Atheiften wie Fichte zu feiner Rechten ftellt, während 
Taufende zur Linken gehen, die mit den Rechtgläubigen „Herr, 
Herr!“ jagen. Es muß ein fehlechter Freund der Wahrheit 
und Gerechtigkeit fein, wer einen A. H. Franke ala Schwär- 
mer verachtet oder das Gebet eines Luther als eitle Gelbft- 
täuſchung anfieht. In der Tat, foweit die Religion im innerften 
Grunde einen Gegenfat bildet gegen den ethifchen Materialig- 
mus, wird fie ftetS unter den erleuchtetften umd freieften Gei⸗— 
ftern Freunde behalten, und es fragt ſich nur, ob nicht in 
ihr felbft das Prinzip des ethifchen Materialismus, die „Ber 
weltlichung“, wie die Theologen es nennen, fo ſehr die Über- 
hand gewinnt, daß das befjere Bernußtfein fich von allen ihren 
bisherigen Formen losreißen und neue Bahnen aufſuchen muß. 
In diefem Punkte, in dem Verhältnis der beftchenden Reli— 
gionen zu der gefamten Kulturaufgabe des Zeitalters, liegt 
das wahre Geheimnis ihrer Wandlungen und ihres Beharreng, 
und alle Angriffe des Fritifchen Verſtandes, wie bevechtigt umd 
- untoiderftehlich fie auch fein mögen, find doch nicht ſowohl die 
Urfache, als vielmehr nur Symptome ihres Verfalls oder 
einer großen Gärung in dem gefamten Kulturleben ihrer Be- 
fenner. Deshalb hat auch die konſervative Wendung, welche 
die Religionsphilofophie mit Hegel nahm — bei übrigens 
ganz ähnlichen Umdentungen, tie diejenigen Fichtes, — 
ſowohl für die Kirche wie für die Philofophie feine bleibenden 
Früchte getragen. Es will ſich nicht mehr fügen, daß das 
Wiffen um die unverhüllte Wahrheit allein den Philofophen 
vorbehalten und die Maffe wieder in das felerfiche Halbdunkel 
des alten Symbols zurückgedrängt werde. Wie in der Politik 
die Lehre von der Vernünftigkeit des Wirklichen in umheil- 
bolfer Weife dem Abſolutismus Vorſchub geleiftet hat, fo trug 
die Philofophie vorzüglich durch Schleiermacher und Hegel dazu 


bei, einer Richtung Vorſchub zur Teiften, welche, verlafen von 
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der naiven Unſchuld der alten Myſtik, die Religion durch eine 
Negation der Negation zu retten ſuchte. Was die Dogmen 
der Religionen im den Zeiten, wo die Dome emportwuchfen 
oder wo die gewaltigen Melodien des Kultus entftanden, gegen 
den Zahn der Kritif befhütste, das war nicht die Antikritit 
Iuger Apologeten, fondern der ehrfurchtsvolle Schauder, mit 
welchem das Gemüt die Myſterien hinnahm, und die heilige 
Scheu, mit welcher der Gläubige e8 vermied, in feinem eignen 
Innern die Grenze zu berühren, wo Wahrheit und Dichtung 
fi) ſcheiden. Diefe heilige Scheu ift nicht die Folge der 
Sehliehlüffe, twelche zur Annahme des Überfinnlichen führen, 
fondern eher ihre Urſache, und vielleicht greift dies Ver— 
haltnis von Urfache und Wirkung bis in die älteften. Zeiten un- 
entwicefter Kultur und unentwickelter Religionen zurück. Nahm 
doch felbft Epikur neben der Furcht auch) die erhabnen Traum- 
gebilde vom Gödttergeftalten auf unter die Quellen der 
Religion! 

Mas wird aus den „Wahrheiten der Religion, wenn alle 
Pietät geſchwunden ift und wenn eine Generation auflommt, 
welche die tiefen Gemütserſchütterungen des religiöfen Lebens 
nie gelaunt oder fi) mit verändertem Sinn vom ihnen ab- 
gewandt hat? Jeder dumme Junge triumphiert über ihre 
Mofterien und fieht mit felbftgefälliger Verachtung auf die- 
jenigen herab, welche noch fo einfältiges Zeug glauben können. 
Solange die Religion in voller Kraft fteht, werden nicht 
immer die paradoreften Sätze zuerft angezweifelt. Theologifche 
Kritiker bemühen fi) mit dem Auftvande des größten Scharf- 
ſinns umd der ausgedehnteften Gelehrſamkeit, die Überkieferung 
in irgendeinem, bom Kern de8 Glaubens noch weit entlegenen, 
Punkte zu berichtigen. Naturkundige finden fic) veranlaßt, 
irgendeine vereinzelte Wundergefchichte auf einen phyſikaliſch 
exklärbaren Borgang zurüczuführen. Auf foldhen Punkten 
wird weiter gebohrt, und wenn im Angriff und in der Ber: 
teidigung alle Künfte erſchöpft find, fo ft in der Kegel auch 
der Nimbus der Ehrwürdigkeit und Unberletzlichkeit der reli— 
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giöſen Überlieferung dahin. Jetzt erjft kommt man an die 
viel einf facheren Fragen: wie Gottes Allmacht und Güte mit 
dem übel in der Welt vereinbar ſei; warum die Religionen 
andrer Völker nicht ebenſogut ſeien; warum nicht heute noch 
Wunder, und zwar recht handgreifliche; wie Gott zornig mer- 
den fünne; warum die Diener Gottes fo boshaft und radj- 
füchtig find; uf. — Hat endlich auch die Firchliche Tradition 
den befondern Kredit verloren, welchen fie beanfprucht und 
fieht man die Bibel mit denfelden Augen ar, wie irgendein 
andres Buch, fo läßt fi) faum ein fo niedriger Grad des 
Berftandes denken, der nicht vollfommen ausreichend wäre, 
um einzufehen, daß drei nicht eins fein kann, daß eine Jung— 
frau fein Kind gebaren und daß ein Menfch nicht lebendigen 
Leibes in den blauen Himmel hinauffahren Tann. Kommen 
dann gar einige natumviffenfchaftliche Kenntniffe hinzu, tie 
fie jeßt durch jede Volksſchule laufen, ſo iſt des Unſinns kein 
Ende, über den ſich ein Spötter luſtig machen kann, ohne 
nur im geringſten über hervorragende Verſtandeskräfte oder 
gründliche Bildung zu verfügen. Wenn nun daneben Männer 
von ſcharfem Verſtand und gediegener Bildung noch an der 


Religion feſthalten, weil fie bon Kindheit auf ein reiches Ge⸗ 


mütsleben geführt haben und mit tauſend Wurzeln der Phan- 
tafte, des Herzens, der Erinnerung an geweihte, ſchöne Stun— 
den ſich an den alten, vertrauten Boden anklammern, jo haben 
wir da einen Kontraft vor uns, der uns deutlich genug zeigt, 
wo die Quellen find, aus denen fic) der Strom des religiofen 
Lebens ergieht. 

Solange freilich die Aeligion in gefchloffenen Kirchen 
gemeinfchaften bon Prieftern gepflegt wird, die fi) als bebor- 
zugte Spender göttlicher Myſterien dem Volke gegenüberftellen, 
folange wird der Standpunkt des deals tn der Religion nie 


mals vein hervortreten Tonnen. Ohnehin heftet der Sdeofogie 


gar zu leicht das Gift des Buchftabenglaubens fi) an. Das 
Symbol wird unwillkürlich und allmählich zum ftarren Dogma, 
tote das Heifigenbild zum Göten, und der natürliche Wider: 
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ſtreit zwiſchen Poeſie und Verſtand artet auf religiöſem Ge— 
biete leicht in Abneigung aus gegen das ſchlechthin Richtige, 
Nützliche und Zweckmäßige, welches in unſrer Zeit den Raum 
für den Flügelſchlag einer freien Seele von allen Seiten zu 
beengen feheint. Bekannt ift das Unheil, welches der Über- 
gang aus burfchenschaftlicher Sdeologie in romantifche Duer- 
treiberei umd endlich) in verboſten Peſſimismus in manchem 
edel angelegten Geifte angerichtet hat. Niemand Tann e8 den 
Freumden der Wahrheit und des Fortſchrittes übelnehmen, 
wenn fie Mißtrauen hegen gegen alles, was ſich dem herr- 
ſchenden Zug der Zeit zur Profa widerſetzen till, zumal wenn 
eine ficchliche Farbung dabei ift. Denn wenn in der Zeit 
der Befreiungskriege die Romantik ihren höheren Zweck zu 

erfüllen fchien, fo ift e8 dagegen offenbar, daß die Richtung 
der Zeit auf Erfindungen, Entdeckungen, politifche und foziale 
Verbeſſerungen jett ungeheure, vielleicht für die Zukunft der 
ganzen Menfchheit entſcheidende Aufgaben zu löſen hat, und 
es ift nicht zu bezweifeln, daß die ganze Nüchternheit ernfter 
Arbeit, der volle, umberfälfchte Wahrheitsfinn eines kritiſchen 
Gewiſſens dazu gehören, um diefe Aufgaben würdig und ex- 
fofgreich zu bearbeiten. Wenn dann der Tag der Ernte fommt, 
jo wird auch wohl der Blitz des Genius wieder dafein, der 
aus den Atomen ein Ganzes fchafft, ohne zu wiſſen, wie ex 
dazu gelommen. 

Inzwiſchen haben fich die alten Formen der Religion noch 
keineswegs vollig überlebt, und es wird jehwerlich dahin kom— 
men, daß e8 mit ihrem idealen Gehalt jemals völlig borbei 
ift, wie mit einer ausgepreßten Zitrone, bevor neue Formen 
des ethiſchen Idealismus auftreten. So einfad) und unver 
tworren geht es im Wechſel ixdifher Meinungen und Be- 
ftrebungen nicht zu. Der Kultus Apollos und Jupiters war 
noch nicht ganz bedeutungslos geworden, als das Chriftentum 
hereinbrach, und der Katholizismus barg noch einen reichen 
Schat don Geift umd Leben in feinem Innern, als Luther 
losſchlug. So könnte auch heute wieder eine neue Religions: _ 
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gemeinschaft durch die Gewalt ihrer Ideen und den Zauber 
ihrer genoffenfchaftlichen Grundjäte eine Welt im Sturm 
erobern, während noch mancher Stamm der alten Pflanzung 
in bolfer Lebenskraft dafteht und feine Früchte bringt; die 
bloße Negation aber prallt ab, wo das Gebiet des Überfebten 
und Abgeftorbenen aufhört, welches ihr verfallen ift. — Ob 
auch aus den alten Bekenntniſſen ein folcher Strom neuen 
Lebens hervorgehen könnte, oder ob umgekehrt eine religions— 
loſe Genofjenfchaft ein Feuer von fo verzehrender Gewalt ent- 
zünden könnte, wiſſen wir nicht; eins aber ift fiher: menn 
ein Neues werden und das Alte vergehen foll, müffen fi) 
zwei große Dinge vereinigen: eine weltentflammende ethifche 
Idee umd eine foziale Leiftung, welche mächtig genug ift, 
die niedergedrückten Mafjen um eine große Stufe emporzu— 
heben. Mit dem nüchternen Verftande, mit künſtlichen Syſtemen 
wird dies nicht gefchaffen. Den Sieg über den zerfplittern- 
den Egoismus und die ertütende Kalte der Herzen wird nur 
ein großes Ideal erringen, welches wie ein „Fremdling aus 
der andern Welt“ unter die ftaunenden Völker tritt und mit 
der Forderung des Unmöglichen die Wirklichkeit aus ihren 
Angeln reißt. 

Solange diefer Sieg nicht errungen ift, folange feine 
neue Lebensgemeinschaft den Armen und Elenden fühlen laßt, 
daß er Menſch unter Menſchen ift, follte man nicht fo ei 
fertig damit fein, den Glauben zu befampfen, damit nicht das 
Kind mit dem Bade ausgefchüttet wird. Man verbreite die 
Wiſſenſchaft, man rufe die Wahrheit auf allen Gafjen und 
in allen Sprachen und Yafje daraus werden, was daraus wird; 
‚ven Kampf der Befreiung aber, den abfichtlichen und under- 
ſöhnlichen Kampf richte man gegen die Punkte, wo die Be— 
drohung der Freiheit, die Hemmung der Wahrheit und 
Gerechtigkeit ihre Wurzel hat: gegen die weltlichen und 
bürgerliden Einrichtungen, durch welche die Kirchen 
gefellfchaften einen depravierenden Einfluß erlangen, und gegen 


die unterjochende Gewalt einer perfiden, die Freiheit der Völfer 3 
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ſyſtematiſch untergrabenden Hierarchie. Werden dieſe Ein— 
richtungen beſeitigt, wird der Terrorismus der Hierarchie ge— 
brochen, fo können die extremſten Meinungen ſich nebenein- 
ander bewegen, ohne daß fanatifche»Übergriffe entſtehen, und 
ohne daß der ftetige Fortfehritt der Einficht gehemmt wird. 
Es ift wahr, daß diefer Fortfchritt die abergläubiſche Furcht 
zerftören wird, eine Zerftörung, die großenteils ſchon, felbft 
unter den unterften Schichten des Volkes, vollzogen ift. Fällt 
die Religion mit diefer abergläubifchen Furcht dahin, fo mag 
fie fallen; fallt fie nicht, fo hat ihr idealer Inhalt fich bewährt, 
und er mag dann auch ferner in diefer Form bewahrt bleiben, 
bis die Zeit ein Neues ſchafft. Es ift dann nicht einmal 
ſehr zu beffagen, wenn der Inhalt der Neligton von den 
meiften Gläubigen, ja felbft von einem Zeil der Geiftlichen 
noch als buchftählich wahr betrachtet wird; denn jener 
völlig tote und inhaltsleere Buchitabenglaube, der immer 
verderblich wirkt, iſt kaum noch möglich, wo jeder Zwang 
hinwegfällt. 

Wenn der Geiſtliche infolge der bei ihm herrſchenden Ideen⸗ 
aſſoziationen das ideale Lebenselement, welches ex vertritt, 
nicht anders vertreten Tann, als indem er es fich zugleich 
mit gemeiner Wirklichkeit begabt denkt und alles hiftorifch 
nimmt, was nur ſymboliſch gelten foll: fo ift ihm dies, vor— 
ausgeſetzt, daß er im erfterer Beziehung feine Schuldigfeit tut, 
ganz unbefangen einzuräumen. Wenn der Hierarchie jede 
weltliche Macht, felbft die Bafis der bürgerlichen Korporationg: 
rechte nicht ausgenommen, ganz und gar entzogen, und wenn 
die Bildung eines Staates im Staate in jeder Form befümpit 
wird, fo it die gefährfichite Waffe geiftlicher Herrſchaft zer- 
brochen. Daneben jollte nicht nur unbedingte Lehrfrei— 
heit für die ſtrenge Wiſſenſchaft wie für ihre populären Dar- 
ellungen gewährt werden, fondern auch ein freier Spielraum 
für die öffentliche Kritit aller zutage tretenden Schäden und 
Mipbräuche. Daß der Staat auch dag Recht und die Pflicht 
hat, ſoweit er noch mit feinen Mitten und feiner Macht die 
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beftehenden Religionsgenoſſenſchaften unterftüßt, von ihren 
Geiftlichen ein gewiſſes Maß wiſſenſchaftlicher Bildung zu ber- 
langen, verſteht ſich von feldft, und man wird ſich wohl hüten 
müſſen, aus den beftehenden Zuftänden heraus, unter Ber: 
nachläſſigung diefer Pflichten, in das Labyrinth einer vermeint- 
lichen Trennung von Staat und Kirche fich zu verlieren. 
Einen Haren und guten Sinn gibt nur die Trennung des 
Staates und des Glaubens. Jede kirchliche Organifation 
einer Glaubensgenoſſenſchaft ift fehon ein Staat im Staate 
und vermag in jedem Augenblick mit Leichtigkeit 'auf das 
bürgerliche Gebiet überzugreifen. Unter Umftänden kann eine 
folche Macht ufturhiftorifch berechtigt fein umd geradezu bes 
ftimmt, ein morjches und überlebtes Staatsweſen zu zer- 
Iprengen; in der Regel aber und namentlich in unfrer gegen- 
wärtigen Weltperiode, welche mehr und mehr dem Staate die 
Kufturaufgaben zumeift, die man ehemals der Kirche überließ, 
wird die politifche Organifation der Yetzteren für den Gtaat 
ſchlechthin ein Gegenftand des Mißtrauens umd der ernftlichen 
Sorge fein müſſen. Nur mit Auflöfung der politifchen Kirche 
ift eine umbedingte Glaubensfreiheit möglich. Gleichwohl 
kann e8 nicht die Aufgabe des Staates fein, folange die Kirche 
neben ihren herrichfüchtigen Beftrebungen auch noch den ethifchen 
Idealismus unter dem Volke vertritt, auf die Auflöſung ihrer 
Dogmatik hinzuarbeiten. Fichte freilich verlangte, daß der 
geiftfiche Volkslehrer, dem die Vermittlung zwiſchen dem Volke 
und den wiſſenſchaftlich Gebildeten zufällt, fehlechthin in der 
Schule des Philofophen fein Religionsſyſtem bilden folle. Die 
Theologie wollte ex, falls fie ihren „Anfpruch auf ein Ge- 
heimmig“ nicht feierlich aufgebe, von den Univerfitäten ganz 
verbannen; falls fie aber ihn aufgebe, fo müffe der praftifche 
Zeil derjelben vom twiljenfchaftlichen getrennt werden umd der 
legtere ganz in dem allgemeinen wifjenshaftlichen Unterricht 
aufgehen.*?) Dieſe innerlich wohlbegründete Forderung ift 
gegenwärtig noch weniger ausführbar als zu der Zeit, da 
Fichte fie aufftellte. Die Aufgabe der Vermittlung zivifchen 
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dem Volk und den höher Gebildeten ift, felbft wenn fie mit 
allem Ernſt in Angriff genommen wird, nur unter Beobach— 
tung ihrer pfycehologifchen Bedingungen, und das will jagen: 
nur in längeren Zeiträumen und ſtufenweiſe zu löſen. Aber 
auch die Übertragung einer Hinlänglich tiefen philofophifchen 
Bildung auf die Geiftfichkeit läßt fich nicht durch bloße Orga 
nifation der Studien bewerkſtelligen. Inzwiſchen darf die 
Pflege des Idealen im Volke nicht unterbrochen werden. Zu 
wünſchen ijt freilich, daß jeder Geiftliche wenigſtens über die 
Grenzen der Gültigkeit alles Idealen aufgeffärt ſei; wenn 
dies aber wegen Enge des Geiftes und Mangel geeigneter 
Bildungsmittel nicht gefchehen Tann, ohne daß die Kraft be- 
ſchädigt wird, welche dazu berufen ift, die Idee zu verbreiten: 
dann ift es im ganzen beffer, einftweilen die Auf— 
klärung zu opfern als die Kraft. 

Bolltommen analog verhält e8 ſich auf der andern Seite 
mit dem materialiftifchen Naturforfcher. Ohne Zweifel ift der 
Exfolg feiner fegensreichen und aufopferungspollen Forſchungen 
wefentlich bedingt durch feine Hingabe an den gewählten Zweig 
menſchlicher Tätigkeit. Es unterliegt nicht dem mindeften 
Zweifel, daß nur methodifch ftrenge Empirie ihn zum 
Ziele führt, daß ſcharfe und vorurteilsfreie Betrachtung der 
Sinnenwelt und rückſichtsloſe Konfeguenz der Schluß: 
folgerungen ihm unentbehrlich find; endlich, daß mate- 
rialiſtiſche Hypotheſen ihm ſtets die größte Ausficht auf 
neue Entdedungen eröffnen. Iſt fein Geift tief und um— 
faffend genug, um mit einer fo geregelten Tätigkeit die An— 
erfennung des Idealen zu verbinden, ohne daß dadurch Ver— 
wirrung, Unflarheit oder ſterile Zaghaftigfeit in den Bereich 
feiner Forfchungen eindringen, fo genügt er dann ficherfich 
höheren Anfprlichen an echte, volle Menſchlichkeit. Läßt fich 
dies aber nicht hoffen, fo ift e8 in den meiften Fällen weit 
beffer, in diejen Fächern fraffe Materialiften zu 
haben als Phantaften und verworrene Schmwad- 
köpfe. So viel Ideales als unumgänglich notwendig tft — 
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und mehr als die große Mafje der Menſchen je erreicht — 
liegt ſchon in der bloßen Hingabe an ein großes Prinzip und 
an einen bedeutenden Stoff. Diejenigen Materialiften, welche 
in ihrer Wiffenfchaft wirklich etwas leiſten, werden meift wenig 
Neigung haben, den negativen Miffionar zu fpielen, und felbft 
wenn fie e8 tum, fchaden fie der Menfchheit weniger als die 
Apoftel der Konfufion. 

Wenn aber beide Extreme wirklich, jelbft in ihrer Ein- 
fettigfeit, berechtigt find, jo muß ſich auch ein erträgliches, 
wenn nicht gemütliches Zufammenleben in der Gejellfchaft 
durchführen laſſen, fobald exft die legten Spuren des Fana— 


tismus aus unfver Geſetzgebung vertilgt find. Ob es freilich 


dazu kommen wird, iſt eine andre Frage. Es iſt, wie mit 


der ſozialen Umwälzung, vor der wir ſtehen, fo auch mit 


der religiofen. Die friedliche Durchlebung der Übergangs- 
epoche ift wünfchensmwerter, allein eine ſtürmiſche wahrfchein- 
Yicher. 

So ſteht der materialiftifche Streit unfrer Tage vor ung 


als ein ernſtes Zeichen der Zeit. Heute wieder, wie in der 


Periode dor Kant und vor der franzofiichen evolution, 
liegt eine allgemeine Erſchlaffung des philofophifchen Stre— 
bens, ein Zurüdtreten der Ideen der Ausbreitung des 
Materialismus zugrunde. In folchen Zeiten wird das ber- 
gängliche Material, in dem unfre Vorfahren das Erhabene 
und Göttliche ausprägten, wie fie e8 eben zu exfaflen ber- 
mochten, von den Flammen der Kritit verzehrt, gleich dem 
organischen Körper, der, wenn der Lebensfunke erlifcht, dem 
allgemeineren Walten chemiſcher Kräfte verfällt und in 


jeiner bisherigen Form zerftört wird. Allein wie im Kreig- 


— ⸗ 


lauf der Natur aus dem Zerfallen niederer Stoffe ſich neues 
Leben hervorringt und Höheres in die Erfcheinung tritt, wo 


das Alte vergeht: fo dürfen wir erwarten, daß ein neuer 


Aufſchwung der Idee die Menſchheit um eine neue Stufe 


emporführen wird. 


Inzwiſchen tun die auflöfenden Kräfte nur ihre Schuldig- 
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feit. Sie gehoxchen dem unerbittlichen Yategorifchen Imperativ 
des Gedankens, dem Gewiſſen des Berftandes, welches wach: 
gerufen wird, ſobald in der Dichtung des Tranſzendenten der 
Buchftabe auffallend wird, weil der Geift Ihn verläßt und 
nad neuen Formen vingt. Das Allein aber Tann endlich die 
Menſchheit zu einem immerwährenden Frieden führen, wenn 
die umvergängliche Natur aller Dichtung in Kunft, Religion 
und Philofophie erkannt wird, und wenn auf Grund diejer 
Erkenntnis der MWiderftreit zwiſchen Forſchung und Dichtung 
flie immer verföhnt wird. Dann findet ſich auch) eine wechjel- 
volle Harmonie des Wahren, Guten und Schönen, ftatt jener 
ftarven Einheit, an welche unſre freien Gemeinden fi) jet 
anflammern, indem fie die empirifche Wahrheit allein zur 
Grundlage machen. Ob die Zukunft wieder hohe Dome baut, 
oder ob fie ſich mit Yichten, heiten Hallen begnügen wird; 
ob Orgelſchall und Glockenklang mit neuer Gewalt die Länder 
durchbrauſen werden, oder od Gymnaſtik und Muſik im helle⸗ 
niſchen Sinne zum Mittelpunkt der Bildung einer neuen Welt⸗ 
epoche ſich erheben — auf keinen Fall wird das Vergangene 
ganz verloren ſein und auf keinen Fall das Veraltete unver⸗ 
indert ſich wieder erheben. In gewiſſem Sinne find auch 
die Ideen der Religion umvergänglich. Wer will eine Meſſe 
von Paleftrina widerlegen, oder wer will die Madonna Raffaels 
des Irrtums zeihen? Das gloria in excelsis bleibt eine 
weltgefchichtfiche Macht und wird fchallen durch die Jahr— 
hunderte, ſolange noch der Nerv eines Menſchen unter dem 
Schauer des Exhabenen erzittern kann. Und jene einfachen 
Grumdgedanten der Erlöſung des bereinzelten Menſchen durch 
die Hingabe des Eigenwillens an den Willen, der das Ganze 
lenkt; jene Bilder von Tod und Anferftehung, die dag Er- 
greifendfte und Höchſte, was die Menſchenbruſt durchbebt, 
ausſprechen, wo feine Proſa mehr fähig ift, die Fülle des 
Herzens mit kühlen Worten darzuftellen; jene Lehren endlich, 
die ums befehlen, mit dem Hungrigen dag Brot zu brechen 
und dem Armen die frohe Botjehaft zu verkünden — fie wer: 
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dem nicht für immer ſchwinden, um einer Gefelffchaft Platz 
zu machen, die ihr Ziel erreicht hat, wenn fie ihrem Ver: 
jtand eine beſſere Polizei verdanft und ihrem Scharffinn die 
Befriedigung immer neuer Bedürfniffe durch immer nene Er— 
findungen. Oft ſchon war eine Epoche des Materialismus 
nur die Stille vor dem Sturm, der aus unbekannten Klüften 
hervorbrechen und der Welt eine neue Geſtalt geben follte, 
Wir legen den Griffel der Kritif aus der Hand, in einen 
Augenblick, in welchem die foziale Frage Europa bewegt: 
eine Frage, auf deren weiten Gebiete alle vevofutionären Ele— 
mente der Wiffenfchaft, der Neligion und der Politik ihren 
Kampfplaß für eime große Entſcheidungsſchlacht gefunden zu 
haben jcheinen. Sei «8, daß diefe Schlacht ein unblutiger 
Kampf der Geifter bleibt, fei e8, daß fie einem Erdbeben gleich 
die Auinen einer vergangenen Weltperiode donnernd in den 
Staub wirft und Millionen unter den Trümmern begräbt: 
gewiß wird die neue Zeit nicht ſiegen, es fei denn unter 
dem Banner einer großen Idee, die den Egoismus hinweg 
fegt und menſchliche Bollfonmenheit in menfchlicher Ge— 
noſſenſchaft als neues Ziel an die Stelle der raſtloſen Arbeit 
jeßt, die allein den perfönfichen Borteil ins Auge faßt. 
Wohl wiirde e8 die beborftehenden Kämpfe mildern, wenn die 
Einficht in die Natur menfchlicher Entwicklung umd gefchicht: 
licher Prozeſſe ſich der Teitenden Geifter allgemeiner bemäch- 
tigte, und die Hoffnung ift nicht aufzugeben, daß in ferner 
Zukunft die größten Wandfungen ſich vollziehen werden, 
ohne daß die Menfchheit durch Brand und Blut befleckt wird. 
Wohl wäre e8 der ſchönſte Kohn abmattender Geiftesarbeit, 
wenn fie auch jest dazu beitragen Könnte, dem Unabwend- 
baren unter Vermeidung furchtbarer Opfer eine Leichte Bahır 
zu bereiten und die Schätze der Kultur unverſehrt in die neue 
Epoche hinüberzuvetten; allein die Ausficht dazu iſt gering, 
und wir können uns nicht verhehlen, daß die bfinde Leiden 
[haft dev Parteien im Zunehmen ift und daß der rückſichts⸗ 
loſe Kampf der Interefjen fich mehr und mehr vor dem Ein: 
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fluß theoretifcher Unterfuchungen verjchließt. Immerhin wird 
unfer Streben nicht ganz umfonft fein. Die Wahrheit, zu 
fpät, kommt dennoch früh genug; denn die Menfchheit ftirbt 
noch wicht. Glückliche Naturen treffen den Augenblick; nie 
mals aber Hat der denkende Beobachter ein Recht zu ſchwei— 
gen, weil er weiß, daß ihn für jet mim wenige Hören 
erden. 


Anmerkungen, 


1) Mit Unrecht Hat man oft die beiden Hauptiverfe Adam 
Smiths auseinandergerijfen und dabei meist die Moraltheorie 
als eine verhältnismäßig unbedeutende ErftlingSproduftion be= 
handelt, welche neben dem „Reichtum der Nationen“ gar nicht 
mehr in Betracht fomme. Dat Smith die Grundgedanfen beider 
Werke gleichzeitig in fi zur Reife gebracht, ift von Budle 
(hist. of eivil. c. XX) zur Evidenz beiwiefen, und überdies er= 
flärt Smith felbft im Vorwort zu einer der jpäteren Auflagen 
der Moraltheorie, daß beide Werke einem gemeinjamen Plane 
entjprungen feien; jo jedodh, daß der „Reichtum der Nationen“ = 
nur ein Bruchſtück bildet von einem umfaſſenden jozialpolitiichen 
Werke, welches auf die Moraltheorie folgen jollte. Gleichwohl 
fann man mit Lexis (franz. Ausfuhrprämien ©. 5) bezweifeln, ° 
ob Adam Smith die Methode der Abitraftion mit Bewußtſein 
jo angewendet Habe, daß er in dem einen Werfe den Menjchen 
nur dom Egoismus, in dem andern nur von der Sympathie 
ausgehen laſſe. Buckle, der diefe Anficht ausführlich zu begrün— 
den ſucht, findet in diefenm Verfahren einen Vorzug dor dem in— 
duktiven, welches von den Tatjachen ausgeht. Durch Verein 
fahung der Prinzipien wird die Anwendung des deduftiven 
Verfahrens möglich gemacht, und der Fehler der Einfeitigfeit joll 
durch) das Ausgehen don verjchiednen Prinzipien korrigiert wer— 
dent, jo daß alſo die Wirklichkeit fich zufammenfegen wiirde aus 
denjenigen Einflüffen, welche vermöge der Moraltheorie aus der 
Sympathie folgen und denen, welche vermöge des „Nationale 
reichtumg” aus dem Egoismus folgen. Dieſer Anficht Budles 
gegenüber macht Lexis mit Recht darauf aufmerfjam, daß menfch- 
liche Motive jich nicht addieren und jubtrahieren Yafjen, jondern 
ihon durch ihr Zuſammenwirken anders werden, als ſie für ſich 


h 
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find. In der Tat hat aber auch Smith fi) mit diefer metho= 
dologifchen Frage gar nicht befaßt. Vielmehr kann mar fchon in 
der Moraltheorie iiberall zwiſchen den Beilen Iefen, daß die Hand— 
lungen des Menjchen der wejentlichen Grumdlage nach egoiftijch 
find und nur durch den Einfluß der Sympathie modifiziert wer— 
den. Im „Nationalreichtum“ behandelt jodann Smith ein jolches 
Gebiet, auf welchem nach feiner Anficht die direkten Wirkungen 
der Sympathie gleich Null find, und nur die indirekten in 
Betracht kommen, d.h. der Schuß des Rechtes durch dei 
Staat. Bol. 3. B. folgende Außerung in Part. II. sect. II. 
chap. II der Moraltheorie: „In the race for wealth and 
honours, and preferments, he may run as hard as he can, 
and straineverynerveandeverymuscle,inorder 
to outstrip all his competitors. But if he should 
justle, or throw down any of them, the indulgence of 
the spectators is entirely at an end.“ Hiermit vereinigt ſich 
der Gedanke ganz gut, daß im Sagen aller einzelnen nach Reich- 
tum, folange nur das Recht gewahrt bleibt, ich zugleich die 
Gefamtheit dem Ziele des Keihtums am meiften nähert. Die 
ſozialen Übelftände, welche aus diefem Wettbewerb um den Reich- 
tum Hervorgehen, Hat Smith in ihrer vollen Entwidlung (gut der 
feine eigne Theorie nicht wenig beitrug) noch nicht gekannt, und 
ſoweit er fie fannte, Hielt er jie für unabänderlich. Er kannte 
feine Form der Sympathie, welche mit Erfolg diefen Ubelftänden 
entgegenwirken würde, und aljo hatte er auch in diefem Ab— 
ſchnitle feines jozialpolitifchen Werkes don der Sympathie nicht 
weiter zu reden. Hätten wir daS ganze Werk, jo würden wir 
dies vielleicht in andern Abſchnitten anders finden. 

2) Man kann die große Maſſe unſrer deutſchen Nationalöko⸗ 
nomen wie der Tendenz nach, ſo auch nach ihrer Stellung zur 
wiſſenſchaftlichen Methode in zwei Klaſſen teilen: ſolche, welche 
der Deduktion huldigen, ohne zu wiſſen, daß fie auf Abſtraktion 
beruht, und ſolche, welche der Abſtraktion ausweichen und von 
der Wirklichkeit ausgehen wollen, aber dabei nicht imſtande ſind, 
die induktive Methode zu handhaben. Eine glänzende Ausnahme 
macht Lexis, der ſich in jeder Beziehung, von den logiſchen An— 
fängen bis zur rechnenden Ausführung, als Meiſter der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methode kundgibt. Die geringe Beachtung, welche 
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jein klaſſtſches Wert über die franzöftfchen Ausfuhrprämien (Bonn 
1870) bisher gefunden Hat, ijt eins der deutlichſten Zeichen fir 
die geringe wiſſenſchaftliche Tiefe unfrer Nationalökonomen, ſo— 
wohl von der „Freihandelsſchule“ als auch der „Katheder⸗ 
ſozialiſten“. Lexis betrachtet die ganze deduktive Volkswirtſchafts⸗ 
lehre als ein bloßes Vorverfahren zur Orientierung in den 
Problemen, auf welches die eigentliche Wiſſenſchaft, weſentlich auf 
Statiſtik begründet, erſt folgen müffe. Vielleicht geht dieſe An— 
licht zu weit, aber jedenfalls wird dag Verhältnis don Deduktion 
und Induktion mehr und mehr ein folches werden in dem Mage, 
in welchem wir wirklich tüchtige induftive Forſchungen erhalten 
werden. 

3) Ausführlicheres hierüber findet man in dem Kapitel „Das 
Glück“ meiner Schrift über die Arbeiterfrage. DBgl. 3. Auflage 
©. 113—132 und die dazır gehörigen Anmerkungen. 

4) Über Mandevilles Bienenfabel vgl. die im Snder ber= 
zeichneten Stellen de8 1. Buches; insbeſondere Anm 75 zum 
3. Abfehnitt, ©. 547. Erwähnenswert ift übrigens noch die auf- 
fallend milde und relativ anerfennende Beurteilung Mandevilles 
durch Adam Smith in der Moraltheorie Part. VII, sect. II, 
chap. IV, wo gezeigt wird, daß die Bienenfabel niemals jo viel 
Aufſehen hätte erregen können, wenn fie nicht Wahrheiten ent- 
bielte, die nur durch Übertreibung entjtellt wirden. Der Haupi= 
fehler Mandevilles liege darin, daß er, übereinftimmend mit 
gewiſſen asketiſchen Volksvorſtellungen, jede Leiden- 
ſchaft gleich als Laſter aufgefaßt habe. — 

5) Schulze-Delitzſch, Kapitel zu einem deutſchen Arbeiter— 
katechismus, Leipzig 1863. Vgl. daſelbſt S. 49 u. f. die Ab= 
leitung des gewerblichen Sortfchritt® aus dem Eigenintereffe, 
welches erflärt wird als „die Liebe, die ein jeder für fein eignes 
Ich Hat“; ferner ©. 91 u. ff. die Widerlegung der „Brüderlich 
feit“ als Wirtiaftspringip. ©. 93 heißt es: „Sie (die Brüder- 
lichkeit) beginnt da, wo dag Wirtichaften und der Staat auf⸗ 
hört; nicht der Erwerb, nicht Recht und Pflicht ſind ihr Reich, 
nicht der Zwang iſt ihre Macht, ſondern die freie Liebe,“ Bal. 
über diefe Stelle meine Abhandlung: Mills Anſichten über 
die joziale Frage (Duisburg 1866) ©. 14 ır. ff. 


6) Über Cooper vgl. Roſcher, Voltswirticaft I, Anm. 2 
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zu 812. — Die betr. Stelle von Mar Wirth findet fih in 
dem Abjchnitt iiber die Bodenrente (Nationalök. I, 2, 9): „Es 
ift ganz gleichgültig, welcher Art diefe frühere Dienftleiftung, diefe 
Arbeit geweſen ift. Das Grundftikt kann urſprünglich durch 
Tauſch oder durch Eroberung erivorben fein.“.... „Bei der 
Eroberung ift daS offupierte Grumdftüc die Prämie für die Ge- 
fahr, welcher der Unternehmer jein höchſtes Kapital, das Leben, 
ausgejeßt Hatte; es ift zugleich die Entihädigung für dag an 
Kriegskoſten aufgewandte Betriebgfapital.” 

7) Den genaueren Nachweis findet man in dem in 2. und 
3. Aufl. der „Arbeiterfrage”“ enthaltenen Kapitel iiber „dag 
Glück“. 

8) Roſcher, Syſtem der Volkswirtſchaft I, 8 204 nebſt den 
Anmerkungen. — Heutzutage iſt es namentlich der Einfluß der 
großen Eiſenbahngeſellſchaften, der ſich in der Schweiz 
und noch mehr in den Vereinigten Staaten zum Nachteil eines 
geſunden republikaniſchen Staatsweſens geltend macht. 

9) Es Handelt ſich Hier hauptſächlich um den Nachweis einer 
Rente, welche dem Beſitzer eines Objektes aus fremder 
Arbeit zufließt, und deren wichtigſter Spezialfall die Boden— 
rente iſt. Weiter ausgeführt und genauer begründet wurde die 
Auffaſſung der Bodenrente als „Prioritätsrente“ in den beiden 
neueren Auflagen meiner Schrift über die Arbeiterfrage im 
6. Kapitel: „Eigentum, Erbrecht und Bodenrente“; in der 3. Aufl., 
©. 297—822, nebjt den zugehörigen Anmerkungen. 

10) Franklin, observations concerning the increase 
of mankind 1751. Vgl. Mohl, Geſch. u. Liter. der Staats— 
wiſſenſch, II, ©. 476. Über andre Vorgänger von Malthus 
ebendaf.; ferner Roſcher, Volkswirtſch. I, 8 242, Anm. 15 und 
Marz, das Kapital (1. Aufl.) ©. 603, Anm. 76. 

11) Qgl. meinen Artikel „Vives“ in der Enzyfl. des gef. 
Erzieh.= u. Unterrichtswefens, im 9. Bde, ©. 737—814, ins⸗ 

beſondere ©. 761 u. f. 

| 12) Xgl. Lang, Verſuch einer KHriftlihen Dogmatik, allen 
denkenden Chriften dargeboten. 2. Aufl. Berlin 1868, ©. 3—6. 
Der ebendaſelbſt erhobene Vorwurf, daß es bei meinem Stand- 
punkte (©. 5) „völlig gleichgültig“ fet, ob der Philofoph „als 
xeligiöſer Menſch“ vor Maria oder dor dem perjönlichen Gott 
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niederfalle, erledigt ji durch den Hinweis darauf, daß wir tm 
Ideenleben der Menfchheit einen notwendigen Gang der Ent- 
wicklung annehmen. Nicht jede beliebige PBoefie kann uns dienen, 
fondern nur die unfrer Zeit und unferm Kulturinhalte angemefferte. 
— Daß Lang auch auf die „Doppelte Buchführung“ zurückkommt, 
liegt nur an der Einfeitigteit, mit welcher er alles, auch den 
ausdrücklichſten Erklärungen entgegen, vom Standpunkte der Er— 
kenntnis aufzufaffen verſucht. So konnte er auch zu dem Gabe 
fommen: „Wenn in der Welt ein jo widerfinniger Dualismus 
zwiſchen Glauben und Wiffen angelegt ift, jo gibt es feine wiſſen— 
Ichaftliche Erkenntnis der Welt.” Warum nicht, wenn die Wiſſen— 
ichaft ſich ausfchlieglic ar das Wiſſen Hält? Es iſt nur der ein— 
gefleifchte Theologe, der immer wieder meint, jeine Glaubens— 
artitel gehörten auch mit in die Rechnung. „Cine dualiftijche 
Welt ift fein Gegenftand der Wiſſenſchaft; nur eine einmütige 
Welt kann erfannt werden.“ Die Wifjenfchaft fennt aber auch 
feine dualiftiiche Welt, denn fiir fie ruht alles Leben in der Idee 
nur auf pſychologiſchen Prozeffen, die, wenn auch unendlich fein 
und tief angelegt, doc ſchließlich denfelben Natırrgejegen folgen 
wie alle andern pſychiſchen Vorgänge. So weit ijt die Forde= 
rung des Monismus durchaus berechtigt. Wenn man aber 
auch den Dualismus bon Denken und Dichten, Empfinden und 
Wollen, Wahrnehmen und Schaffen aufgeben will, jo Handelt 
man ebenfo töricht, als wenn man um der Einheit der Erfennt- 
nis willen den Gegenfaß don Tag und Nacht aufheben wollte. 
So bleibt auch der Gegenfaß von Ideal und Wirklichkeit beftehen; 
die wiſſenſchaftliche Erkenntnis aber hat es nur mit der letzteren 
zu tun. Für ſie ſtellt ſich die Einheit dadurch her, daß die Ideal— 
welt zugleich eine pſychologiſche Tatſache ift. 

13) Vgl. Stille Stunden, Aphorismen aus Richard Rothes ” 
handſchriftl. Nachlaß, Wittenberg 1872; ©. 273 u. ff.; 319 u. ff. 

14) Val. d. Auſſatz über „die neue Bilderſtürmerei“ in der 
Beitfer.: Neue religiöſe Reform, Darmftadt 1874, No. 29 
bis 31, von Sohannes Ronge. 

15) Qgl. u. a. Dr. Friedr. Moot, das Leben Jeſu für das 
Volt bearbeitet, Zürich, Verlags-Magazin, 1873. 

16) Vgl. die erften Nummern der von Dr. Ed. Löwenthal 
1865 heransgeg. Zeitihr.; Der Kogitant, Flugblätter fiir 
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Freunde naturaliſtiſcher Weltanfchanung. — Der Herausgeber, 
Dr. Löwenthal, ift Verfaſſer der in mehreren Auflagen erſchie⸗ 
nenen Schrift: Syſtem und Geſchichte des Naturalismus, Leipzig 
1862. 

17) Eduard Reich, die Kirche der Menſchheit, Neuwied 1873. 

18) Val. Mill, Auguste Comte and positivism, London 
1865, p. 140 u. ff. 

19) Johannes Ronge, Religionsbuch für den Unterricht 
der Jugend, 1. Tl. Die Gefege der Natur find Geſetze Gottes 
und in Harmonie mit den Gejegen der Sittlichfeit, oder die 
natürliche und fittlihe Weltordnung Gottes als freies Vorbild 
unfter Lebensordnungen. Frankfurt a. M. 1863. (Mit ſchwar— 
sem Umſchlag. Warum?) 

20) Stuart Mill nennt in feinen eben erſchienenen Auf⸗ 
ſätzen über die Religion (Three essays on religion, London 
1874) die Empfindungen, welche wir für das Wohl der geſamten 
Menſchheit haben, und die moraliſche Erhebung durch das An⸗ 
denken an große Männer oder verſtorbene Freunde eine wirkliche 
Religion. Gleichzeitig erflärt er für das Weſen der Religion die 
ſtarke und ernſte Richtung unſrer Gefühle auf ein ideales Ob— 
jekt, welches wir als höchſt vortrefflich und weit erhaben über alle 
Gegenſtände ſelbſtſüchtigen Begehrens anerkennen. Mit dieſem 
Maͤßſtabe gemeſſen ſind Schillers ſämtliche Dramen und zwei 
Drittel feiner Lyrik religiöſe Poeſie. Ja, die Poeſie ſelbſt, in 
ihrer vollen Würde aufgefaßt, wird mit der Religion tdentifch, 
während fie doch nur unter einen gemeinfamen Oberbegriff ges 
Hört. (U. a. D. p. 109.) 

24) Büchner, Kraft und Stoff, Sranffurt 1855, ©. 256 u. f. 

22) Büchner, die Stellung des Menjchen in der Natur, 
Leipzig 1870, Anm. 104, ©. CXLIL u. f. 

23) Bol. m. Gedenkſchrift: Zriedrid Webermweg. Bon 
F. A. Lange. Berlin 1871. (Aus der altpreuß. Monatsfchrift, 
Hg. don Reicke und Wichert, Bd. VII, Heft 5/6, ©. 487—522 
hejonders abgedrudt.) — Der dort erwähnte Brief Ueberwegs 
„an Prof. Dilthey“ (©. 37), mit ſpezieller Beziehung auf Ueber⸗ 
wegs Verhältnis zu Kant, ift in der Tat nicht an Dilthey ge= 
richtet, jondern an Dr. Hermann Cohen, den Verfaffer von „Kants 
Theorie der Erfahrung“. Diejer Brief war von Cohen an Prof. 
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Dilthey, don diefem an Ueberwegs Verleger, Dr. Toeche, und 
bon diejem ohne Kuvert und nähere Bezeichnung nebjt anderm 
Material an mich gefandt worden. 

24) Bei diefer Gelegenheit noch eine Heine Korrektur zu 
meiner Denkſchrift „F. Ueberweg“: Auf S. 16 derfelben ſollte 
ſtatt des „Herbartianers Lazarus“ vielmehr Dr. Laſſon genannt 
ſein. Ueberweg nannte dieſen in ſeinen Briefen häufig „Lazarus“, 
da Dr. Laſſon vor feinem Übertritt zum Chriftentum den Namen 
Lazarusſohn führte. 

25) Laſſon, zum Andenken an Friedr. Ueberweg, Separat= 
Abdrud aus Bergmanns Philoſ. Monatsheften, Bd. VI, Hit. 7, 
Berlin 1871; vgl. dafeldft ©. 20. 

26) ©. oben, ©. 415 u. ff. — Vol. ferner meine Gedenf- 
Ihrift: Friedrich Ueberweg, ©. 12 u. ff. 


27) Noch in einem Briefe vom 9. Januar 1863 jucht Ueber⸗ 
weg zu zeigen, daß bloßer Mechanismus nur da fei, too die 


inneren Zuftände der Materie unverändert bleiben und feinen 
Einfluß auf die Richtung der Bewegung ausitben. Dies aber 
ſcheint ihm für die pfychifchen Vorgänge fehr unwahrſcheinlich. 
Er will jedoch die „wiſſenſchaftliche Eriftenzberechtigung“ einer 
Hypotheſe nicht beftreiten, welche alle Bewegungen nur nach dem 
Geſetze der Erhaltung der Kraft, aljo rein mechaniſch zu erklären 
ſucht. Es ſei fogar zeitgemäß, daß diefe Hypotheſe einmal auf- 
gejtellt werde, und wer fie möglichft gut durchführe, werde fich 
einen bleibenden Platz in der Geſchichte der Pſychologie erringen. 
— Mit Unrecht nimmt Prof. Dilthey in feinem Aufſatze 


Zum Andenken an Friedr. Ueberweg (im 28. Bande der Preuß. 


Jahrbücher) folgenden Satz als Anſicht Ueberwegs an: „Und 
zwar iſt es an jedem Puntte derſelbe reale Vorgang, welcher 
doppelt, als ein pſychiſcher und als ein Bewegungsvorgang er= 
ſcheint.“ Dieſe Anſicht unterſcheidet Ueberweg häufig als die 
ſpinoziſtiſche bon der ſeinigen, nach welcher die inneren Zu⸗ 
ftände zwar bon äußerer Bewegung erregt werden und auf die 
Richtung derſelben Einfluß haben, aber nicht mit demſelben iden 
tiſch find. 

28) Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß ich Ueberwegs Cha⸗ 
rakter in dieſer Beziehung ganz gleich beurieile wie Czolbe. Ich 
bin überzeugt, daß Ueberweg, wenn er ſeinen Tod vorausgeſehen 
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hätte (er hoffte nad) Czolbe bis auf den Iegten Augenblick noch 
auf Genejung), ſelbſt feine Ruhe gehabt Hätte, bis jeine weſent— 
lichen Anfichten in ihrem vollen Zuſammenhange zur Veröffent- 
lichung wären aufgezeichnet worden. 

29) Dieſe Briefe wurden mir vor Czolbe nebft einigen andern 
zur freieften Benutzung übergeben und find daher auch nach dem 
Tode Czolbes unter meinen Papieren verblieben. 

30) Ueberweg legte feine Eindrüde von der Lektüre meiner 
„Arbeiterfrage“ (freilich der erſten, noch ſehr mangelgaften Auf— 
lage) nieder in einem Briefe vom 12. Februar 1865. 

31) Ueberwegs Briefe an mich vom 18. November 1860 und 
vom 28. Dezember 1861. 

32) Auf die pſychologiſche Erklärung dieſes erregten Briefes, 
welche ich ©. 22 der Gedenkſchrift „Friedrich Ueberweg“ verſucht 
habe, kann ich auch jeßt noch nicht verzichten; gleichwohl muß 
‚ich anderſeits feinem harten Urteile über das Chriftentum jeßt 
eine größere Bedeutung beilegen, als die einer momenlanen 
Verſtimmung. 

33) Die Lehre von den Menſchenpflichten in ihrem Verhält— 
nis zur chritlichen Sittenlehre. Aus den hinterlaffenen Papieren 
eines Philoſophen herausgegeben von Rud. Valliß. Winter- 
thur 1868. 

34) Vgl.: Ein Nachwort als Vorwort zu der neuen Auflage 
meiner Schrift: Der alte u. d. neue Glaube, von Dr. Fr. Strauß, 


Bonn 1873, ©. 22 u. ff. 


35) U. a. D. ©. 28 u. f.: „Ob dieſes Wort des Meifters 
wirklich, das letzte Wort in der Sache fei, darüber wird am Ende 
doch nur die Zeit entfcheiden können; glücklicherweiſe kann ich mir 
dasjelbe vorläufig gefallen Yafjfen, ohne darum meinen Handel 
verloren zu geben.” Es Handelt ſich doch um einen Punkt, bei 
welchem feine Autorität eines Meifters irgend etwas zu tun hat 
und tiber den das Urteil jedeg Menjchen, welcher die Frage ver— 
fteht, genau gleich viel gilt. 

36) Inzwiſchen Haben mir einige Anhaltspuntte in Zeller 
vortrefflicher Schrift: David Friedrich Strauß, in feinem Leben 
und jeinen Schriften gejchildert, Born 1874. Daß diefelbe fich 
nicht als vollftändige Biographie gibt, Hat der Bf. ſelbſt auf ©: I" 


R des Vortvortes ausgefiihrt. 
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37) Der alte u. d. neue Glaube, 2. Aufl., ©. 63 u. 64. 

38) Der alte u. d. neue Glaube, 2. Aufl., ©. 141—147. Bes 
merkt zu werden berdient hier der arge Trugſchluß, durch 
welchen Strauß (©. 145) den Peſſtmismus zu widerlegen jucht: 
Iſt die Welt ſchlecht, jo ift auch das Denken des Pejjimiften 
ſchlecht; ift dieſes jchlecht, fo ift die Welt vielmehr gut! 

39) Es fei hier nur beiläufig erwähnt, daß jelbft das Straußſche 
Minimum von Religion noch feine unbewiejenen Dogmen und 
feine die Wirklichkeit aus ethiſchen Zwecken überjchreitenden Lehr 
fäße hat. Unbewieſen und unbeweisbar ift vor allen Dingen die 
Unendlichkeit der Welt; ein frommer Irrtum aber tft der Opti— 
mismus, denn diefer ſowohl wie ſein Gegenteil, der Peſſimismus, 
find nur Erzengniffe menjchlicher Sdeologie. Die Welt der Wirk— 
lichfeit ift an ſich weder gut noch jchlecht. 

40) Daß dem Sage A = A ftreng genommen nirgend Wirk— 
lichkeit entfpricht, Hat neuerdings U. Spir mit Energie herbor= 
gehoben und zur Grundlage eines eignen philoſophiſchen Syſtems 
gemacht. Alle Schwierigkeiten welche in dieſer Tatſache liegen, 
laſſen ſich jedoch auf anderm Wege weit leichter heben. Der Satz 
A=A iſt zwar die Grundlage alles Erkennens, aber ſelbſt feine 
Erkenntnis, fondern eine Tat des Geiftes, ein Akt urjprünglicher 
Syntheſis, durch welchen als notwendiger Anfang alles Denteng 
eine Gleichheit nder ein Beharren geſetzt werden, die ſich in der 
Natur nur vergleichsweiſe und annähernd, niemals aber abjolut 
und vollfommer vorfinden Der Sa A=A zeigt aljo auch 
gleich auf der Schtvelle der Logik die Kelativität und Spealität 
alles unſres Erkennens an. 

41) (8. ©. Fichtes) Beitrag zur Berichtigung der Urteile 
des Publikums über die franzöfiihe Nevolution, 1793; 1. Bud, ° 
Schluß des 1. Kapitels 

42) 3.6. Fichte, deduzierter Plan einer zu Berlin zu er= 
vihtenden höheren Lehranftalt; gejchrieben im Sahre 1807. 
Stuttg. u. Tüb. 1817, ©. 59 u. ff. 
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